Sygn. akt: KIO 5134/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17
listopada 2025 r. przez wykonawce Colas Polska Sp. z o.0.,ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie w postepowaniu
prowadzonym przez Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroclaw
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Pavimental Polska Sp. z o.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Colas Polska Sp. z o0.0.,, ul. Nowa 49,62-070 Paledzie i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000, 00 zt (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce Colas Polska Sp.z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzietytutem uiszczonego
wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Colas Polska Sp. z 0.0,
ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Pavimental Polska Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego wnoszacego sprzeciw, kwote 326 zt 17 gr (stownie: trzysta
dwadzie$cia sze$¢ ztotych siedemnascie groszy) poniesiong przez Pavimental Polska Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540
Trzebinia tytulem dojazdu na rozprawe petnomocnika Przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw oraz kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Pavimental Polska Sp. z o0.0., ul. Dworcowa?2, 32-540
Trzebinia tytutlem optaty skarbowej od petnomocnictwa Przystepujacego wnoszgcego
sprzeciw;

2.2 zasadza od wykonawcy: Colas Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledziena rzecz Pavimental Polska Sp. z 0.0.,
ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia kwote 3 943 zt 17 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecCset czterdziesci trzy ztotych
siedemnascie groszy) tytulem  zwrotu  wydatkbw  petnomocnika Przystepujgcego wnoszacego sprzeciw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5134/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 346 Stary Sleszéw (DW 395) - Godzikowice (DK 94) na odcinku Nowy Sleszéw - Gaj
Otawski, CPV 45000000-7" (numer postgpowania: NI.2720.185.2024), opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 8/2025) pod numerem: 19522-2025, dnia 13.01.2025 r. przez: Dolno$lgska Stuzba Drog i
Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,PZP”albo ,Pzp”.

W dniu07.11.2025 r. (za posrednictwem platformy e-Zamoéwienia) Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty
najkorzystniejszej Pavimental Polska Sp. z o.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia zwany dalej..Pavimental” albo
Pavimental Polska Sp. z o.0.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Colas
Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie zwany dalej: .Colas Polska Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnial17.11.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 07.11.2025 r. ztozyta Colas
Polska Sp. z 0.0. Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pavimental, pomimo Ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera blgd w obliczeniu ceny, gdyz w ziozonym kosztorysie - wraz z pismem
stanowigcym wyjasnienia razgco niskiej ceny — Pavimental:

a) w pozycji 1.1.2. Przepusty pod korong drogi wskazat, ze przyjgt w swojej ofercie realizacje przepustéw, oferujac



wykonanie przepustéw drogowych skrzynkowych o przekroju zamknigtym o wymiarach 1.0 x 1.0m i jednym otworze, w
sytuacji, w ktérej z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”) oraz dokumentacji technicznej wynika, ze przepust
aktualnie posiada ustroj nosny zelbetowy o rozpietosci 2,0 m i nalezy wykonac jego przebudowe, co doprowadzito do
uwzglednienie w ofercie Pavimental niedozwolonej (niewynikajagcej z dokumentacji Postepowania) zmiany
charakterystycznych parametréw tego obiektu, oferujgc de facto budowe nowego obiektu;

b) pominat liczne elementy sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, tj. wykonanie:

« warstwy $cieralnej jezdni;

* nawierzchni chodnikow;

« zabezpieczenia antykorozyjnego;

* ptyt przejsciowych;

* zabezpieczen przerw dylatacyjnych;

* desek gzymsowych;

* wypetnienia kitem szczelin dylatacyjnych;

* zabezpieczenia powtokg izolacyjng elementéw od strony odziemnej;

* kanatéw kablowych;

* reperow;

* schodéw przy obiekcie mostowym;

» odmulenia, oczyszczenia i wyprofilowania koryta cieku;

* oczyszczenia z ro$linnosci obszaru wokoét obiektu wraz z wycinkg drzew;

co jest wprost sprzeczne m.in. z PFU, odpowiedziami na pytania zadane do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”)
oraz dokumentacjg techniczng;

a w konsekwenciji:

(2) art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

(2) odrzucenie oferty Pavimental;

(3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

(4) uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza w postepowaniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosit o dopuszczeniei przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym. Na podstawie art. 573 Pzp wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztébw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 346 Stary Sleszéw (DW 395) - Godzikowice (DK 94) na odcinku Nowy Sleszéw - Gaj Otawski, CPV
45000000-7.

2. Zamowienie udzielone w ramach Postepowania, zrealizowane ma zosta¢ w tzw. ,formule mieszanej’, tj. Zamawiajgcy
podzielit je na wykonanie:

1) Etapu A - realizowanego w formule ,projektu;j i buduj” - rozliczony ryczattowo;

2) Etapu B - realizowanego w formule ,buduj” - rozliczony kosztorysowo.

3. W odniesieniu do Etapu A, Zamawiajgcy opublikowat PFU, w ktérym uwzglednit m.in. wymagania dotyczace
przebudowy elementow istniejgcych w obrebie inwestycii.

4.W przypadku prac zwigzanych z przepustem w m. Marszowice w km 60+539, Zamawiajgcy wskazat m.in. na
nastepujgcy rozpietos¢ (2,0 m) - str. 32 PFU:

5. Réwniez w udostepnionych wykonawcom rysunkach technicznych (karcie obiektu) wskazano, ze prze$wit Swiatta
winien wynosi¢ 2,0 m (por. ponizej):

6. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie do SWZ nr 129, przepust w m. Maszowice podlegat przebudowie:

7. W pkt 1.3.10.3. PFU (str. 33 i 34), Zamawiajacy wskazat rowniez na swoje wymagania, ktére nalezato dochowaé w
odniesieniu do przebudowanych obiektéw:

8. Pismem z dnia 27 maja 2025 r., Pavimental zostat wezwany do zfozenia wyjasnien dot. wysokosci zaoferowanej ceny,
na co wykonawca ten ztozyt odpowiedz pismem z dnia 30 maja 2025 r. (,Wyjasnienia RNC”).

9.W ramach odpowiedzi, Pavimental przediozyt m.in. bardzo szczeg6towy kosztorys ofertowy, w ktérym wskazat, ze
przebudowany przepust bedzie charakteryzowa¢ sie wymiarami 1.0 x 1.0 m (por. fragment kosztorysu ponizej):



10. Jednocze$nie w kosztorysie catkowicie pominieto wycene warstwy Scieralnej jezdni, nawierzchni chodnikéw,
zabezpieczenia antykorozyjnego, piyt przejsciowych, zabezpieczen przerw dylatacyjnych, desek gzymsowych,
wypetnienia kitem szczelin dylatacyjnych, zabezpieczenia powtokg izolacyjng elementéw od strony odziemnej, kanatow
kablowych, reperéw, schodéw przy obiekcie mostowym, odmulenia, oczyszczenia i wyprofilowania koryta cieku,
oczyszczenia z roslinno$ci obszaru wokoét obiektu wraz z wycinkg drzew.

11. Jak zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszego odwofania, Pavimentalw rzeczywisto$ci uwzglednit w swojej
ofercie budowe nowego obiektu (a nie przebudowe), doprowadzajgc do zmiany charakterystycznych parametrow tego
obiektu (m.in. przekroju). W ofercie nie uwzgledniono przy tym szeregu elementdéw narzuconych PFU, co Swiadczy samo
w sobie juz tylko o niezgodnosci z warunkami zaméwienia oraz btedzie w obliczeniu ceny.

I1.1. Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia - uwagi ogolne

12. Wedtug art. 218 ust. 2 Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach

zamoOwienia. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia (SWZ), a nadto stwierdzonych niezgodnosci nie da sie usung¢ w trybie poprawienia oferty
wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci

zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zobowigzaniem, ktére

zamawiajacy opisuje w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji,
gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z

wymogami zamawiajgcego. Zatem w celu stwierdzenia, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, nalezy

zidentyfikowa¢ wymagania co do przedmiotu zaméwienia okreSlone przez zamawiajgcego oraz stwierdzi¢, ze przyjete

przez wykonawce zobowigzanie nie obejmuje realizacji zamdwienia w sposéb, jakiego wymaga zamawiajacy.

13. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 2 listopada 2021 r. (sygn. akt KIO 3020/21), ,zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec

zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktdérzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z

wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, w szczegoélnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i

innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Aby zamawiajagcy mégt zastosowac podstawe

odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, musi wskaza¢ w sposéb jasny i precyzyjny, na czym konkretnie taka

niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie

wskazanymi merytorycznymi wymaganiami zamawiajgcego. (...) Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ
mozna mowic tylko w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamowienia

opisanemu w SWZ w warstwie merytorycznej”. Co za tym idzie, stwierdzenie, ze WAS Wietmarscher zaoferowat dostawy

0 parametrach innych niz wymagane przez zamawiajgcego w OPZ, powoduje, ze oferta ta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Z kolei, jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r.
(sygn. akt XXIIl Zs 158/22), ,pojecie warunkéw zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 7 pkt 29 nPzp, wedtug ktérego
poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postgpowania

0 udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg

zamoOwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego. Norma z art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegélnosci co do zakresu $wiadczenia,

jego ilosci lub jakosci, warunkoéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia”.

14. Izba wskazata w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 roku (sygn. akt KIO 3684/21), ze ,zastosowanie przestanki
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga jednoznacznego wykazania, na czym polega niezgodno$¢ oferty z

warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania, i w jaki

sposob ta niezgodno$¢é wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreSlonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym

samym punkiem wyjécia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentaciji

sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢é pole dla

ewentualnych niejasnoéci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert!”. W innym

orzeczeniu, tj. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2023 roku (sygn. akt KIO 673/23), Izba wskazala, ze
,hiezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zachodzi wéwczas, gdy oferta

wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29

p.z.p., tj. w opisie przedmiotu zaméwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w kryteriach oceny ofert,

w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”.

15. W tym miejscu podkres$lenia wymaga, ze Zamawiajagcy oczekiwat od wykonawcédw przedstawienia ogolnej oferty na
realizacje projektu w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (w zakresie Etapu A), a nastepnie - zazgdat od Pavimental wyja$nien
w zakresie rzetelnosci sporzgdzonej wyceny - w tym w zakresie potwierdzenie, czy wycenione elementy sg zgodne z

warunkami zamoéwienia.

16. Ustalenie przez Zamawiajgcego rozbieznosci miedzy udzielonymi wyjasnieniamia treScig PFU, niewynikajace z



omytek lub przeoczeh wykonawcy na etapie udzielania wyjasnien, mogg stanowi¢ jednoznaczng sprzecznosc

oferowanego przez wykonawce $wiadczenia z SWZ i zobowigzujg wéwczas Zamawiajgcego do podjecia decyzji, ze
sktadajac oferte wykonawca zaoferowat $wiadczenie sprzeczne z warunkami zaméwienia. Udzielenie przez wykonawcow
wyjasnienia, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i Sadu Okrggowego w Warszawie,
stanowig integralng tre$¢ oferty i podlegajg ocenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W niniejszej sprawie, jak wykaze
Odwotujacy, Zamawiajgcy podjat probe wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny przez Pavimental - w tym w zakresie
przedmiotowym tresci oferty - jednak pomimo jednoznacznej sprzecznosci z elementami uwzglednionymi w ztozonym

kosztorysie wzgledem PFU, zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty tego wykonawcy.

17. Jak podkreslit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. (sygn. akt XXIIl Zs 119/23), w przypadku
przetargébw na roboty budowlane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w ktérej to formule na etapie sktadnia ofert znaczna

czes¢ rozwigzan ma charakter ogdlny, Zamawiajgcy ma obowigzek jednoznacznego ustalenia w drodze precyzyjnych i

konkretnych pytan, czy oferowane przez wykonawce $wiadczenie jest rzeczywiscie zgodne z warunkami zaméwienia w

sposob jednoznaczny, niewatpliwy i nieusuwalny. W przypadku stwierdzenie sprzecznosci wyjasnien wykonawcy z

warunkami zaméwienia, Zamawiajacy jest uprawniony do uznania, ze zlozona oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

18. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robo6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i

funkcjonalne. Szczegodtowe warunki programu funkcjonalno-uzytkowego okres$lone sg w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji

technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz.

2454). Zgodnie z § 15 cyt. rozporzgdzenia program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac

projektowych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty - w szczegélnosci w zakresie obliczenia ceny oferty - oraz

wykonania prac projektowych.

19. W nastepstwie powyzszego opis przedmiotu zamodwienia w procedurze ,zaprojektuji buduj’, w poréwnaniu z

procedurg klasyczng uregulowang w art. 647 k.c., jest bardziej og6lny i znaczaco mniej szczegdtowy. Niemniej jednak

zawarte w PFU wymagania zamawiajgcego - zar6wno minimalne, jak i maksymalne, a takze dotyczace dopuszczalnych
technologii wykonania robét budowlanych - stanowig wymagania zaméwienia, ktdérych niedotrzymanie przez wykonawce

stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jezeli wiec zamawiajgcy okreslit w PFU
konkretng technologie wykonania rob6t budowlanych lub rodzaje dopuszczalnych technologii, a wykonawca w swoich

wyjasnieniach wskazat na zamiar wykonania okreslonych robét przy wykorzystaniu technologii/ rozwigzan niewskazanej w

PFU, wéwczas oferta wykonawcy jest sprzeczna z warunkami zamowieniai podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odrzucenie oferty Pavimental jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie przepustu - art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

20. Pavimental w ztozonej ofercie - w tym w kosztorysie oraz w piSmie z dnia 30 maja 2025 r. - zadeklarowat wykonanie

obiektu o wymiarach 1 x 1 m, podczas gdy dokumentacja Postepowania jednoznacznie przewidywata przebudowe
/odpowiedz na pytanie do SWZ nr 129/ istniejgcego przepustu o rozpigtosci 2,0 m. Parametr ten zostat wskazany zaréwno

w rysunkach technicznych, jak i w pkt 1.3.10.2 PFU, ktére precyzyjnie opisywaty zakres wymaganych robét. Co wiecej,
Zamawiajacy na gruncie dokumentacji Postepowania, odwotujgc sie do karty obiektu, wprost wskazat, ze przepust posiada

zelbetowy ustrdj nosny o rozpietosci 2,0 m, Swietle 2,0 m oraz przeswicie 0,8 m. Dane te sg nie tylko informacjg opisowg -

stanowig one fundamentalne parametry geometryczne istniejgcego obiektu, determinujgce jego charakter, funkcje

hydrauliczng, konstrukcje oraz zakres technicznych koniecznosci projektowych.

21. W kontekScie tych danych nie budzi watpliwosci, ze rzeczywista przebudowa obiektu wymaga przyjecia gtebokosci

posadowienia ponizej strefy przemarzania gruntu, ktéra zgodnie z wiedzg inzynierskg siega ok. 0,8 m. Oznacza to, ze
istniejacy przepust - majgc przeswit 0,8 m - musiatby zosta¢ ujety jako konstrukcja co najmniej 2,0 x 1,6 m, aby zachowac

warunki statecznosci, bezpieczenstwa i prawidtowego prowadzenia przeptywu. Odwotujacy, kierujac sie zasadg nalezytej

staranno$ci technicznej, przewidziat do realizacji obiekt, ktéry po przebudowie charakteryzowac sie bedzie nawet

wymiarem 2,0 x 2,0 m, co dodatkowo podkre$la zakres oczekiwanych prac. Tym bardziej razgco jawi sie deklaracja

Pavimental, ktéry w kosztorysie zaoferowat obiekt o przekroju 1 x 1 m, catkowicie oderwany od parametréw technicznych i

geometrycznych istniejgcej konstrukcji.

22. Tak drastyczna redukcja przekroju poprzecznego przepustu - o 50% $wiatta i o ponad potowe wymaganej kubatury -

nie jest zadng modyfikacjg techniczng istniejgcej konstrukcji, lecz stworzeniem zupetnie innego obiektu, dziatajgcego na

zupetnie innych zasadach hydraulicznych i konstrukcyjnych. Obiekt o $wietle 2,0 m funkcjonuje w innej klasie
przepustowos$ci: posiada wigkszg zdolno$¢ przenoszenia wezbran, inng charakterystyke przeptywu, odmienng podatno$¢

na zamulanie, a takze wymaga innego uktadu fundamentowania i przenoszenia obcigzen. Réznica migdzy przepustem

2,0 x 2,0 m, a konstrukcja 1 x 1 m nie jest réznicg stopnia - jest réznicg rodzaju. Pavimental nie proponuje zatem

przebudowy, lecz zmiane obiektu w sposéb, ktdry unicestwia jego pierwotne parametry i zastepuje go konstrukcjg nowa, o

odmiennych wiasciwosciach technicznych.

23. Warto w tym miejscu odwota¢ sie do definicji ,przebudowy” z art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego - przez przebudowe



rozumie sie wykonywanie robét, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego  obiektu, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, diugos¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii.

24. Niemalze wszystkie ww. ,charakterystyczne parametry”, w istocie zmienit w ztozonej ofercie Pavimental.

25. Przez pryzmat praktyki inzynierskiej i stosowanej klasyfikacji robét zmiana rozpigtosci przepustu do wymiaréw 1 x 1 m
prowadzi do zmiany podstawowych cech funkcjonalnych i konstrukcyjnych przepustu: inaczej ksztattuje sie przekréj
hydrauliczny i wspotczynnik oporu, odmienne sg kryteria doboru materiatow, przekroje zbrojenia oraz rozwigzania
przyczotkdw i opasek przybrzeznych; zmieniajg sie tez warunki techniczne otoczenia (np. koniecznos¢ lokalnej regulacii
koryta, zmiany skarp), co w konsekwencji oznacza, ze zamiast ingerencji w istniejgcg strukture mamy do czynienia z
zaprojektowaniem i wykonaniem obiektu o odmiennych wiasciwosciach. Taka realna i istotna zmiana parametrow lezy
poza zakresem pojeciowym przebudowy przewidzianej w art. 3 pkt 7a - jest to wiec de facto budowa obiektu nowego, a
nie przebudowa istniejgcej konstrukcii.

26. W konsekwencji Pavimental nie oferuje wykonania Swiadczenia zgodnego z PFU aniz rysunkami technicznymi. Jego
oferta nie dotyczy przebudowy istniejgcego przepustu o rozpietosci 2,0 m, lecz realizacji obiektu innego w swej istocie,
parametrach i funkcji. Mamy tu do czynienia z odstepstwem o charakterze materialnym, dotyczgcym samego sedna
przedmiotu zaméwienia. Jest to rozbieznos¢ tak istotna, ze oferta Pavimental nie tylko ,nie spetnia wymagan”, lecz w
ogole nie dotyczy przedmiotu zamowienia jako takiego, ktéry Zamawiajgcy okreslit. Stanowi oferte sprzeczng z
dokumentacjg zaméwienia i nie moze podlegac¢ dalszemu wyjasnieniu czy tez zmianom.

Odrzucenie oferty Pavimental jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie pominiecie w ofercie elementéw
wskazanych w PFU- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

27. Kolejnym, niezaleznym zarzutem wobec oferty Pavimental jest brak wyceny i ujeciaw kosztorysie szeregu
niezbednych robdt, ktére wprost wynikajg z dokumentaciji zamowienia i sg integralng czescig przebudowy przepustu. W
ztozonym przez Pavimental kosztorysie nie znalazly sie pozycje dotyczace wykonania: warstwy $Scieralnej jezdni,
nawierzchni chodnikéw, zabezpieczenia antykorozyjnego elementow konstrukciji, ptyt przejsciowych, zabezpieczen przerw
dylatacyjnych, desek gzymsowych, wypetnienia kitem szczelin dylatacyjnych, powtoki izolacyjnej elementéw od strony
odziemnej, kanatéw kablowych, reperéw, schodéw przy obiekcie mostowym, odmulenia, oczyszczenia i wyprofilowania
koryta cieku, a takze oczyszczenia obszaru wokot obiektu z roslinnosci wraz z wycinka drzew.

28. Brak tych pozycji w kosztorysie stanowi istotne odstepstwo od warunkéw zamoéwienia, poniewaz roboty te nie sg
fakultatywne ani dodatkowe. Wrecz przeciwnie - sg niezbednym elementem przebudowy przepustu, zapewniajacym jego
prawidtowg funkcje uzytkowa, bezpieczenstwo, trwaloS¢ konstrukcji oraz spetnienie wymogoéw technicznych i
Srodowiskowych. Warstwa Scieralna jezdni i nawierzchnie chodnikéw stanowig integralng czes¢ ciagtosci komunikacyjnej;
zabezpieczenia antykorozyjne i izolacje elementéw konstrukcyjnych zapewniajg odpornosS¢ przepustu na dziatanie wod
gruntowych i atmosferycznych, co jest kluczowe dla trwatoSci konstrukcji. Brak uwzglednienia ptyt przejSciowych,
zabezpieczeh dylatacyjnych, desek gzymsowych i wypetnienia kitem szczelin narusza podstawowe wymagania
techniczne okre$lone w dokumentacji, a pominiecie takich robét wprost wptywa na mozliwos¢ prawidtowego
funkcjonowania obiektu po przebudowie.

29. Podobnie nieujecie rob6t zwigzanych z kanalizacjg kablowa, reperami, schodami przy obiekcie, odmuleniem i
oczyszczeniem koryta cieku oraz uporzadkowaniem terenu wokot obiektu oznacza, ze oferta nie odzwierciedla
rzeczywistego zakresu prac wymaganych dla nalezytego wykonania przebudowy. W praktyce skutkuje to tym, ze
kalkulacja kosztéw przedstawiona przez Pavimental jest niekompletna i zanizona, a sama oferta nie odpowiada
przedmiotowi zaméwienia, gdyz pomija prace niezbedne dla dopuszczalnego uzytkowania przepustu i zachowania jego
parametrow technicznych.

30. Podkreslic przy tym nalezy, ze kosztorys zlozony przez Pavimental wraz z Wyjasnieniami RNC jest niezwykle
szczegOtowy i ponad wszelakg watpliwosci — intencja tego wykonawcy bylo zobrazowanie wyceny wszystkich elementéw
dotyczgcych wykonania prac zwigzanych z przepustami. Brak elementarnego katalogu prac bezsprzecznie potwierdza,
ze Pavimental nie uwzglednit ich w ogdle w ofercie.

31. W Swietle powyzszego, brak wyceny wskazanych rob6t stanowi razgce naruszenie warunkow zamowienia, ktore
wprost wynika z dokumentacji PFU i rysunkéw technicznych. Oferta Pavimental nie moze by¢ uznana za zgodng z trescig
SWZ, ani tez za rzetelngi kompletng pod wzgledem kalkulacji kosztéw realizacji zaméwienia. Takie uchybienie ma
charakter istotny, gdyz dotyczy catego zakresu rob6t towarzyszacych przebudowie, kiére sg niezbedne do osiggniecia
efektu funkcjonalnego i technicznego okreslonego przez Zamawiajgcego.

Obowigzek odrzucenia oferty Pavimental - btgd w obliczeniu ceny - art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp

32. Wskazane wczesniej rozbieznosSci w zakresie parametréw geometrycznych przepustu majg bezposrednie
przetozenie na wycene kosztow realizacji robét. Skoro Pavimentalw ofercie przyjgt wymiary 1 x 1 m, zamiast
rzeczywistych wymiaréw, ktére wpisywalyby sie w definicje przebudowy oraz dochowywaty charakterystycznych
parametrow obiektu, nie uwzglednit w kosztorysie ani odpowiedniej iloSci materiatdw, ani wtadciwego zakresu robot
zwigzanych z odtworzeniem lub adaptacjg istniejacej konstrukcji. Taka redukcja przekroju prowadzi automatycznie do



zanizenia potrzebnych objetosci betonu, zbrojenia, elementéw konstrukcyjnych przyczotkdw, robét ziemnych, odwodnienia

i wszystkich powigzanych czynnosci budowlanych, ktére w rzeczywistosci sg niezbedne do prawidtowego wykonania

przepustu o wymaganym Swietle i przeSwicie.

33. Powyzszy btad w obliczeniu ceny jest bledem o fundamentalnym znaczeniu dla wyceny, poniewaz dotyczy czynnosci,

ktérych wykonanie w rzeczywistoSci wymaga znacznie wiekszego nakladu pracy i materiatow. W efekcie suma

kosztorysowa przedstawiona przez Pavimental nie odpowiada faktycznym wymogom technicznym przewidzianym w

dokumentacji Postepowania i nie moze by¢ traktowana jako rzetelna kalkulacja wartosci robét. Warto podkresli¢c, ze
niezgodnos¢ z parametrami przepustu nie jest jedynie kwestig teoretyczng - zmiana Swiatta o potowe wymusza inny
sposob posadowienia fundamentéw, odmienng charakterystyke konstrukcyjng przesetl, rézne przekroje elementow

zelbetowych, inne zabezpieczenia przed obcigzeniami wodnymi i gruntowymi, a w konsekwencji znacznie rézni sig ilos¢ i

rodzaj rob6t w kosztorysie.

34. Taki btad w obliczeniu wyceny wynika wprost z przyjecia niewtasciwych danych wejsciowych. Kosztorys sporzadzony
w oparciu o obiekt o0 wymiarach 1 x 1 m nie odzwierciedla kosztéw rzeczywistych, koniecznych do wykonania przepustu

zgodnie z PFUi rysunkami technicznymi. Z punktu widzenia zamawiajgcego prowadzi to do sytuacji, w ktérej oferta jest
nie tylko technicznie niezgodna z przedmiotem zamowienia, ale takze ekonomicznie btedna, w sposob istotny zanizajgc

lub znieksztatcajgc warto$¢ robét.

35. Przyjecie nieodpowiednich materiatbw/pominiecie czesci z nich, jednoliciew orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, traktowane jest jako btgd w obliczeniu ceny. Nie pozostajgc w tym miejscu gotostownym, wskazaé nalezy
przyktadowo na wyrok KIO z dnia 27 marca 2023 r. (sygn. akt 691/23), w ktérym czytamy: Z btedem w obliczeniu ceny lub
kosztu bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednieniaw sposéb nieprawidiowy) w

wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno lub kosztotwdrczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech

przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia bledu w obliczeniu ceny lub kosztu

dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajacego z przepisow

prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujacych
uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego.

36. Dodatkowo jak wskazano z kolei w wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1222/23): Brak wyceny, czy tez
wycena poszczegolnej pozycji kosztorysu na poziomie 0,0 nalezy kwalifikowa¢ do sytuacji opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (niezgodno$é z warunkami zaméwienia), a rbwniez do

art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych (btedu w obliczeniu ceny lub kosztu), ktére tez majg charakter
obligatoryjny, jak dyspozycja art. 226 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy.

37. Powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,postuzenie sie przez wykonawce
choéby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulaciji ceny przektada sie na wystgpienie bledu w obliczeniu

ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia” /Uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, Ill CZP
52/11./.

Zamawiajgcy w dniu 18.11.2025 r. (za posrednictwem platformy e-Zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu20.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) Pavimental Polska Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Pavimental Polska Sp. z 0.0.

W dniu 15.12.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnibst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w cato$ci.

W dniu 15.12.2025 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany do ziozenia, w terminie 3 dni od
dnia dorgczenia wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci odwotania przez
Zamawiajgcego.

W dniu 18.12.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt sprzeciw.
W dniu19.12.2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe w ktdrym wnosit o oddalenie odwotania.
PRZEBIEG POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
6. Zgtaszajacy przystapienie wskazuje, ze przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego miat stosunkowo skomplikowany charakter. Jednocze$nie Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu pominat wiele
istotnych faktéw (a zwtaszcza faktdéw, ktére byty dla niego niewygodne. Z tego powodu Zgtaszajacy przystgpienie w
pierwszej kolejnosci bardzo doktadnie zreferuje stan faktyczny.
7. Zamawiajgcy prowadzi na podstawie ustawy Pzp postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 346 Stary Sleszéw (DW 395) -
Godzikowice (DK 94) na odcinku Nowy Sleszéw - Gaj Otawski, CPV 45000000-7” (numer
referencyjny: N1.2720.185.2024). Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 13.01.2025 r. Zamoéwienie zostalo



sklasyfikowane jako roboty budowlane. Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza progi unijne. Postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

8. Przedmiot zamowienia nie zostat podzielony na czesci.

Jednocze$nie jednak Zamawiajgcy wyroznit dwa elementy zamowienia:

1) Etap A, polegajgcy na zaprojektowaniu oraz wykonaniu przebudowy/rozbudowy drogi

wojewddzkiej numer 346 na nastepujgcych odcinkach:

i) Odcinek numer 2 — Od km 55+477 do km 56+339;
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ii) Odcinek numer 4 — Od km 58+369 do km 59+040;

iii) Odcinek numer 6 — Od km 61+120 do km 61+564;

iv) Przepust w km 60+539 w miejscowosci Marszowice (dodany do zaktualizowanego

zestawienia cenowego dla etapu A w ramach odpowiedzi na pytania z 29.01.2025 r.).

[Zarzuty odwotania dotyczg wiasnie przepustu — i tylko i wytgcznie tego przepustu].

2) Etap B, polegajacy na wykonaniu przebudowy/rozbudowy drogi wojewdédzkiej numer 346 na nastepujgcych odcinkach:

i) Odcinek numer 1 — Od km 53+700 do km 55+477;

ii) Odcinek numer 3 — Od km 56+339 do km 58+369;

iii) Odcinek numer 5 — Od km 59+040 do km 61+120;

iv) Odcinek numer 7 — Od km 61+564 do km 62+937.

Dla powyzszych odcinkéw (w ramach etapu B) Zamawiajacy opracowat dokumentacje

przedstawiajgcg zakres prac koniecznych do wykonania oraz zawierajgcg technologie, jaka

nalezy zastosowa¢ na wybranych odcinkach. Dokumentacja ta stanowita zatgcznik numer 12

do SWZ

9. Etap A zostat przygotowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz miat podlegac rozliczeniu ryczattowemu. Etap B
natomiast zostat przygotowany w formule samych robét budowlanych oraz miat podlega¢ rozliczeniu kosztorysowemu.
Zamawiajgcy przygotowat dla tych odrebnych etapéw osobne wzory umow, zestawienia cenowe oraz dokumentacje
projektowg — stanowity one zatgczniki do SWZ. Co nalezy podkresli¢, pomimo wyraznego wyodrebnienia, obydwa etapy
wspolnie stanowig niepodzielong cato$¢ przedmiotu zamowienia.

10. Przepust w km 60+539 w miejscowosci Marszowice (ktory ujety zostat w etapie A,a zatem w ramach prac ktére
wymagajg zaréwno zaprojektowania, jak i wykonania) znajduje sie na odcinku numer 5 (ktéry ujety zostat w etapie B, a
zatem w ramach prac, kitére juz zostaty zaprojektowane i wymagajg wytacznie wykonania). A zatem, w tym miejscu
doszto do zetkniecia sie obydwu etapdw w sposéb wyrazniejszy niz przy innych odcinkach.

11. Nalezy zwréci¢ uwage na postanowienia PFU, a konkretnie postanowienie punktu 1.3.10:

Zamawiajgcy wyraznie i jednoznacznie wskazat, ze przepusty nalezy rozebra¢ w catosci i

wybudowaé na nowo.

12. Wraz z ofertg wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢é miedzy innymi:

1) Zestawienie cenowe A ,projektuj i wybuduj”;

2) Zestawienie cenowe B ,wybuduj”.

13. Obydwa zestawienia cenowe to tabele zawierajgce podziat na poszczegdlne odcinki oraz przepust, wraz z pracami,
ktérych wykonanie jest konieczne na danym odcinku oraz przepuscie. Wykonawcy mieli dokona¢ wyceny dla kazdej pracy
wyszczegolnionej przez Zamawiajgcego. Z uwagi na to, ze etap A jest etapem realizowanym w formule ,zaprojektuji
wybuduj”, zestawienie cenowe A jest krétsze oraz bardziej ogdine.

14. Zamawiajgcy poczatkowo nie wyréznit przepustu w zestawieniu cenowym A, jednak dokonat jego modyfikacji w
ramach odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 29.01.2025 r. Kategoria ,Przepust w km 60+539 w m. Marszowice”
zostata podzielona wytgcznie na dwie pozycje:

1) Wykonanie prac projektowych.

2) Wykonanie robot.

15. W postgpowaniu oferte ztozyt migdzy innymi Zgtaszajacy przystgpienie. Za realizacje zamoéwienia

zaoferowat cene w wysokosci 29 112 709,21 zt brutto (w tym 23 668 869,28 zt netto oraz 5 443 839,93 zt VAT). Na cene te
sktadaly sie:

1) 10 524 207,18 zt brutto (w tym 8 556 266,00 zt netto oraz 1 967 941,18 zt VAT) za wykonanie etapu A;

2) 18 588 502,03 zt brutto (w tym 15 112 603,28 zt netto oraz 3 475 898,75 zt VAT) za wykonanie etapu B.

W ramach wykonania etapu A zostata wyszczegolniona miedzy innymi pozycja ,Przepustw km 60+539 w m.
Marszowice”, za wykonanie ktérej Zgtaszajgcy przystgpienie zaoferowat 202 652,63 zt netto, w tym wykonanie prac
projektowych 90 000,00 zt netto, wykonanie robét 112 652,63 zt netto.

16. Pismem z dnia 20.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat Zgtaszajgcego przystagpienie do ztozenia wyjasnien zaoferowanej



ceny. Wezwanie nie dotyczyto wéwczas w zaden sposob przepustu. Odwotujgcy udzielit wyjasnien w dniu 28 marca 2025
r.

17. Pismem z dnia 27.05.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien zaoferowanej
ceny. Dodatkowe watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly pozyciji IV.2 w zestawieniu cenowym A — Przepust w km 60+539
w m. Marszowice.

18. Odwotujgcy udzielit dodatkowych wyjasnien w dniu 30 maja 2025 r. W tym miedzy innymi

Odwolujgcy przedstawit szczegdtowy kosztorys wykonania prac w ramach przedmiotowego

przepustu. Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z tym, ze zamdwienie w tym zakresie byto w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
dokladny zakres prac nie byt mozliwy do jednoznacznego zdefiniowania. Zatem jedyng mozliwo$cig oszacowania bylo
bazowanie na do$wiadczeniu przy realizacji podobnych prac.

19. W dniu 29.07.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o czynnosci wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego
oraz o odrzuceniu oferty Zgtaszajgcego przystgpienie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, twierdzac, ze oferta
Zgtaszajacego przystapienie zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy uzasadnit
podjetg decyzje, wskazujgc na rzekome zanizenie przez Zgtaszajgcego przystgpienie prac rozbiérkowych w zakresie
rob6t ,,Przepust w km 60+539 w m. Marszowice”. Uzasadnienie Zamawiajgcego:

~+Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024r., poz. 1320 t.j.) informuje, ze odrzucit Panstwa oferte z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 226 ust 1
pkt 8) ustawy Pzp — zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 27.05.2025r. wezwat Panstwa do ztozenia wyczerpujgcych

wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wykazania realnosci wykonania pozycji IV.2 w Zestawieniu Cenowym,
dotyczgcym wykonania robo6t w zakresie ,,Przepust w km 60+539 w m. Marszowice”.

rozbiérkowych nastepujgcych elementow istniejgcego obiektu:

- nawierzchni jezdni,

- warstwy ochronne;j,

- izolaciji,

- plyty pomostowej,

- konstrukcji $cianek czotowych, podp6r i taw fundamentowych,

- ilosé robot ziemnych.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Panstwa wyjasnienia, wskazujg na zanizenie

warto$ci zamoéwienia i tym samym kwalifikujg Panstwa oferte jako zawierajgcg razgco niskg cene”.

20. Nalezy wiec juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy odrzucit wowczas oferte Zgtaszajgcego przystgpienie z
uwagi na rzekome zanizenie wartosci prac rozbiérkowych przepustu. Zamawiajgcy tym samym jednoznacznie potwierdzit,
ze przedmiotowy przepust nalezy rozebrac¢ i zbudowac na nowo.

21. W dniu 7.08.2025 r. Zgtaszajacy przystgpienie (wystepujac wéwczas w charakterze

odwotujacego) ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zgtaszajacy przystgpienie postawit wowczas zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Zgtaszajgcego przystgpienie, podczas gdy Zgtaszajgcy przystapienie ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny.
Sprawa toczyla sie pod sygnaturg akt: KIO 3314/25.

22. Odwotujgcy ztozyt wowczas zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania.

23. W dniu 18.09.2025 r. odbyly sie przed Krajowa lzbg Odwotawczg posiedzenie oraz rozprawa.

Co wymaga podkreslenia, podczas rozprawy pojawit sie — poboczny — watek, czy wykonawcy (i) koniecznie muszg
rozebrac przepust i zbudowaé go na nowo, czy tez (ii) mozliwa jest wylacznie jego przebudowa.

Petnomocnik Odwotujgcego (wbéwczas przystepujgcego) podczas ustnej wypowiedzi stanowczo wskazat, ze jedyna
mozliwa opcja to rozebranie przepustu i wybudowanie nowo. Powolywat sie w tym zakresie na odpowiednie postanowienia
PFU.

24. W dniu 22.09.2025 r. KIO wydata wyrok, w ktérym uwzglednita odwotanie Zgtaszajgcego przystapienie oraz nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 29.07.2025 r. polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty

Zgtaszajacego przystgpienie oraz nakazata ponowng ocene ziozonych ofertz uwzglednieniem oferty Zgtaszajgcego
przystgpienie.

25. W dniu 07.11.2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Zgtaszajgcego przystapienie jako najkorzystniej, na ktérg to
czynnos¢ Odwolujgcy ztozyt w dniu 17.11.2025 r. odwotanie.

ODNIESIENIE SIE DO ZARZUTOW ODWOANIA

Pozycja V.2 w zestawieniu cenowym A — Przepust w km 60+539 w m. Marszowice

Kwestia koniecznosci rozbiérki przepustu i jego ponownej budowy

26. Znaczna cze$¢ argumentaciji Odwotujgcego opiera sie na twierdzeniu, ze dokumentacja



postepowania wprost przewidywata przebudowe Przepustu w km 60+539 w m. Marszowice, a nie jego rozbiérke i budowe

nowego obiektu.

Zgtaszajgcy przystapienie nie moze podzieli¢ tego stanowiska.

W ocenie Zglaszajgcego przystgpienie argumentacja Odwotujgcego abstrahuje od rzeczywistej treSci dokumentacji oraz
od kontekstu, w jakim Zamawiajgcy postugiwat si¢ okresleniem ,przebudowa”. Zgtaszajgcy przystgpienie konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze uzycie tego sformutowania miato charakter potoczny, opisowy, a nie techniczny w rozumieniu

przepiséw prawa budowlanego. Swiadczy o tym szereg okoliczno$ci.

Sama obecno$¢ tego okreSlenia w dokumentacji nie moze przesgdza¢ o kwalifikacji zakresu robét, jezeli inne

postanowienia PFU jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ wykonania rozbiérki istniejagcego obiektu i budowy nowego
przepustu.

27. Zgtaszajacy przystapienie wskazuje na tre$¢ czesci 1.3.10 PFU, albowiem (wbrew twierdzeniom Odwotujgcego) z jej
postanowien nie wynika obowigzek przebudowy przepustu.

1) Czes¢ 1.3.10 ,Obiekty mostowe” rozpoczyna sie od przedstawienia w formie tabelarycznej

dwoch obiektow mostowych: mostu w m. Piskorzow w km 55+600 oraz przepustu w m.

Marszowice w km 60+539.

2) Nastepnie, w pkt 1.3.10.1 ,Most w m. Piskorzéw w km 55+600” oraz w pkt 1.3.10.2 ,Przepust w m. Marszowice w km
60+539”, Zamawiajgcy zamiescit opis stanu istniejgcego, obejmujgcy aktualne parametry obiektow, ich stan techniczny

oraz zidentyfikowane problemy.

3) Dopiero w pkt 1.3.10.3, zatytutowanym ,Parametry techniczno - uzytkowe nowobudowanych obiektow oraz zakres
prac”’, Zamawiajgcy okreslit zakres robdt przewidzianych do realizacji. Punkt ten rozpoczyna sie jednoznacznym i
pominietym przez Odwolujgcego sformutowaniem: ,W ramach zadania nalezy rozebra¢ istniejgce obiektyw catosci i

wybudowaé w ich miejsce przepusty o Swietle spetniajgcym wymogi zarzadcy cieku oraz gabarytach pozwalajacych na

wykonanie nastepujgcych elementéw (...)".

Tym samym, Zamawiajgcy wprost i w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazat na rozbiérke

istniejgcych obiektéw oraz budowe nowych przepustéw, a nie na ich przebudowe.

28. Na tle powyzszego szczegblnie wyraznie widoczna jest niespojnos¢ zarzutéw formutowanych wobec Zgtaszajgcego
przystgpienie. Oferta Zgtaszajgcego przystgpienie zostata bowiem pierwotnie odrzucona z powodu, zdaniem

Zamawiajgcego, niewystarczajgcego uwzglednienia zakresu prac rozbiérkowych. Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia
oferty Zgtaszajgcego przystgpienie z dnia 29 lipca 2025 r., Zamawiajgcy wskazat:

»+Zamawiajgcy w pismie z dnia 27.05.2025r. wezwat Panstwa do ztozenia wyczerpujgcych

wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wykazania realnosci wykonania pozycji IV.2 w Zestawieniu Cenowym,
dotyczgcym wykonania robét w zakresie ,Przepust w km 60+539 w m. Marszowice”. Po przeanalizowaniu Panstwa
wyjasnien i kosztorysu, Zamawiajgcy uznat, ze zostaly zanizone przedmiary prac rozbiérkowych nastepujgcych
elementdw istniejgcego obiektu (...)".

29. Oznacza to, ze na etapie oceny oferty Zamawiajgcy sam zakwestionowat jej realno$¢ wiasnie z powodu, w jego
ocenie, zbyt matego zakresu prac rozbiorkowych (a nie z powodu przyjecia btednego zatozenia co do charakteru robot). W

tym kontekscie niezrozumiate jest obecne twierdzenie Odwotujgcego, jakoby uwzglednienie przez Zgtaszajgcego
przystgpienie rozbioérki istniejgcego przepustu i budowy nowego obiektu miato stanowi¢ niezgodnos$¢ z dokumentacjg

postepowania.

30. Co wiecej, prawidtowos¢ takiego rozumienia zakresu robét zostata jednoznacznie potwierdzona w uzasadnieniu
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, wydanego w poprzednio toczgcym sie postepowaniu dotyczgcym przedmiotowej
inwestycji.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 wrze$nia 2025 r., sygn. akt KIO 3314/25: ,Wykonawca prawidtowo zatozyt
konieczno$¢ rozbiorki istniejacego przepustu i wybudowania nowego, co wynika z pkt 1.3.10.3 PFU i dla tego zakresu
przedstawit cene ryczattowa, uzupetiong o kalkulacje szczeg6towg w wyjasnieniach z 27.05.2025r.”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze kwestia charakteru robét przewidzianych w odniesieniu do przepustu zostata juz

jednoznacznie rozstrzygnieta przez lzbe w poprzedniej sprawie, a zarzuty stawiane przez Odwolujgcego pozostajg w
sprzeczno$ci z dokonanymi wéwczas przez Krajowg lzbe Odwotawczg ustaleniami.

31. Zgtaszajacy przystgpienie wskazuje ponadto, ze w poprzednio toczgcym sie postepowaniu odwotawczym dotyczgcym

przedmiotowej inwestycji obecny Odwotujgcy zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na tamtym
etapie Odwotujgcy akceptowat stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym oferta Zgtaszajgcego przystgpienie zostata
zakwestionowana z uwagi na niewystarczajagcy zakres prac rozbiérkowych. Co wigcej, w toku tamtego postepowania
petnomocnik Zgtaszajgcego przystgpienie wypowiadat sie w sposéb jednoznaczny i stanowczy, wskazujgc, ze jedynym

racjonalnym i zgodnym z dokumentacjg rozwigzaniem jest rozbiérka istniejgcego obiektu i budowa nowego przepustu.

32. Tym samym, obecna argumentacja Odwotujgcego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego wczesniejszg postawg
procesowg oraz zajmowanym wéwczas stanowiskiem co do zakresu robét przewidzianych w PFU.

33. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze ogélnikowosc¢ i lakonicznos¢ dokumentacji postepowania w zakresie przepustu w



km 60+539 w m. Marszowice znalazta odzwierciedlenie w pytaniach kierowanych do Zamawiajgcego przez wykonawcow.
W tym kontekScie szczegdlne znaczenie ma pytanie nr 128 do SWZ, w ktérym wykonawcy wprost zwrocili sie o
potwierdzenie zakresu robot:

-PYTANIE nr 128

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z zapisami PFU dla obiektéw inzynierskich w km 55+600 (Most w m. Piskorzéw)
oraz 60+539 (Przepust w m. Marszowice) nalezy przewidzie¢ rozbiérke i wykonanie nowego przepustu bez koniecznosci
wykonania posadowienia posredniego lub wzmocnienia podtoza.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy PFU”.

34. Pytanie nr 128 poprzedza przywotywane przez Odwotujgcego w tresci odwotania pytanie nr 129, kiére zdaniem
Odwotujgcego miatoby Swiadczy¢ o tym, ze Zamawiajgcy oczekiwat przebudowy, a nie rozbiorki i budowy nowego
przepustu. Pytanie to brzmiato:

LPYTANIE nr 129

Celem prawidtowej wyceny obiektow inzynierskich w km 55+600 (Most w m. Piskorzéw) oraz

60+539 (Przepust w m. Marszowice) prosimy o podanie minimalnych parametréw

nowoprojektowanych przepustoéw, tzn. minimalne Swiatto przepustu oraz no$nos¢.

ODPOWIEDZ: Zakres prac dla obiektow mostowych opisany jest w pkt 1.3.10. PFU. Obiekty te nalezy przebudowaé w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Minimalne parametry obiektow nalezy dopasowaé do obowigzujacych przepiséw i norm”.
35. W odpowiedzi na pytanie nr 129 Zamawiajacy nie wskazat, ze modyfikuje zakres robot okreslony w pkt 1.3.10 PF U, ani
ze odchodzi od rozbiérki istniejgcych obiektéw i budowy nowych. Przeciwnie, w odpowiedzi na wcze$niejsze pytanie nr
128 Zamawiajgcy wprost podtrzymat zapisy PFU, ktére jednoznacznie przewidujg rozbiorke istniejgcych obiektowi
realizacje nowo wybudowanych przepustow. Nalezy przyjac, ze gdyby pytanie wykonawcoéw pozostawato w sprzecznosci
z dokumentacjg postepowania, Zamawiajacy, dziatajgc racjonalnie i w sposéb przejrzysty, wskazatby to wprost. Skoro
tego nie uczynit, potwierdza to, ze PFU od poczatku zaktadato rozbiorke i budowe nowych obiektéw, a nie przebudowew
rozumieniu prawa budowlanego.

36. Powyzsze zestawienie pytan wykonawcéw oraz udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze postugiwanie sie przez Zamawiajgcego okreSleniem ,przebudowaé” miato charakter
potoczny i skrotowy, a nie normatywny. Termin ten nie zostat uzyty jako odwotanie do przebudowy w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, lecz jako ogdine okreslenie robot ingerujgcych w istniejgcy obiekt w ramach realizaciji
inwestycji. Gdyby Zamawiajgcy zamierzat ograniczy¢ zakres robét wytacznie do przebudowy istniejgcego przepustu, bez
jego rozbiérki i wykonania nowego obiektu, znalaztoby to jednoznaczne i spojne odzwierciedlenie w tresci PFU, a takzew
odpowiedziach udzielanych wykonawcom.

37. Potwierdzeniem powyzszego sposobu rozumienia pojecia przebudowy przez Zamawiajgcego jest réwniez tre$é
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie Zgtaszajgcego przystgpienie z dnia 17 wrzesnia 2025 r., ktéra zostata ztozona w
poprzednim postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt KIO 3314/2025).

wykonania przebudowy przepustu w miejscowo$ci Marszowice, zostat przeanalizowany przez

Zamawiajgcego pod katem ilosci koniecznych do przeprowadzenia prac oraz niezbednych

narzutow (...)

- zbyt mata ilos¢ lub brak zaktadanych prac rozbiorkowych istniejgcego przepustu (...)".

Zamawiajacy, odnoszgc sie do kalkulacji przedstawionej przez Zgtaszajgcego przystgpienie,

postuzyt sie sformutowaniem ,kosztorys (...) wykonania przebudowy przepustu”, by nastepnie jako zasadniczy zarzut
wskazac¢ ,zbyt matg ilo$¢ lub brak zaktadanych prac rozbidrkowych istniejacego przepustu”. Tego rodzaju zestawienie
poje¢ jednoznacznie pokazuje, ze Zamawiajgcy uzywat okreslenia ,przebudowa” w znaczeniu opisowym, obejmujgcym
réwniez rozbidrke istniejgcego obiektu i realizacje nowego, a nie w Scistym, techniczno-prawnym rozumieniu.

Nastepowato to konsekwentnie zarébwno w PFU, jak i w odpowiedziach na wnioskio wyjasnienie tresci SWZ, jak i w
odpowiedzi na odwotanie.

38. Tak jak wskazano we wczeSniejszej czesci pisma procesowego, pozycja ,Przepust w km 60+539 w m. Marszowice”
zostala potraktowana przez Zamawiajgcego w sposo6b niezwykle lakoniczny w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy
okreslit problem zwigzany z omawianym przepustem — jego szeroko$¢ catkowita jest niewystarczajgca. Jednocze$nie
jednak, w przypadku przepustu, ktérego szeroko$¢ catkowita jest niewystarczajgca, ale ktérego stan konstrukcji jest
dostateczny, mozliwe jest zarébwno rozebranie takiego przepustu, jak i odpowiednie poszerzenie.

39. Nie bez znaczenia pozostaje réowniez fakt, ze w odniesieniu do etapu A, obejmujgcego m.in. sporny przepust,
Zamawiajgcy przyjgt formute ,zaprojektuj i wybuduj” oraz rozliczenie ryczattowe. W takiej formule to na wykonawcy
spoczywa ryzyko prawidtowego oszacowania kosztow realizacji inwestyciji w oparciu o 0g6lng dokumentacje. W sytuacii,
gdy dokumentacja nie wyklucza rozbiorki istniejgcego obiektu, a wrecz przewiduje jg wprost, przyjecie zatozenia
polegajgcego na rozbiérce przepustu i budowie nowego obiektu stanowi rozwigzanie ostrozniejsze i kosztowniejsze. Tym
samym, wykonawca skladajgcy wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, dziatajgc racjonalnie i z nalezytg



staranno$cia, powinien byt przyja¢ wiasnie takie, bardziej obcigzajace kosztowo zatozenia, a nie opiera¢ kalkulacje na
wariancie potencjalnie tanszym, ktérego dokumentacja postepowania w sposéb jednoznaczny nie gwarantowata.

Kwestia wymiaréw przekroju

40. Odwotujgcy zarzuca rowniez, ze Zgtaszajgcy przystgpienie okreslit w kosztorysie ztozonym razem z wyja$nieniami
zaoferowanej ceny z dnia 30 maja 2025 r. wykonanie przepustéw drogowych skrzynkowych o przekroju zamknietym o
wymiarach 1.0 x 1.0m i jednym otworze, w sytuaciji, w ktérej PFU oraz dokumentacji technicznej wynika, ze przepust
aktualnie posiada ustréj nosny zelbetowy o rozpietosci 2,0 m.

41. Odwotujgcy, formutujac swoje zarzuty, odwotuje sie do opisu stanu istniejgcego zawartego w PFU oraz informac;ji
zawartych w karcie obiektu, zgodnie z ktorymi przepust posiada obecnie Zzelbetowy ustréj nosny o rozpietosci 2,0 m,
Swietle 2,0 m oraz prze$wicie 0,8 m. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze sg to wylgcznie parametry istniejgcego
przepustu, stuzace opisowi aktualnego stanu technicznego obiektu. Informacje te nie stanowig natomiast okre$lenia
wymagan Zamawiajgcego wobec parametréw nowoprojektowanego i nowowybudowanego przepustu. Sam fakt
wskazania w PFU parametréw obiektu istniejgcego nie oznacza ani koniecznoéci, ani nawet domniemania, ze nowy obiekt
ma posiada¢ tozsame wymiary lub rozwigzania konstrukcyjne.

42. Powyzsze znajduje bezposrednie potwierdzenie w tresci pkt 1.3.10.3 PFU, ktory jednoznacznie oddziela opis stanu
istniejgcego od wymagan dotyczgcych nowego obiektu, w tym w szczegodlnosci w zakresie jego Swiatla. Pierwsze zdanie
tego punktu brzmi bowiem:

W ramach zadania nalezy rozebra¢ istniejagce obiekty w catosci i wybudowa¢ w ich miejsce przepusty o $Swietle
spetniajgcym wymogi zarzadcy cieku oraz gabarytach pozwalajgcych na wykonanie nastepujgcych elementéw (...)". Z
przytoczonego postanowienia wynika wprost, ze Zamawiajgcy nie powigzat Swiatta nowoprojektowanego przepustu ze
Swiattem obiektu istniejacego, lecz uzaleznit je od spetnienia wymogow zarzadcy cieku.

43. Odwotanie sie w PFU do wymogdw zarzadcy cieku oznacza, ze dopiero na etapie projektowania, po uzyskaniu
stosownych uzgodnien i w oparciu o obowigzujgce przepisy oraz normy, mozliwe bedzie jednoznaczne okre$lenie
docelowych wymiaréw i parametrow przepustu. Na etapie ofertowym Zzadna ze stron postepowania nie jest w stanie
przesadzi¢, jakie doktadnie bedg wymiary nowego obiektu. Zgtaszajgcy przystgpienie dokonat zatozen oraz wyceny w
oparciu o posiadane, wieloletnie doswiadczenie oraz racjonalne zatozenia projektowe, ktdre mieszczg sie w granicach
dokumentacji postepowania.

44. Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe potwierdzenie w odpowiedzi Zamawiajgcego na przywotane w powyzszej
czesci pisma pytanie nr 129, w ktérym wykonawcy wprost domagali sie wskazania minimalnych parametréw
nowoprojektowanych przepustéw, w tym minimalnego $wiatta oraz nosnosci. Zamawiajacy odmowit jednak ich okreslenia,
wskazujac, ze: ,Zakres prac dla obiektéw mostowych opisany jest w pkt 1.3.10. PFU. Obiekty te nalezy przebudowaé¢ w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Minimalne parametry obiektéw nalezy dopasowaé do obowigzujacych przepiséw i norm”.
Odpowiedz ta jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy $wiadomie pozostawit wykonawcom swobode w zakresie
doboru parametréw nowego przepustu, ograniczong jedynie konieczno$cig spetnienia przepisow i norm.

45. Skoro zatem Zamawiajgcy wprost wskazat, ze minimalne parametry obiektéw nalezy dopasowa¢ do obowigzujgcych
przepisdw i norm, to nie sposéb przyja¢, aby parametry istniejagcego przepustu, opisane w PFU wytgcznie informacyjnie,
mogty by¢ traktowane jako wigzace wytyczne dla nowoprojektowanego obiektu. Zarzut Odwotujgcego, jakoby Zglaszajacy
przystgpienie byt zobowigzany do przyjecia okreslonej rozpietosci lub Swiatta przepustu na etapie kalkulacji ceny,
pozostaje bez podstawy w dokumentaciji postepowania i ignoruje specyfike formuty ,zaprojektuj i wybudu;”.

Rzekome pominigcie w ztozonej kalkulacji wyjasnien razgco niskiej ceny wyszczegolnionych przez Odwolujgcego
elementow

46. W ramach drugiego watku zarzutéw Odwotujacy wskazat szereg pozyciji, ktore, w jego ocenie, zostaty pominiete przez
Zgtaszajacego przystgpienie w kosztorysie ztozonym wraz z wyjasnieniami zaoferowanej ceny. Zarzuty te Odwotujacy
wywodzi wytgcznie z tresci kalkulacji przedstawionej w toku wyjasnien, abstrahujgc od tre$ci samej oferty Zgtaszajgcego
przystgpienie oraz charakteru etapu A, ktory zostat objety formutg ,zaprojektuj i wybuduj” i rozliczeniem ryczattowym.

47. Na wstepie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze Zglaszajacy przystapienie ztozyt wraz z ofertg kompletne zestawienie
cenowe A, w ktérym jednoznacznie zadeklarowat wykonanie pozycji ,Przepust w km 60+539 w m. Marszowice”. Tym
samym Zgtaszajacy przystapienie zobowigzat sie do realizacji catosci robét niezbednych do wykonania tego obiektu,
zaréwno w zakresie projektowania, jak i rob6t budowlanych.

48. W realiach zamoéwienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz rozliczanego ryczattowo, to wtasnie
tre§¢ oferty przesgdza o zakresie zobowigzania wykonawcy, a nie szczeg6towy sposob zaprezentowania kalkulacji
pomocniczej przedktadanej wytgcznie na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny. Jezeli Odwotujgcy rzeczywiscie statby
na stanowisku, ze Zgtaszajgcy przystapienie nie uwzglednit w tej kalkulacji czesci przedmiotu zaméwienia, to jedyng
wilasciwg podstawg prawng dla takiego zarzutu bytby art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Tymczasem Odwolujgcy takiego
zarzutu nie sformutowat.

49. Po drugie, nalezy rowniez podkreslic, ze kosztorys ztozony przez Zgtaszajgcego przystgpienie miat charakter
wytgcznie wyjasniajgcy i zostat sporzgdzony w odpowiedzi na ogdine wezwanie Zamawiajgcego do wykazania realnosSci



zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom ani szczegdlnej formy tych wyjasnien, ani jednego,

obowigzujgcego modelu prezentaciji kalkulacji kosztow.

Zgtaszajacy przystgpienie miat wiec swobode, w jakiej doktadnie formie udzieli wyjasnien. Zdecydowat sie na udzielenie
wyjasnien przede wszystkim przedstawiajgc kosztorys przygotowany w programie Norma Expert

W tym stanie rzeczy niedopuszczalne jest formutowanie przez Odwotujgcego wiasnych, arbitralnych wymogéw co do
zakresu ztozonej kalkulacji.

Innymi stowy, Odwotujgcy nie moze wymagac, zeby kalkulacja ztozona w ramach wyjasnien zaoferowanej ceny przybrata

tylko i wylgcznie postac taka, jak wyobraza sobie Odwotujacy.

50. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy, wskazujgc rzekomo pominiete elementy, odwotuje sie do zapiséw PFU
przygotowanych tgcznie dla dwéch odmiennych obiektéw inzynierskich, tj. (i) mostu w m. Piskorzéw oraz (i) przepustu w

m. Marszowice. Tymczasem oczywiste jest, ze mosty, jako obiekty o znacznie wiekszej skali i stopniu skomplikowania,

wymagajg zastosowania szeregu rozwigzan technicznych i technologicznych, ktére nie znajdujg zastosowania w

przypadku niewielkich przepustéow. Nie wszystkie elementy, prace czy technologie opisane w PFU muszg wystepowaé
przy kazdym z obiektéw, ktorych dotyczy dokumentacja. Automatyczne przenoszenie wymagan typowych dla obiektéw

mostowych na przepust, bez uwzglednienia jego charakteru i funkcji, prowadzi do btednych wnioskéw.

Podsumowanie

51. W $Swietle powyzszego, zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy uzna¢ za w petni bezzasadne.

52. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z dokumentacji
postepowania, w szczegolnosci z tresci pkt 1.3.10.3 PFU, nie wynika obowigzek przebudowy istniejgcego przepustu, lecz
konieczno$¢ jego rozbiodrki i wykonania nowego obiektu o parametrach dostosowanych do wymogéw miedzy innymi

zarzadcy cieku oraz obowigzujgcych przepiséw i norm. Zgtaszajgcy przystagpienie przyjat wtadnie takie zatozenie i

zadeklarowat w ofercie wykonanie kompletnego zakresu prac objetych pozycjg ,Przepust w km 60+539 w m.

Marszowice”. Tym samym tre$¢ oferty Zgtaszajgcego przystgpienie pozostaje w petnej zgodnosci z warunkami
zamowienia.

53. Rzekome nieuwzglednienie okres$lonych rob6t w kalkulacji przedstawionej wytgcznie na potrzeby wyjasnien razaco
niskiej ceny nie moze byé utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia, skoro wykonawca w sposoéb

jednoznaczny zobowigzat sie do realizacji calosci przedmiotu zaméwienia wraz z oferts, w ramach ryczattowego

wynagrodzenia.

54. Nie doszio réwniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zarzut Odwotujgcego, jakoby Zgtaszajgcy
przystagpienie popetnit btad w obliczeniu ceny, opiera sie¢ na blednym zalozeniu wyjsciowym, Zze dokumentacja

postepowania narzucata konkretne parametry geometryczne nowo projektowanego przepustu.

55. Przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja w istocie nie dotyczy btedu rachunkowego ani nieprawidtowego
zastosowania zasad kalkulacji, lecz polemiki z przyjetymi przez Zgtaszajgcego przystgpienie zatozeniami projektowymi,

ktére pozostawaly dopuszczalne i nie zostaty przez Zamawiajgcego ograniczone. Odmienna ocena co do docelowych
parametrow przepustu nie oznacza jeszcze, ze cena zostata obliczona btednie w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, lecz stanowi wylacznie wyraz réznicy stanowisk co do przysztych rozwigzan projektowych, ktére majg zostac
doprecyzowane dopiero na etapie realizacji zamowienia.

56. Na marginesie Zgtaszajgcy przystapienie wskazuje rowniez na skale warto$ciowg omawianej pozycji. Warto§¢ pozycji
.Przepust w km 60+539” w ofercie Zgtaszajgcego przystapienie wynosi 202 652,63 zt netto. Jednoczes$nie, Odwolujgcy
odnosi sie wylgcznie do tylko jednego aspektu tej pozycji — wykonania robot, a nie wykonania prac projektowych.

Wykonanie robét zostato wycenione przez Zgtaszajgcego przystgpienie na 112 652,63 zt netto. Dla poréwnania, fgczna
warto$¢ etapu A, do ktdrego przypisana jest ta pozycja, opiewa na 8 556 266,00 zt netto. Oznacza to, ze wspomniane
wykonanie robét w zakresie tej pozyciji stanowi zaledwie okoto 1,32% wartosci catego etapu A. Idgc dalej — catkowita
warto$¢ oferty Zgtaszajgcego przystgpienie obejmujgca zaréwno etap A, jak i etap B, wynosi 23 668 869,28 z! netto, co
oznacza, ze wspomniane wykonanie robot w zakresie tej pozycji stanowi okoto 0,48% wartosci catkowitej oferty.

57. Tym samym mamy do czynienia z pozycjg o charakterze wyraznie marginalnym w skali catlego zamdwienia.

Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza, ze zarzuty Odwotujgcego, nawet abstrahujgc od ich merytorycznej bezzasadnosci,
nie mogg prowadzi¢ do wniosku o istotnym znieksztatceniu warto$ci robot.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne



nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ, w
tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU), 8a_2 5 obiekty mostowe_tabela, 8b_2 obiekt mostowy (Karta obiektu
Piskorzéw), 8¢c_5_obiekt mostowy (Karta obiektu Marszowice), odpowiedzi na pytania (zwlaszcza z 29.01.2025 r.), oferty
Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw)z Zestawieniem cenowym A_PiB-29.01.2025 oraz Zestawieniem cenowym B -
wybuduj-19.02.2025, wezwania do wyjasnienia zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego z 20.03. 2025 r., wyjasnien

Przystepujacego z 28.03.2025 r., dodatkowego wezwania do wyjasnienia zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego z
27.05.2025 r. odno$nie przepustu, dodatkowych wyjasnien Przystepujgcego z 30.05.2025 r. odno$nie przepustu, w tym

szczegoOtowego kosztorysu wykonania prac w ramach przepustu, wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Przystepujgcegoz 29.07.2025 r., ponownego wybory oferty najkorzystniejszejz 07.11.2025 r. w tym wypadku

Przystepujacego.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zawnioskowane przez Przystepujgcego w ramach jego
pisma procesowego - akt postepowania toczgcego sie przed KIO o sygnaturze KIO 3314/25 (poprzednie postepowanie
odwotawczej dotyczgce tego samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego), a w szczegdélnosci:

1) Odwotania z 07.08.2025 r. zlozonego przez Zglaszajacego przystgpienie (wystepujgcego wowczas w roli
Odwolujgcego);

2) Odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego z 17.09.2025;

3) Elektronicznego protokotu posiedzenia i rozprawy, ktére odbyty sie w dniu 18.09.2025 r.;

4) Wyroku KIO z 22.09.2025 r. wraz z uzasadnieniem.

Izba zaliczyta réwniez ziozony na rozprawie przez Przystgpujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw) dowdd, tj. pismo
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktory bedzie realizowac prace projektowe na okolicznos¢:
1) Przystepujacy po otrzymaniu wezwan do wyjasnien zaoferowanej ceny konsultowat sie z podmiotem udostepniajgcym
zasoby.
2) W ramach konsultacji potwierdzono, ze zgodnie z dokumentacjg zamdwienia przepustw miejscowosci Marszowice
nalezy rozebra¢ w catosci, a w jego miejsce zbudowac nowy.
3) Bazujgc na do$wiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby najbardziej prawdopodobnym rozwigzaniem, ktore
bedzie spetnia¢ wymogi zarzadcy obiektu, to przepust o przekroju zamknietym o wymiarach 1,0 x 1,0 m i jednym otworze.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie (uwzglednienia), sprzeciwu i pisma procesowego Przystepujgcego, jak
i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw) ztozone ustnie do protokotu.

QOdnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pavimental, pomimo Ze jej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera blgd w obliczeniu ceny, gdyz w zlozonym kosztorysie - wraz z pismem
stanowigcym wyjasnienia razgco niskiej ceny — Pavimental:

a) w pozycji 1.1.2. Przepusty pod korong drogi wskazat, ze przyjgt w swojej ofercie realizacje przepustéw, oferujac
wykonanie przepustéw drogowych skrzynkowych o przekroju zamknigtym o wymiarach 1.0 x 1.0m i jednym otworze, w
sytuacji, w ktorej z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”) oraz dokumentacji technicznej wynika, ze przepust
aktualnie posiada ustréj nosny zelbetowy o rozpietosci 2,0 m i nalezy wykona¢ jego przebudowe, co doprowadzito do
uwzglednienie w ofercie Pavimental niedozwolonej (niewynikajacej z dokumentacji Postepowania) zmiany
charakterystycznych parametréw tego obiektu, oferujgc de facto budowe nowego obiektu;

b) pominat liczne elementy sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, tj. wykonanie:

» warstwy $cieralnej jezdni;

* nawierzchni chodnikow;

« zabezpieczenia antykorozyjnego;

* ptyt przejsciowych;

* zabezpieczen przerw dylatacyjnych;

* desek gzymsowych;

* wypetnienia kitem szczelin dylatacyjnych;

+ zabezpieczenia powtokg izolacyjng elementéw od strony odziemnej;

* kanatéw kablowych;

* reperow;

* schodéw przy obiekcie mostowym;

» odmulenia, oczyszczenia i wyprofilowania koryta cieku;

* oczyszczenia z ro$linnosci obszaru wokoét obiektu wraz z wycinkg drzew;

co jest wprost sprzeczne m.in. z PFU, odpowiedziami na pytania zadane do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”)



oraz dokumentacjg techniczng;

a w konsekwenciji:

(2) art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie (uwzglednienia) oraz sprzeciwu i pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie
byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajacego. W pozostatym zakresie Izba wskazuje
co nastepuje.

Przedmiot zaméwienia stanowi ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 346 Stary Sleszow (DW 395) - Godzikowice (DK 94)
na odcinku Nowy Sleszéow - Gaj Otawski’, w podziale na dwa etapy A (zaprojektowanie oraz wykonanie
przebudowy/rozbudowy drogi wojewodzkiej na odcinkach: 2, 4, 6) i B (przebudowa/rozbudowa na odcinkach: 1, 3, 5, 7).
Dla etapu B zamawiajgcy opracowat dokumentacje przedstawiajgcg zakres prac koniecznych do wykonania oraz
zawierajgcg technologie, jakg nalezy zastosowa¢ na wybranych odcinkach (zatacznik nr 12 do swz).
Etap A zostat przygotowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i podlega rozliczeniu ryczattowemu. Etap B zostat
przygotowany w formule samych robét budowlanych i podlega rozliczeniu kosztorysowemu. Zamawiajgcy przygotowat dla
tych odrebnych etapéw osobne wzory uméw, zestawienia cenowe oraz dokumentacje projektowg — stanowity one
zatgczniki do swz.
Przepust w km 60+539 w miejscowosci Marszowice (objety etapem A) znajduje sie na odcinku numer 5 (objety etapem
B).
Dla obu etapéw zamawiajacy wymagat ztozenia zestawienia cenowego zawierajgcego podziat na poszczegdlne odcinki
oraz przepust, wraz z pracami, ktérych wykonanie jest konieczne na danym odcinku oraz przepuscie.
W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w pkt 1.3.10.2 zamawiajgcy zamie$cit opis stanu istniejgcego dla przepustu w km
60+539 w m. Marszowice:
Przepust posiada ustroj nosny Zelbetowy belkowy swobodnie podparty jednoprzestowy ptytowy monolityczny o rozpietosci
2,0 m o przyczétkach ceglanych posadowionych bezposrednio na gruncie. Nawierzchnia jezdni jest bitumiczna, a
Szerokos¢ jezdni wynosi okofo 6,5 m. Obiekt posiada balustrady stalowe. Obecny stan konstrukcji mostu jest dostateczny,
Jednak jego szeroko$¢ catkowita jest niewystarczajgca’.
Przepust ten jest jednym z dwéch obiektéw mostowych objetych etapem A uwzglednionych do przebudowy.
W pkt 1.3.10.3. PFU zamawiajacy opisat parametry techniczno-uzytkowe nowobudowanych obiektéw oraz zakres prac,
wprost wskazujgc:
W ramach zadania nalezy rozebrac istniejgce obiekty w cafoSci i wybudowa¢ w ich miejsce przepusty o Swietle
Spetniajgcym wymogi zarzgdcy cieku oraz gabarytach pozwalajgcych na wykonanie nastepujgcych elementow:
ejezdnia o szerokosci minimalnej odpowiadajgcej nowej szerokosci jezdni na dojazdach;
emin. jeden chodnik dla pieszych z opaskg bezpieczeristwa (szeroko$¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami);
ebarieroporecze na obu gzymsach.
Dalej zamawiajgcy okreslit pozostate wymagania, m.in.: nosnosci, nawierzchni, odwodnienia (zrealizowane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami o ochronie Srodowiska), ptyty przejsciowej (do uzgodnienia z Zamawiajgcym); koryto cieku
nalezy odmuli¢, oczy$ci¢ i wyprofilowac na dtugo$ci min. 10 m przed i za mostem, liczgc od osi obiektu. Zakres prac jest
zalezny od uzgodnien z zarzgdcg cieku. Zakres prac nalezy uzgodnic rowniez z Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy wskazat, ze Na potrzeby powyzszych prac nalezy wykonac¢ kompletng dokumentacje techniczng.
W pkt 1.3.10.4 PFU zawierajgcym zakres dokumentacji projektowej konczy sie zapisem:Zamawajgcy udostepni:
pogladowe karty obiektéw oraz ostatnie przeglady piecioletnie i roczne.
Na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert kierowane byly do zamawiajgcego pytaniaw przedmiocie dotyczacym prac
zwigzanych z przepustem:
ePytanie numer 15 — odpowiedzi na pytania z dnia 29 stycznia 2025r.
Wykonawca zwraca sie z prosbg o informacje, w ktdrej pozycji nalezy wyceni¢ prace zwigzane z zaprojektowaniem i
wybudowaniem obiektu inZynierskiego wm. Marszowice, ktory zlokalizowany jest na odc. BUDUJ (odc.5).
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy zamieszcza skorygowane zestawienie cenowe A uwzgledniajgce przedmiotowy przepust’.
ePytanie numer 122 — odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2025 r.
LProsimy o sprecyzowanie, czy przepust w Marszowicach jest objety wykonang przez Zamawajgcego dokumentacjg
projektowg wramach zadania "wybuduj”.
ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy informuje, ze przepust w Marszowicach nie jest objety w czesci wybuduj” dlatego nalezy go
ujgé w czesci ,zaprojektuj i wybuduj” i wycenic¢ jego projekt i realizacje zgodnie z zatgczonym Zestawieniu cenowym etapu
A’
ePytanie numer 127 - odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2025 .
~Prosimy o przekazanie dokumentacji geotechnicznej (karty otworéw, wynik sondowar) dla obiektéw 55+600 (Most w m.



Piskorzéw) oraz 60+539 (Przepust wm. Marszowice).
ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie posiada takiej dokumentacji’,
ePytanie numer 128 — odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2025 r.
LProsimy o potwierdzenie, ze zgodnie z zapisami PFU dla obiektéw inzynierskich wkm 55+600 (Most wm. Piskorzéw) oraz
60+539 (Przepust w m. Marszowice) nalezy przewidzie¢ rozbidrke i wykonanie nowego przepustu bez koniecznos$ci
wykonania posadowienia po$redniego lub wzmocnienia podfoza.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU”.
ePytanie numer 129 - odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2025 r.

,Celem prawidtowej wyceny obiektéw inzynierskich w km 55+600 (Most w m. Piskorzéw) oraz 60+539 (Przepust w m.
Marszowice) prosimy o podanie minimalnych parametrow nowoprojektowanych przepustow, tzn. minimalne $wiatfo
przepustu oraz no$nosc.
ODPOWIEDZ: Zakres prac dla obiektéw mostowych opisany jest w pkt 1.3.10. PFU . Obiekty te nalezy przebudowaé w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Minimalne parametry obiektow nalezy dopasowac do obowigzujgcych przepiséwi norm’.

W postepowaniu ziozonych zostato 13 ofert. Oferta odwotujgcego jest ofertg najnizszg cenowo — 29.112.709,21 zt,
a kolejna oferta przystepujacego opiewa na kwote 35.883.913,38 zt. Zamawiajgcy dwukrotnie wyzwat odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1, ti. w dniu 20.03.2025 r. — w zakresie wyceny pozycji objetych
zestawieniem cenowym B, a 27.05.2025 r. wzakresie wykazania realno$ci wykonania pozycji IV.2 w Zestawieniu cenowym
dotyczgcym wykonania robot w zakresie ,Przepust w km 60+539 wm. Marszowice”. Zamawiajgcy oczekuje szczegotowej
wyceny przyjetych wartosci sktadowych.
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat na podstawy wyceny i szczegdtowa kalkulacje, przy zatozonej stawce
roboczogodziny 40,00 zt/h. Wykonawca sporzadzit kosztorys szczegotowy, okreslajgc w nim ilosci poszczegdlnych
elementéw kosztotworczych. Wykonawca wskazat:
Dodatkowo Wykonawca wyjasnia, Zze w ztoZzonych kosztorysach dla ustalenia naktadéw rzeczowych punktem wyjscia byt
KNR, jednak Wykonawca dokonat analizy indywidualnej — bazujgc na swoich doswiadczeniach dotyczgcych realizacji
podobnych przedsiewzig¢ oraz wiedzy, iz KNR sg opracowaniem starym i nieaktualnym wobec wspdiczesnych realiow
prowadzenia robot budowlanych. Z tego powodu Wykonawca zastosowat odpowiedni wspofczynnik.
Dla prawidfowego oszacowania kosztéw zwigzanych z przebudowg przepustu drogowego zlokalizowanego w km 60+539 w
m. Marszowice Wykonawca przygotowat na bazie wlasnego do$wiadczenia z realizacji podobnych prac przedmiar robot, na
bazie ktérego sporzadzit kalkulacje szczegdtowa. Szczegdétowa kalkulacja jest rozwinieciem zbiorczych pozycji kosztorysu
ofertowego nr IV.2.
Niezaleznie od tego wyjasniam, ze w kosztorysach nie zostaty wskazane koszty posrednie oraz zysk, poniewaz koszty
0goine oraz zysk ujete zostaty w podsumowaniu kosztorysu szczegdtowego. Intencjg Wykonawcy byfo, zeby kosztorysy
szczegotowe stanowty wycene bezposrednia.
Zatgczony kosztorys wykonania robot opisany zostat jako Poprawa stanu drogi wojewddzkiej nr 345 na odcinku,
sporzagdzony 04.04.2025 r. i dotyczy wykonania przepustu inzynierskiego - dla obiektu nr 1 w km 12+430. Zawiera
szczegOtowg wycene pozycji z podziatem na: rozebranie istniejgcego przepustu (1.1.1); przepusty pod korong drogi
(1.1.2); mury oporowe (1.1.3); izolacja, obsypka i podbudowa (1.1.4); przyczoétek (1.1.5); balustrady (1.1.6). Kosztorys
zawiera podsumowanie: ogbétem prace (104.132,09 zi), zestawienie robocizny (29.729,00 zt), zestawienie sprzetu w
dziatach (8.990,27 z1), zestawienie materiatéw w dziatach (65.412,33 zt). Ogdlna warto$¢ wykonania prac zawiera sie w
kwocie 112.652,63 zt netto (138.562,73 zt brutto).
Poz. IV.2 stanowi drugg z pozycji dotyczaca przepustu w km 60+539 w m. Marszowice, wyceniong przez odwotujgcego w
kwocie netto 112.652,63 zt., obok pozycji IV.1 — Wykonanie prac projektowych, w kwocie netto 90.000,00 zt. taczna
wycena prac objetych czescig A w ofercie odwotujgcego wyniosta 8.556.266,00 zt (10.524.207,18 zt brutto), a czescig B —
15.112.600,17 zt netto (18.588.498,21 zt brutto).

Na rozprawie Przystepujacy (Wnoszacy Sprzeciw) przedstawit dowdd, tj. pismo podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktéry
bedzie realizowac prace projektowe:

» (-..) Niniejszym potwierdzamy, Ze zostaliSmy wskazani przez Pavimental Polska sp. z o.o. [..Pavimenta!“] jako podmiot
udostepniajgcy zasoby w zakresie naszego wezesniejszego do$wiadczenia w- wykonaniu dokumentacji projektowej (projekt
budowlany i projekt wykonawczy lub projekt budowlano-wykonawczy) w zakresie budowy i/lub przebudowy i/lub remoncie
drogi klasy min. Z lub wyZzszej o dtugosci minimum 1 km. jak rowniez w zakresie udostepnienia projektanta branzy
drogowej oraz projektanta branzy mostowej.

Pavimental po otrzymaniu wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny (zaréwno pierwszego, jak i drugiego) zwrécit sie do
nas o konsultacje.

Wskazalismy, ze w zakresie przepustu w migjscowo$ci Marszowice zgodnie z postanowieniami punktu 1.3.10.3. PFU
przepust nalezy rozebra¢ w catosci i w- jego miejsce wybudowa¢ nowy. Przy czym nowo wybudowany przepust musi
posiadac odpowiednie gabaryty pozwalajgce na wykonanie wskazanych w PFU elementéw; jak rowniez posiada¢ $wiatto
Spetniajgce wymogi zarzgdcy obiektu.



Bazujgc na naszym do$wiadczeniu, wskazaliSmy Pavimental, Zze najbardziej prawdopodobnym rozwigzaniem, ktore bedzie
spetnia¢ wymogi zarzgdcy obiektu, to przepust o przekroju zamknigtym o wymiarach 1.0 x 1.0m i jednym otworze.

Naszym zdaniem jest to

najbardziej prawdopodobne rozwigzanie. Oczywicie z uwagi na formufe ,zaprojektuji wybuduj” jest to pewne zatoZenie,

ktore na etapie przygotowywania projektu moze ulec zmianie, przede wszystkim z uwagi na stanowisko zarzadcy cieku.

Niemniej, chcgc zachowac nalezytg staranno$c, takie zatoZzenie nalezato przyjgac w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jako
najbardziej prawdopodobne.

Ponadto, po zapoznaniu sie z tre$cig wyjasnien Pavimental nie mozna stwierdzi¢, Zze Pavimental pomingt jakiekolwiek

elementy.

Warstwa Scieralna jezdni

Element ten zostat uwzgledniony przez Pavimental

Nalezy podkresli¢, ze przepust wkm 60+539 w miejscowosci Marszowice (ktory ujety zostat w etapie A. a zatem wramach
prac ktére wmagajg zarowno zaprojektowania, jak i wykonania) znajduje sie na odcinku numer 5 (ktory ujety zostat w
etapie B. a zatem w ramach prac. ktore juz zostaty zaprojektowane i wymagajg wytgcznie wykonania). Tym samym,

obydwie te pozycje pokrywajg sie ze sobg kosztowo W' sposob nie do korica moZliwy do petnego wyodrebnienia i
rozdzielenia.

Pavimental ujgt koszty warstwy Scieralnej jezdni przy kosztach w etapie B. Gdyby ujagt te same koszty rowniez w etapie A.
to oznaczaftoby, Ze te same koszty zostatyby ujete dwukrotnie, co bytoby pozbawione sensu.

Nawierzchnia chodnikow

Zgodnie z PFU: ,nawierzchnia chodnikéw do uzgodnienia z Zamawiajgcym". Natomiastw ciggu przepustu w miejscowosci
Marszowice nie ma obecnie chodnika. Jest w zasadzie nieprawdopodobnym, zeby Zamawiajgcy okreslit Zze chce miec
chodnik. Wigzatoby sie to z wyj$ciem poza pas drogowy.

Stusznie Pavimental nie brat pod uwage nawierzchni chodnikéw, gdyz element ten z prawdopodobieristwem graniczgcym z
pewnoscig nie bedzie do wykonania.

Zabezpieczenie antykorozyjne

Element ten zostat uwzgledniony przez Pavimental - w kosztorysie, wpozycji 1.1.4. p. 12.

Ptyty przejsciowe

Zazwyczaj przy przepustach nie wykonuje sie ptyt przejSciowych- niemniej element ten zostat uwzgledniony przez
Pavimental - wkosztorysie, wpozycji 1.1.2. p. 10.

Zabezpieczenia przerw dylatacyjnvch

Zgodnie z PFU: ,przerwy dylatacyjne nad podporami nalezy zabezpieczyc¢, dobierajgc urzgdzenie dylatacyjne odpowiednio
do typu konstrukcji". W przypadku przepustu ze wzgledu na konstrukcje nie wystepuja podpory (przyczotki). Sg to
elementy wiasciwe dla mostéw oraz wiaduktéw W konsekwencji przy przepuscie nie wystepujg dylatacje. wobec tego nie
ma konieczno$ci montazu urzgdzen dylatacyjnych.

Deski gzymsowe

Ten element nie wystepuje przy przepustach, wystepuje tylko przy mostach i wiaduktach. W PFIJ Zamawiajgcy przedstawit
wymagania tgcznie zaréwno dla przepustow; jak i dla mostéw, natomiast nalezy jc dostosowac¢ do konkretnego obiektu, W

tym przypadku przepustu, przy ktérym nie ma desek gzymsowych.

Wypetnienie kitem szczelin dylatacyjnych

W przypadku przepustu ze wzgledu na konstrukcje nie wystepujg podpory (przyczotki). W konsekwencji przy przepuscie
nie wystepujg dylatacje. wobec tego nie ma konieczno$ci wypetnienia kitem szczelin dylatacyjnych. Natomiast Pavimental
uwzglednit uszczelnienie potgczen przelotowych prefabrykowanych elementéw przepustu - w kosztorysie, w pozycji

1.1.2. p. 10.

Zabezpieczenie powloka izolacyjna elementow od strony odziemnej
Element ten zostat uwzgledniony przez Pavimental - w kosztorysie, wpozycji 1.1.3. p. 11.

Kanaty kablowe

Zgodnie z PFU: ,pod chodnikami nalezy przewidzie¢ min. trzy kanaty kablowe (...). Skoro nie bedzie chodnika, to nie bedzie
réwniez kanatow kablowych. Stusznie Pavimental nie brat pod uwage kanatéw kablowych.

Reperv

Jest to element zwigzany z obstugg geodezyjng, ktorg Pavimental ze wzgledu na narzucony kosztorys uwzglednit tgcznie w
etapie B.

Schody przy obiekcie mostowym

Ze wzgledu na niskg wysoko$¢ przepustu w migjscowo$ci Marszowice (1 m wysoko$ci) oraz fagodne nachylenie skarp
korpusu drogowego nie przewiduje sie schodow.

Odmulenie, oczyszczenie i wyprofilowanie koryta cieku

Element ten zostat uwzgledniony przez Pavimental - w kosztorysie, wpozycji 1.1.1 p. 7.

Oczyszczenie z roslinno$ci obszaru wokot obiektu wraz z wycinka drzew



Element ten zostat uwzgledniony przez Pavimental - w kosztorysie, wpozycji 1.1.1p. 7. (..)".
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgce oddaleniu.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego przepustu. Izba uznaje ten zarzut za nietrafny. W pierwszej kolejnosci, Izba
podzielita stanowisko odno$nie tego, czy nalezy przebudowaé, czy tez wybudowac go na nowo, wynikajgce z wyroku KIO

o sygn. akt: KIO 3314/25z 22.09.2025 r., str. 10 uzasadnienia: ,Wykonawca prawidfowo zafoZyt konieczno$¢ rozbiérki
istniejgcego przepustu i wybudowania nowego, co wynika z pkt 1.3.10.3 PFU i dla tego zakresu przedstawit cene
ryczaftowg, uzupetniong o kalkulacje szczegbfowg w wyjasnieniach z 27.05.2025 r.”. Niewatpliwie postanowienia z pkt
1.3.10.3 PFU wyraznie odnoszg sie do wybudowania go na nowo.

W nastepnej kolejnosci, Izba uznaje za stuszne stanowisko Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy nie narzucit
konkretnego wymiaru przepustu. Wymiary wynikajace z pkt 1.3.10.2 PFU oraz karty obiektu dotyczg stanu istniejacego. Z
pkt 1.3.10.3 PFU — wyraznie jest mowa, o tym, ze przepusty majg by¢ o Swietle spetniajgcym wymogi zarzadcy cieku.
Nadto, rowniez z odpowiedzi na pytanie 129 nie wynikajg minimalne parametry obiektu, stanowisko Zamawiajgcego —
.Minimalne parametry obiektow nalezy dopasowac do obowigzujgcych przepiséw i norm” W konsekwencji brak jest
podstaw do uznania naruszenia konkretnych wymogow SWZ, czy PFU. Jednoczesnie, nalezy zauwazyé, ze przepust
bedzie realizowany w formule zaprojektuj — wybuduj, i rozwigzanie projektowane bedzie dopiero de facto na etapie
realizacji. Nadto, wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Wobec tego, biorgc pod uwage, przytoczone powyzej
postanowienia PFU i odpowiedzi na pytania, konieczno$¢ uzgodnienia przekroju przepustu z zarzadcg cieku. Jesli okaze
sie, ze zatozony przez Przystepujgcego przekrdj bedzie nie do przyjecia przez zarzadce cieku. Przystepujacy bedzie
zmuszony wykonaé przepust w takim przekroju jaki bedzie wymagat zarzadca ceiku w zaoferowanej cenie. Z dowodu
ztozonego przez Przystepujacego na rozprawie wynika, ze firma projektujgca, ktdra bedzie realizowata prace projektowe z
ramienia Przystepujgcego miata tego $wiadomos$¢ i zostato to ujete w ryzyku kontraktowym.

Wzgledem kwestii nie ujecia okreslonych wymogdéw w ramach realizacji przepustu, Izba uznata zarzut za nietrafny.

W pierwszej kolejnosci, Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze zakwestionowane wymogi dotyczyly
wspolnie tak obiektu mostowego sensu stricte i przepustu, cze$¢ wymogow dotyczyta sticte obiektu mostowego i nie ma
zastosowania do przepustéw. Ztozony dowodd na rozprawie przez Przystepujgcego szczegétowo to wyjasnia (catosé
zostata przytoczona powyzej w ustaleniach faktycznych). Nadto, z dowodu wynika, ze pewne elementy zostaty ujete w
wycenie, w kosztorysie w innych pozycjach (zostata to w ztozonym dowodzie szczegblowo wskazane).

Nalezy takze zgodzi¢ sig, ze samo wezwanie do dodatkowych wyjasnien w zakresie przepustu miato charakter
0golny, a Zamawiajgcy nie narzucat okreslonej formy prezentacji wyceny ktéra miata charakter ryczattowy. W efekcie brak
przedstawienia pewnego elementu, nie oznacza, ze nie jest on ujety w wycenie, czy tez nie bedzie wykonany w ramach
przepustu.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze wobec przyjetej formuty zaprojektuj — wybuduj — przepustu, brak jednoznacznego
rozgraniczenia, co do obiektu mostowego sensu stricte, a co do przepustu, kwestia ta zostanie doprecyzowana na etapie
projektu. W efekcie brak precyzji w tym zakresie nalezy rozpatrywaé¢ na korzy$¢é Przystepujacego.

Przy czym, z uwagi na ryczalt, koniecznos¢ akceptacji Zamawiajgcego i formute zaprojektuj — wybuduj,
Przystepujacy bedzie zobowigzany w ramach zaoferowanej ceny wykonac te pracy, kiére sg przynalezne przepustowi.
Naturalnie, nie moze byc¢ tak, iz Zamawiajacy na etapie akceptacji projektu nakaze uczyni¢ z przepustu obiekt mostowy
sensu stricte. Jednakze, sam Przystepujgcy przyznat na rozprawie, iz istnieje mozliwos¢ wykonania pewnych elementow
np. chodnika.

Odnosnie btedy w obliczeniu ceny, z uwagi na oddalenie wczes$niejszych zarzutéw i uzasadnienie przedstawione
powyzej, takze ten zarzut w zaskarzonym zakresie podlega oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu. Z uwagi na wynikowy
charakter tego zarzutu i fakt oddalenia zarzutéw wcze$niejszych takze ten zarzut jest nietrafny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami



Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



