Sygn. akt: KIO 5129/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stronw dniu 8 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce EKO - ON sp. z o.0.
z siedzibg w Libertowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Gluchéw

przy udziale wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k., zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego — wykonawce EKO - ON sp. z o.0. z siedzibg w Libertowie kwote 13 500,00 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwolujgcego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo
Sygn. akt: KIO 5129/25
Uzasadnienie

W dniu 17 listopada 2025 r. wykonawca EKO - ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowig(,Odwotujacy’) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez Gmine Gluchow (Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji OZE
w Gminie Gluchow — etap II’, w zakresie co do czesci postepowania: CzeS¢ 1: Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych dla prywatnych budynkéw mieszkalnych - tgcznie 118 kompletow instalacji” (nr postepowania:
RG.271.6.2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 433165-2025w dniu 3
listopada 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez odrzucenie oferty wykonawcy EKO-ON w zakresie czesci 1 zamdwienia —
pomimo tego, Zze spetiata ona warunki zamdwienia;

2)art. 255 pkt 2) PZP poprzez uniewaZnienie postepowania w zakresie cze$ci 1 zamdwienia — w sytuacji, w ktérej w
postepowaniu co do tej cze$ci wykonawca EKO-ON ztoZyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynnoSci oceny ofert oraz czynnoSci
uniewaZznienia postepowania co do czesci 1 zamdwienia oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert co do ww,
cze$ci zamodwienia, a w konsekwencji odrzucenie ofert innych wykonawcow i dokonanie wyboru oferty
wykonawcy EKO-ON jako najkorzystniejszej,

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wg ztoZzonej na rozprawie faktury
VAT;

3)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego odwofania, na
okolicznosci wskazane ponizej, wtresci uzasadnienia.



Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,ztoZyt w niniejszym Postepowaniu oferte co
do czes$ci 1 zamdwienia, zgodng z warunkami zamowienia. Wszystkie pozostate oferty podlegaly zas odrzuceniu. Gdyby
Zamawiajgcy procedowat zgodnie z przepisami ustawy PZP, to nie odrzucitby oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji w
postepowaniu co w zakresie czesci 1 zamdwienia wybrana zostataby oferta ztozona przez EKO-ON. Zaniechanie
wniesienia odwofania pozbawfoby zatem odwotujgcego realnej szansy na pozyskanie cze$ci 1 niniejszego zamdwienia.
Tym samym brak zaskarzenia przez Odwotujgcego czynnos$ci odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz uniewaznienia
postepowania w zakresie cze$ci 1 zamdwienia, skutkowatoby poniesieniem przez EKO-ON szkody w postaci utraty
przychodu i zysku z realizacji zamdwienia w zakresie ww. czesci zamowienia.”

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 7 stycznia 2026 r. oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie z dnia 17
listopada 2025 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia 7 stycznia 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
whniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikow postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwolujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postgpowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwenciji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwré6ci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .o



