Sygn. akt KIO 5100/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 listopada 2025 r. przez wykonawce COMARCH Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia
w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwier Publicznych na rzecz wykonawcyCOMARCH Polska
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:...............coooooiiiiiiiie e
Sygn. akt KIO 5100/25
Uzasadnienie

Centrum e-Zdrowia w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostave,
wdrozZenie oraz utrzymanie komponentow oprogramowania dla Platformy Ustug Inteligentnych (PUI), obejmujgca System
integracyjno-orkiestracyjny wramach projektu ,.e-Zdrowie KPO”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 listopada
2025 r., pod numerem 2025/S 212-728685.

W dniu 14 listopada 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca COMARCH
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynno$ci
Zamawiajgcego dotyczacych sporzgdzenia SWZ oraz Ogloszenia o0 zamdwieniu w sposob naruszajgcy przepisy ustawy
PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP — poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt
141 SWZ w zakresie obowigzku realizacji dostawydla podmiotu leczniczego zakwalifikowanego do systemu
podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej (tzw “sie¢ szpitali’), zgodnie z aktualnym
wykazem opublikowanym przez Narodowy Fundusz Zdrowia (577 podmiotdéw leczniczych — stan na 27 marca 2025 r.)w
sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nieprzekifadalny na doswiadczenie rynkowe wykonawcow
(zarzutnr 1),

2) art. 112 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP — poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt
1.4.2 SWZ w zakresie specjalisty ds. Al w sposdb nieuzasadniony, nieproporcjonalny i niepozostajacy w zwigzku z
przedmiotem zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow (zarzut nr 2),

3)art. 112 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP — poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt
1.4.2 SWZ w zakresie specjalisty ds. medycznych w sposob nieuzasadniony, nieproporcjonalny i niepozostajgcy w
zwigzku z przedmiotem zamowienia, a takze nieprecyzyjny, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 239 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1i 3 w zw. z art. 242 ust. 1 i 2 ustawy PZP — poprzez
okreslenie kryterium oceny ofert Jako§¢ — Dostawa i instalacja platformy przed umownym terminem (JDIP) niebedgcego



kryterium jakosciowym, bez zwigzku z przedmiotem zamowienia, nieproporcjonalnym, nieobiektywnym i
uniemozliwiajgcym dokonanie poroéwnania ofert w sposéb zapewniajgcy wybor oferty najkorzystniejszej, a zwlaszcza
nieweryfikowalnym na etapie badania i oceny ofert, gdyz opartym o deklaracje wykonawcy (zarzut nr 4),

5) art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb ksztattujgcy obowigzek
przekazania kodow zrédtowych do Oprogramowania Standardowego, ktore jest licencjonowane na warunkach
producenta, ktéry jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdowienia oraz utrudnia uczciwg konkurencje (zarzut nr 5),

6) art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy PZP — poprzez wprowadzenie w opisie przedmiotu zamdwienia formatu
DICOMweb jako wymaganego w zakresie obstugiwanej komunikacji z modelami S, ktére to wymaganie nie ma zwigzku
z przedmiotem zamdowienia, jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamédwienia oraz utrudnia uczciwg konkurencje
(zarzut nr 6),

7) art. 436 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 ustawy PZP — poprzez okre$lenie terminu realizacji zamowienia
datg, cho¢ z SWZ nie wynika obiektywna przyczyna takiego okreslenia, ktory to termin jest praktycznie niemozliwy do
realizacji jako razaco krotki, a zatem jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz utrudnia uczciwg
konkurencje (zarzut nr 7).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez:

1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania — okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
do$wiadczenia, o kiérym mowa w rozdziale V pkt 1.4.1 SWZ, w nastepujacy sposob: ,w wykazie wykonanych dostaw, a w
przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert — a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci przez Wykonawce jest krotszy, w tym okresie —
naleZycie wykonat co najmniej jedno zamowienie obgjmujgce swoim zakresem dostawe i wdroZenie oprogramowania do
orkiestracji procesow wsparcia analizy obrazowania medycznego z wykorzystaniem modeli S| dla podmiotu leczniczego o
wartosci ww. dostawy i wdrozenia wynoszacej co najmniej 1 000 000 zt 00 gr brutto (jeden milion ztotych brutto)’,

2) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — wykreslenie wymagan 1 i 3 dotyczgcych Specjalisty ds. Al,

3) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — wykreslenie wymagania dotyczacego dysponowania osobg w roli Specjalisty ds.
medycznych,

4) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania — usunigcie kryterium oceny ofert ,Jakos¢ — Dostawa i instalacja platformy (JDIP)” i
proporcjonalne rozdysponowanie punktow przypisanych temu kryterium po réwno pomiedzy pozostate kryteria oceny
ofert wskazane w SWZ,

5)w zakresie zarzutu nr 5 odwotania — jednoznaczne wskazanie, ze obowigzek przekazania kodow zrodiowych, o
ktérym mowa w OPZ oraz § 13 PPU, nie dotyczy Oprogramowania Standardowego,

6)w_zakresie zarzutu nr 6 odwotania — wykre$lenie w punkcie 2.2.2 OPZ formatu DICOMweb jako wymaganego w
zakresie obstugiwanej komunikacji z modelami Sl

7) w zakresie zarzutu nr 7 odwotania — ustalenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia jako 6 miesiecy liczonych od
dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zwrot kosztow postepowania, w tym zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Z informacji i dokumentéw przekazanych przez Zamawiajacego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
grudnia 2025 r. wynika, ze Zamawiajgcy zamie$cit kopie odwotania na stronie internetowej prowadzonego postepowania i
wezwat wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego w dniu 17 listopada 2025 r. W ustawowym
terminie zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Odwotujacego,
ani po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze czeSciowo uznaje odwotanie w
zakresie zarzutdéw nr 1, 2 i 4 odwotania oraz informuje, ze dokonat odpowiednich modyfikacji SWZ. W zakresie zarzutu nr
4 odwotania Zamawiajgcy dodat, ze dokona wskazanych w odpowiedzi na odwotanie zmian. Zamawiajacy podniost
roéwniez, ze to on odpowiada za tre§¢ SWZ i nie zawsze jest mozliwe uznanie zarzutu odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w mozliwym do zaakceptowania dla siebie zakresie, z uwzglednieniem causy wprowadzonych zapiséw oraz
zapewnienia osiggniecia zamierzonego celu realizacji zaméwienia oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom rynku
wyrazonym przez odwotujgcych, jak i innych wykonawcow, ktérzy zadali pytania do SWZ w postepowaniu, Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji zapisow SWZ. Cho¢ dokonane modyfikacje nie zawsze stanowig doktadne, literalne spetnienie zadan
odwotan, ale wielokrotnie odpowiadajg zgdaniu z uwzglednieniem mozliwosci Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego
w efekcie dokonanych modyfikacji SWZ brak jest substratu zaskarzenia. W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania (tj.



zarzutéw nr 3, 5, 6 i 7) Zamawiajgcy nie dokonat modyfikaciji tresci zapisow SWZ i wnidst o ich oddalenie.

Nastepnie w dniu 8 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wnidst pismo procesowe stanowigce jego odpowiedz na odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie oraz jego stanowisko wobec modyfikacji tresci SWZ i odpowiedzi na pytania do SWZ
opublikowane przez Zamawiajgcego po dniu wniesienia odwotania. W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego zarzutow nr 1, 2 i 4 odwotania Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w tym
zakresie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP. Jednocze$nie Odwotujacy cofnat zarzuty nr 3, 6 i 7 odwotania i w tym
zakresie wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 stycznia 2026 r., po wymianie stanowisko i oswiadczen z
Zamawiajgcym, Odwotujgcy cofnat rowniez zarzut nr 5 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Art. 568 ustawy PZP stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofniecia odwotania, 2) stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy PZP Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, natomiast w mysl art. 520 ust. 2 ustawy PZP cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Ze wzgledu na dokonane przez Zamawiajgcego zmiany tresci SWZ w zakresie objetym zarzutami nr 1, 2 i 4 odwotania
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w zakresie tych trzech zarzutow dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego, a w konsekwencji orzekanie co do ich zasadnosci, stato sie juz zbedne, albowiem odpadt substrat
zaskarzenia. W zwigzku z tym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Natomiast zwazywszy na wycofanie odwotania przez Odwotujgcego w zakresie zarzutow nr 3, 5, 6 i 7 odwotania, co w
Swietle obowigzujgcych przepisow Odwolujgcy mégt uczyni¢ az do czasu zamkniecia rozprawy, ziscita sie przestanka
do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

Z uwagi na fakt, ze 4 z 7 zarzutéw odwotania zostaly przez Odwotujgcego wycofane Izba na podstawie § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437) orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczagcy..............c.coccvoenniicinnicieee



