Sygn. akt: KIO 5000/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8.01.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu Stron w dniu 8 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 listopada 2025 r. przez Odwolujgcego: wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
FART BIS Sp. z 0.0., EKOSAM BIS Sp. z. 0. 0. z/s w Kielcac¢hl. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Bodzechéw (ul. Mikotaja Reja 10, 27- 400 Ostrowiec Swietokrzyski)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Remondis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Sp. z 0.0., EKOSAM BIS Sp. z. o. 0. z/s w Kielcagh.
Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce) kwote15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5000/25
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada
2025 r. przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Sp. z 0.0., EKOSAM BIS Sp. z. 0. 0. z/s w Kielcach (Odwotujacy)
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Gmina Bodzechoéw. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy Bodzechéw”, znak: ZP.271.10.2025, nr
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2025/S 171-582797 z dnia 8.09.2025 r.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami p.z.p. czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego
polegajgcych na:
—braku udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw dotyczacych prowadzonego postepowania, co uniemozliwia mu petng
weryfikacje dziatan i zaniechan Zamawiajacego,
—braku przeprowadzenia weryfikacji podmiotowej wykonawcy Remondis sp. z 0.0. Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim
(dalej jako: ,Remondis”),
—wyborze oferty Remondis jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji
—prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z zasadami rownego traktowania wykonawcoéw, konkurencyjnosci i
jawnosci.
Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
(1)art. 139 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 126 ust. 1 p.z.p. i art. 226 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i 16 pkt 1i 2 p.z.p., poprzez zaniechanie
badania ofert pod katem przestanek odrzucenia z postepowania oraz w dalszej kolejnosci, zaniechanie weryfikacji
podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza w rankingu ofert oraz poprzez
nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze oferta oceniona przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w
rankingu ofert jest w rzeczywistoSci ofertg najkorzystniejszg i niepodlegajacg odrzuceniu, bez poddania jej
wczesniejszemu badaniu pod katem przestanek wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, a wiec z
pominieciem kwalifikacji podmiotowej wykonawcy Remondis, co skutkowato wyborem oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j,
(2)art. 18 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 20 ust. 1 p.z.p. i art. 16 pkt 1i 2 p.z.p., poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci



postepowania, co przejawia sie w nieudostepnieniu Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego, w terminie przewidzianym do

wniesienie odwotania, zatgcznikbw do protokotu postepowania odnoszgcych sie do oferty Remondisu lub pisemnej

informacji o braku ich przekazania przez Remondis, tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu dokonanie
weryfikacji i oceny czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej,

(3)§ 5 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw

postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w zw. z art. 74 ust. 1i 2 p.z.p. i

art. 20 ust. 1 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p., poprzez brak udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu

postepowania odnoszgcych sie do wykonawcy Remondis, w szczegolnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych
ztozonych przez Remondis lub pisemnej informaciji o braku ich wniesienia, mimo ze powinien dokonac tego niezwtocznie
po skierowaniu do Zamawiajgcego wniosku o ich udostepnienie.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnosze o:

—uwzglednienie odwotania w catosci,

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty
Remondisu jako najkorzystniejszej,

—nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania i zatgcznikdbw do niego, przy czym
Odwolujacy wskazuje, ze na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, a wiec nawet w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odwotania w zakresie
braku przeprowadzenia kwalifikacji podmiotowej Remondisu, brak udostepnienia Odwolujgcemu wnioskowanych
informacji jest wystarczajgcy dla uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako dokonanej z
naruszeniem zasady jawnoSci postepowania, poniewaz moze to miec¢ istotne wplyw na wynik postepowania, w tym
w szczegolnosci na mozliwos¢ korzystania ze srodkow odwotawczych przez pozostatych oferentow,

(-..)

Ponadto, na podstawie art. 531 p.z.p. i art. 534 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 538 ust. 1 p.z.p. wnosze o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania i zeznan swiadkow, tj.:

1.dowod z dokumentow: notatki stuzbowej z 5.11.2025 r., korespondencji e-mail z 5.11.2025 r. i zrzutdbw z ekranu

telefonu z godz. 12:55 i 14:07 z 5.11.2025 r. (dowody zatgczone do odwotania), celem wykazania faktu braku dokonania

kwalifikacji podmiotowej Remondis przed wyborem oferty najkorzystniejszej oraz braku udostepnienia zatgcznikow do
protokotu dotyczgcych wykonawcy Remondis,

2.dowdd z zeznan $wiadka P.N. (M. Pawet Niewczas), adres do skierowania wezwania: ul. Sciegiennego 268A, 25-116

Kielce, e-mail: f., celem wykazania faktu braku dokonania kwalifikacji podmiotowej Remondis przed wyborem oferty

najkorzystniejszej oraz braku udostepnienia zatgcznikdw do protokotu dotyczgcych wykonawcy Remondis,

3.dowdd z zeznan $wiadka G.K. (M. Grzegorz Krzyzanowski), adres do skierowania wezwania: ul. Sciegiennego 268A,

25-116 Kielce, e-mail: f., celem wykazania faktu braku dokonania kwalifikacji podmiotowej Remondis przed wyborem

oferty najkorzystniejszej oraz braku udostepnienia zatgcznikow do protokotu dotyczgcych wykonawcy Remondis. (...)

Odwolujacy jest oferentem w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego jest druga

najkorzystniejszg w postepowaniu. Zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego w uzyskaniu

zamoOwienia, poniewaz w sposob bezprawny doprowadzily do przedwczesnego wyboru oferty Remondisu jako

najkorzystniejszej. Z jednej strony Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z

zatgcznikami, co juz samo w sobie godzi w jego interes zakwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej

konkurencyjnego wykonawcy, natomiast z drugiej strony, na podstawie informacji uzyskanych przez Odwolujgcego

Zamawiajgcy nie dokonat wymaganej przepisami kwalifikacji podmiotowej Remondisu, ktory ziozyt oferte najwyzej

oceniong w ramach procedury odwréconej (przy czym Odwolujgcy nie moze jeszcze w pemi zweryfikowaé tej

czynno$ci, poniewaz w réwnoleglym postepowaniu odwotawczym, wywotanym na skutek wniesienia odwotania 6

listopada 2025 r., Odwotujgcy kwestionuje brak udostepnienia mu informacji o wykazie instalacji, w ktérych bedg

zagospodarowywane odpady pochodzgce z realizacji zaméwienia przez Remondis z powodu potencjalnego
zastrzezenia ich jako tajemnica przedsiebiorstwa, przy czym Odwolujgcy nie wie, czy te informacje zostaly w ogole
zatgczone do oferty Remondis, czego Zamawiajgcy nie komunikuje, mimo ze Odwolujgcy pyta o to wprost). Na
podstawie uzyskanych przez Odwolujgcego informacji, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej mimo
braku ztozonych przez Remondis podmiotowych $rodkéw dowodowych, przy czym Odwolujagcy ma w tym zakresie
ograniczone mozliwosci dowodzenia, ze wzgledu na wspomniane juz naruszenie zasady jawnosci prowadzonego
postepowania. Dokonany mimo tych naruszen wybor oferty Remondisu jako najkorzystniejszej godzi w interes

Odwolujacego, ktérego oferta jest druga (i jedyng poza Remondisem) ofertg ztozong w postepowaniu. Udostepnienie

Odwolujacemu wszystkich wymaganych prawem informacji i dokumentdw pozwolitby na weryfikacjg dziatan

Zamawiajgcego i doprowadzenie do odrzucenia oferty Remondisu lub wykluczenia tego wykonawcy. Dzieki temu to



Odwolujgcy mégtby uzyska¢ zamoéwienie i osiggng¢ spodziewany z jego realizacji zysk. Tymczasem Zamawiajgcy
niezgodnie z przepisami p.z.p. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, pozbawiajgc Odwotujgcego szansy uzyskania
tego zamoéwienia, godzagc w interes Odwolujgcego i narazajgc go na mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci utraty
zysku z zamowienia. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze materialnoprawna przestanka wniesienia odwotania zostata
spemiona.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie zgtosit wykonawca Remondis sp. z 0.0. z/s w Warszawie
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujacy w pismie z dnia 24 grudnia 2025 r. podat (...) Dzialajagc w imieniu Odwotujgcego — wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART-BIS Sp. z.0.0. oraz
"EKO-SAM BIS" Sp. z. 0.0. — na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (w aktach sprawy), wnosze o:

—umorzenie postepowania odwotawczego KIO 5000/25, poniewaz dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne,
a ponadto:

—zniesienie terminu posiedzenia, wyznaczonego na 30 grudnia 2025 ., g. 10:00,

—zwrot wpisu od odwofania w petnej wysokosci na rachunek Odwotujgcego, z ktdrego zostat uiszczony wpis. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

LDOnia 8 grudnia 2025 r. Zamawajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty postepowania, o ktére Odwotujgcy

wnioskowat, wezesniej — 18 listopada 2025 r. — uniewazniony zostat wybdr oferty najkorzystniejszej, do ktoérej odnosito sie

wniesione odwotanie. Tym samym Zgdania Odwotujgcego z odwotania z dnia 10 listopada 2025 r. zostaty spetnione. W tej

sytuacji niezasadne bytoby cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego i utrata 10% wpisu, skoro wszystkie Zgdania i

wszystkie zarzuty zostaty przez Zamawajgcego uwzglednione. Z przepisow p.z.p. nie wynika, aby Odwotujgcy byt

zobowigzany cofngc odwotanie wtej sytuacji.

W zwigzku z powyZzszym, na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p. wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego. Z kolei na

podstawie art. 557 p.z.p. i art. 575 p.zp. w zw z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

Sszczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu

od odwofania z 30 grudnia 2020 r., wnosze o zwrot na rzecz Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamdwiern Publicznych

kwoty uiszczonej tytutem wpisu na rachunek, z ktérego zostat dokonany wpis”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29.12. 2025 r.) podat: (...)

Whnosze o:

1.Umorzenie obu postepowan z uwagi na fakt, iz dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne (art. 568 pkt 2
p.z.p.);

2(..)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegélnosci: (...)

Odwotujgcy sie, z zachowaniem ustawowego terminu ztoZyt odwotania w przedmiotowym postepowaniu.

Odwoftanie z dnia 6 listopada 2025 r.

W odwotaniu z 6 listopada 2025 r. Odwotujgcy sie wnidést odwotanie od czynnosci i zaniechan w postaci:

1.Wyboru oferty Remondis sp. z o.o.

2.Nieodtajnieniu wykazu instalacji Remondis zawartego w ofercie.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 18 ust. 1i 3 p.z.p. wzw z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) i art. 16 pkt 1-3 p.z.p.,
poprzez nieodtajnienie wykazu instalacji wkonawcy Remondis, mimo Zze Remondis nie zastrzegl, a ewentualnie nie
wykazal, Zze zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy, tym samym Zamawiajgcy
naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci.

W zwigzku z wyZej wskazanymi zarzutami, Odwotujgcy sie wniost o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Remondisu jako najkorzystniejszej;
2.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji o wykazie instalacji ztozonych wraz z oferta Remondisu

Zamawajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty Remondis sp. z 0.0. w dniu 18
listopada 2025 r.

Ponadto zarzut w zakresie nieodtajnienia wykazu instalacji Remondis zawartego w ofercie jest zarzutem chybionym,
bowiem w ofercie nie byfo takiego wykazu. Zatem Zamawiajgcy nie byt wstanie zadoscuczyni¢ zgdaniu Odwotujgcego sie i
przedstawic dokumentu, ktory nie istnieje. Wobec faktu, iz nie istnieje czynnosc¢ (lub zaniechanie), ktéra byta
przedmiotem zaskarZenia (brak substratu odwotania), gdyz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru, a
takze fakt, ze Zamawajgcy nie mogt udostepnic nieistniejgcego dokumentu konieczne jest umorzenie niniejszego
postepowania.

Odwotanie z dnia 10 listopada 2025 r.

W odwotaniu z 10 listopada 2025 r. Odwotujgcy sie wniést odwotanie od czynno$ci i zaniechan w postaci:



1.braku udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow dotyczgcych prowadzonego postepowania, co uniemoZlivia mu peing
weryfikacje dziatar i zaniechan Zamawiajgcego,
2.braku przeprowadzenia weryfikacji podmiotowej wykonawcy Remondis sp. z 0.0. Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim,
3. wyborze oferty Remondis jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji
3.prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z zasadami rownego traktowania wykonawcdw, konkurencyjnosci i
Jawnosci.
Zamawiajgcy po wniesieniu odwofania dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Remondis sp. z o.0. w dniu 18
listopada 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu sie protokot postepowania wraz z zatgcznikami do niego w dniu 8
grudnia 2025 r. Odwotujgcy sie w dniu 24 grudnia przestat wniosek o umorzenie postepowania odwofawczego z uwagi na
okolicznos¢, iz dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne (art. 568 pkt 2 p.z.p.) — dotyczy sygn. KIO
5000/25 oraz cofnagt odwotanie w sprawie sygn. KIO 4931/25. Wobec faktu, iz nie istnigje czynnos$¢ (lub zaniechanie),
ktora byta przedmiotem zaskarZzenia (brak substratu odwofania), gdyz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oraz udostepnit protokét postepowania, a takze z uwagi na fakt, Ze Zamawajgcy nie mogt udostepnic
nieistniejgcego dokumentu (wykaz instalacji do zagospodarowania odpadéw), oraz uwzgledniajgc czynnoSci
Odwotujgcego sie z dnia 24 grudnia 2025 r. (ww pisma), konieczne jest umorzenie niniejszego postepowania. Majgc na
wzgledzie przedstawione w tre$ci uzasadnienia odwofania fakty, Zamawiajgcy —z uwagi na okolicznosc, iz dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne (art. 568 pkt 2 p.z.p.) wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.
(...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W mysl tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2)
Stwierdzenia, Ze dalsze postgpowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,”

Odwolujacy w pismie z dnia 24 grudnia 2025 r. wniost o umorzenie postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze
prowadzenie postepowania odwolawczego statlo sie zbedne. Wskazat, ze Zamawiajgcy ,Dnia 8 grudnia 2025 r.
udostepnit Odwotujgcemu dokumenty postepowania, o ktére Odwotujgcy wnioskowat, weczesniej — 18 listopada 2025 r. —
uniewazniony zostat wybor oferty najkorzystniejszej, do ktérej odnosito sie wniesione odwotanie. Tym samym Zgdania
Odwotujgcego z odwotania z dnia 10 listopada 2025 r. zostaty spetnione”. Takze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania
z dnia 29.12.2025 r. podat, ze (...) po wniesieniu odwofania dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Remondis sp.
z 0.0. wdniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu sie protokét postepowania wraz z zatgcznikami
do niego w dniu 8 grudnia 2025 r.” W dalszej czeSci popart wniosek Odwotujgcego o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp wskazujac, ze (...) nie istnieje czynno$¢ (lub zaniechanie), ktéra byta
przedmiotem zaskarzenia (brak substratu odwotania), gdyz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oraz
udostepnit protokot postepowania, a takze z uwagi na fakt, ze Zamawajgcy nie mdgt udostepnic nieistniejgcego
dokumentu (wykaz instalacji do zagospodarowania odpaddw) (...)

Izba majgc na uwadze argumentacje Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego postanowita uwzgledni¢ zgtoszone
wnioski 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Przede wszystkim
Odwotujgcy we wniosku z dnia 24.12.2025 r. o$wiadczyt, ze zgdania wykonawcy z odwotania z dnia 10 listopada 2025 r.
zostaty przez Zamawiajgcego spetnione. Tym samym nie istnieje — jak wskazat Zamawiajgcy w analogicznym wniosku z
29.12.2025 r. - czynno$¢ (lub zaniechanie), ktéra byta przedmiotem zaskarzenia (brak substratu odwotania). Strony
zgodnie przyznaty, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Remondis
sp. z 0.0. w dniu 18 listopada 2025 r. a w dniu 8 grudnia 2025 r. udostepnit Odwotujgcemu protokot postepowania wraz z
zatgcznikami.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



