Sygn. akt: KIO 4931/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8.01.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu Stron w dniu 8 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6.11.

2025 r. przez Odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Sp. z 0.0., EKOSAM BIS Sp. z. 0. 0. z/s w Kielcac
(ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Bodzechéw (ul.
Mikotaja Reja 10, 27- 400 Ostrowiec Swietokrzyski)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Remondis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Sp. z 0.0., EKOSAM BIS Sp. z. o. 0. z/s w Kielcagh.
Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce) kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),
stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4931/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada
2025 r. przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Sp. z 0.0., EKOSAM BIS Sp. z. 0. 0. z/s w Kielcach (Odwotujacy)
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Gmina Bodzechéw. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy Bodzechéw”, znak: ZP.271.10.2025, nr
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2025/S 171-582797 z dnia 8.09.2025 r.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie (...) od niezgodnych z przepisami p.z.p. czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego
polegajgcych na:
—wyborze oferty Remondis sp. z 0.0. (Remondis sp. z 0.0. Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim), dalej: ,Remondis”, jako

najkorzystniejszej,
—nieodtajnieniu wykazu instalacji Remondis zawartego w ofercie.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 18 ust. 113 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) i art. 16 pkt 1-3 p.z.p., poprzez
nieodtajnienie wykazu instalacji wykonawcy Remondis, mimo ze Remondis nie zastrzegt, a ewentualnie nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa tego wykonawcy, tym samym Zamawiajgcy naruszyt
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzysto$ci i proporcjonalnosci.
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnosze o:
(1) uwzglednienie odwotania w catosci,
(2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Remondisu,
(3) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informaciji o wykazie instalacji ztozonych wraz z ofertg Remondisu,
4)...)-
W zwigzku z faktem, ze warto$¢ przedmiotu zaméwienia przekracza progi unijne, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 3 p.z.p.,
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od powziecia informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu informacje o braku odtajnienia informacji objetych odwotaniem 28 pazdziernika 2025 r., dlatego



to odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 1 pkt 3 p.z.p. (...)

Odwolujacy jest oferentem w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego jest druga
najkorzystniejszg w postepowaniu. Zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego naruszajg interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia, poniewaz w sposOb bezprawny doprowadzily do przedwczesnego wyboru oferty Remondisu jako
najkorzystniejszej, mimo ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony nie udostepnit Odwotujgcemu informaciji o ofercie
Remondisu, w zwigzku z czym Odwotujgcy nie posiada petnego zakresu informacji, ktdre mogg stanowi¢ podstawe
odwotania skierowanego do merytorycznej tresci oferty tego wykonawcy. Udostepnienie Odwotujgcemu informacji o
ofercie Remondisu moze otworzy¢ Odwolujgcemu Sciezke odwotawczg w zakresie oferty Remondisu i doprowadzi¢ do
odrzucenia jego oferty, dzieki czemu to oferta Odwolujgcego ma szanse zosta¢ wybrang jako najkorzystniejsza.
Dokonanie wyboru oferty Remondisu wprost godzi w interes odwolujgcego polegajgcy na mozliwosci uzyskania
zamoOwienia oraz powoduje mozliwo$¢ poniesienia przez odwoltujgcego szkody w postaci utraty zysku, jaki odwotujgcy
zamierzat uzyska¢ w zwigzku z wykonaniem umowy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze materialnoprawna przestanka
whniesienia odwotania zostata spetniona. (...)

Do postepowania odwolawczego przystgpienie zgtosit wykonawca Remondis sp. z 0.0. z/s w Warszawie
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujacy w pisSmie z dnia 24 grudnia 2025 r. podat: (...) Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — wykonawcow
wspllnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART-BIS Sp. z.0.0. oraz
"EKO-SAM BIS" Sp. z. 0.0. — na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (w aktach sprawy), na podstawie art. 520 ust.
1 ustawy z 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zaméwier: publicznych (dalej jako: ,p.z.p.”), cofam odwofanie wniesione dnia 6
listopada 2025 r. i wnosze o umorzenie postepowania odwotfawczego KIO 4931/25. Odwotujgcy wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami p.z.p. czynnoSci i zaniechan Zamawajgcego, polegajgcych na nieodtajnieniu wykazu instalacji
Przystepujgcego i wyborze jego oferty jako najkorzystnigjszej. Na podstawie art. § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), wnoszg o zwrot 90% wpisu od
odwofania na rachunek, z ktérego zostat uiszczony wpis od odwofania. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 29.12. 2025 r. podat: (...)

Whnosze o:

1.Umorzenie obu postepowan z uwagi na fakt, iz dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne (art. 568 pkt 2
p.z.p.);

2(..)

W uzasadnieniu wskazat w szczegolno$ci na nastepujgce okolicznosci: (...)

Odwotujgcy sie, z zachowaniem ustawowego terminu ztozyt odwotania w przedmiotowym postepowaniu. (...)

W odwotaniu z 6 listopada 2025 r. Odwotujgcy sie wnidést odwotanie od czynnosci i zaniechan w postaci:

1.Wyboru oferty Remondis sp. z o.0.

2.Nieodtajnieniu wykazu instalacji Remondis zawartego w ofercie.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawajgcego Odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 18 ust. 1i 3 p.z.p. wzw z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) i art. 16 pkt 1-3 p.z.p.,
poprzez nieodtajnienie wykazu instalacji wkonawcy Remondis, mimo Zze Remondis nie zastrzegl, a ewentualnie nie
wykazatl, Zze zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy, tym samym Zamawiajacy
naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci.

W zwigzku z wyZej wskazanymi zarzutami, Odwotujgcy sie wniost o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Remondisu jako najkorzystniejszej;
2.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji o wykazie instalacji ztozonych wraz z oferta Remondisu

Zamawajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty Remondis sp. z 0.0. w dniu 18
listopada 2025 r. Ponadto zarzut w zakresie nieodtajnienia wykazu instalacji Remondis zawartego w ofercie jest zarzutem
chybionym, bowiem w ofercie nie byto takiego wykazu. Zatem Zamawiajgcy nie byt wstanie zado$cuczynic zgdaniu
Odwotujgcego sie i przedstawic dokumentu, ktory nie istnieje. Wobec faktu, iz nie istnieje czynnosc(lub zaniechanie),
ktéra byta przedmiotem zaskarzenia (brak substratu odwofania), gdyz Zamawajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci
wyboru, a takze fakt, ze Zamawiajgcy nie modgt udostepnic nieistniejgcego dokumentu konieczne jest umorzenie
niniejszego postepowania. (...)

W odwotaniu z 10 listopada 2025 r. Odwotujgcy sie wniést odwotanie od czynno$ci i zaniechan w postaci:

1.braku udostepnienia O dwotujgcemu dokumentow dotyczgcych prowadzonego postepowania, co uniemozlivia mu petng
weryfikacje dziatan i zaniecharn Zamawiajgcego,

2.braku przeprowadzenia weryfikacji podmiotowej wykonawcy Remondis sp. z 0.0. Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim,
3. wyborze oferty Remondis jako najkorzystniejszej,



a wkonsekwencji
4. prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z zasadami rownego traktowania wykonawcow, konkurencyjno$ci i
Jjawnosci. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oswiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce w dniu 24 grudnia 2025 r. o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie w pierwszej kolejnosci wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w pismie
z dnia 24 grudnia 2025 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktora
to okolicznos¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia
przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytacznie formalng skutecznos¢ ziozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



