Sygn. akt: KIO 5403/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 7 stycznia 2026 roku w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 1 grudnia 2025 roku przez wykonawce VTIT Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Jastrzebie-Zdroj
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A)M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe "WIP" M.S.
w Rybniku,
B)Wilanka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawgy VTIT Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoceeveecninncinaenn

Sygn. akt: KIO 5403/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Jastrzebie - Zdrojprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Zakup
sprzetu ICT w ramach projektu ,SP14 - uczy i wspomaga". Edukacja wigczajgca w Szkole Podstawowej nr 14 w
Jastrzebiu-Zdroju” numer postepowania: BZP.271.138.2025 zwane dalej ,Postgpowaniem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

Nr publikacji ogtoszenia 586808-2025, Nr wydania OJ S 172/2025, data publikacji 9 wrzesnia 2025 roku.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,Pzp”.

W dniu 28 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce VTIT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Bytomiu — zwanego dalej ,,Odwotujgcym”, wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajagcego polegajgcych na:

1.bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (,Wilanka”) oraz oferty PWH WIP M.S.
z siedzibg w Rybniku (,PWH?"), ktére nie spetniajg warunkéw zamoéwienia,
w szczegoblnosci zaoferowane przez tych wykonawcoéw urzadzenia wielofunkcyjne (A3) — EPSON EcoTank
L15150 nie obstugujg wymaganego formatu wydruku papieru B5, tym samym sg niezgodne z OPZ (Zatgcznik nr 4
do SWZ, OPZ, 2. Urzgdzenia wielofunkcyjne A3, Format wydruku),
ewentualnie z ostroznosci:
2.btednym zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty z wykonawcg Wilanka oraz PWH
w zakresie zgodnosci zaoferowanego przez tych wykonawcédw urzgdzenia wielofunkcyjnego (A3) — EPSON

EcoTank L15150 z wymogiem obstugi formatu wydruku B5, (Zatgcznik nr 4 do SWZ, OPZ, 2. Urzadzenie

wielofunkcyjne A3, Format wydruku) w sytuacji, gdy oficjalne dokumentacja producenta EPSON nie potwierdza

spetniania tego wymogu, a w konsekwencji powyzszych czynnosci:
3.dokonaniu wadliwego wyboru oferty Wilanka jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami

zamoOwienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta VTIT winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w

Postepowaniu, z ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

4. prowadzeniu Postepowania w sposodb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez akceptacije ofert niezgodnej z warunkami zamoéwienia, co budzi watpliwosci co



do bezstronno$ci Zamawiajacego.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp poprzez bledne zaniechanie odrzucenia oferty Wilanka oraz oferty PW H, ktore nie spetniajg
warunkéw zamowienia, w szczegdlnosci zaoferowane przez tych wykonawcow urzadzenia wielofunkcyjne (A3) —
EPSON EcoTank L15150 nie obstugujg wymaganego formatu wydruku papieru B5, tym samym sg niezgodne z
OPZ (Zatacznik nr 4 do SWZ, OPZ, 2. Urzadzenia wielofunkcyjne, Format wydruku),
co potwierdza oficjalna dokumentacja producenta EPSON (1), specyfikacja urzadzenia dostepna na stronie
oficjalnego dystrybutora EPSON (2) oraz korespondencja
z oddziatem producenta Epson w Polsce (3), co winno skutkowaé odrzuceniem tych ofert,
ewentualnie z ostroznosci:
2)art. 223 ust. 1 Pzp wobec zaniechanie wyjasnienia treSci oferty z wykonawcg Wilanka oraz PWH w zakresie
zgodnosci zaoferowanego przez tych wykonawcoéw urzgdzenia wielofunkcyjnego (A3) — EPSON EcoTank L15150

z wymogiem obstugi formatu wydruku B5 (Zatgcznik nr 4 do SWZ, OPZ, 2. Urzgdzenia wielofunkcyjne A3, Format

wydruku),

a tym samym jej zgodnosci z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy z oficjalnej dokumentacji producenta

EPSON wynika, ze urzadzenie to nie spetnia spornego wymogu,

3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 12 Pzp poprzez:

a. dokonanie wadliwego wyboru oferty Wilanka jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z
warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta VTIT winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w
Postepowaniu, z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

b. przeprowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez akceptacje ofert niezgodnych z wymogami zaméwienia, co budzi
watpliwosci co do bezstronnosci Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

b)dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wilanka oraz PWH z Postepowania,

c)zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 18 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo Odwotujgcego zatytutowane
»Cofniecie odwolania”.
Petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt: Dziatajgc wimieniu VTIT sp. z 0.0. z siedzibg
w Bytomiu (,VTIT” lub ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca’), na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku prawo
zamdwien publicznych cofam odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej 1zby Odwofawczej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Zakup sprzetu ICT w ramach projektu ,SP14 - uczy i wspomaga". Edukacja wigczajgca w
Szkole Podstawowej nr 14 w Jastrzebiu-Zdroju” numer postepowania: BZP.271.138.2025, prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Miasto Jastrzebie-Zdroy.
W zwigzku z powyZszym wnosze o zwrot 90% wpisu od odwofana na rachunek bankowy prowadzony wING Bank Slgski
pod numerem: 49 1050 1230 1000 0090 8240 5151.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia



2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 z+ 00 gr.
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