Sygn. akt:KIO 5346/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeh ERGO Hestia S.A.
z siedzibg w Sopocie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, a takze poniesione przez wykonawce Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. z siedzibg w
Sopocie kwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 118 zt
30 gr (sto osiemnascie ztotych trzydziesci groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od wykonawcy Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie kwote 3 718 zt 30 gr (trzy tysigce siedemset
osiemnascie ztotych trzydziesci groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5346/25

UZASADNIENIE
2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga ubezpieczen
komunikacyjnych pojazdéw Resortu Obrony Narodowej w 2026 roku” (znak postepowania: U/152/2025). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 pazdziernika 2025 r. pod numerem 659010-2025.
W dniu 1 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w Postepowaniu, w zakresie:
(1) czynnosci oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO
Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie(dalej jako ,Hestia”), dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp w sytuacji, w
ktorej oferta Hestia nie byta najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 239 (w szczegoélnosci
ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
(2) zaniechanie przyznania punktow ofercie PZU w ramach kryterium oceny ofert wbrew zapisom SWZ i Pzp (w pozyciji
dot. zgodnie z treScig SWZ, wydluzenia przekroczenia rocznego limitu kilometréw bez doptat ponad minimalny limit 800
000 km do 1 200 000 km) - co stanowi naruszenie art. 239 (w szczegolnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2
ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
(3) czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty - zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego w sytuacji, w ktérej
oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 239 (w szczegdlnosci ust.
1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
z ostroznosci:
(4) czynnosci zaniechania wezwania PZU o wyjasnienie (potwierdzenie) tresci oferty w kwestii, ze w ofercie tegoz
wykonawcy, zostata przyjeta, zgodnie z treScig SWZ, klauzula wydtuzenia przekroczenia rocznego limitu kilometréw bez
doptat ponad minimalny limit 800 000 km do 1 200 000 km - co stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt
1, pkt 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp



takze w ramach zarzutu ewentualnego:

5) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — poprzez btedny opis kryterium oceny ofert - co
stanowi naruszenie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Hestia, jako najkorzystniejszej,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz:

3) oceny oferty PZU z uwzglednieniem tresci SWZ, czyli zaoferowaniem przez PZU wydtuzenia przekroczenia rocznego
limitu kilometréw bez doptat ponad minimalny limit 800 000 km do 1 200 000 km

wzglednie

4) nakazanie wezwania PZU do ztozenia wyjasnien w zakresie zfozonej oferty, w zakresie wyjasnienia (potwierdzenie)
treSci oferty w kwestii, ze w ofercie tegoz wykonawcy, zostata przyjeta, zgodnie z treScig SWZ, klauzula wydluzenia
przekroczenia rocznego limitu kilometrow bez doptat ponad minimalny limit 800 000 km do 1 200 000 km

- a ponadto o:

1) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z akt postepowania przetargowego, na okolicznosci powotane w
odwotaniu, a w szczegolnosci na okolicznos¢: Tresci oferty PZU; zaniechania wezwania PZU do wyjasnienia tresci
oferty.

Odwotujacy wskazat, zema interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 20 listopada 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 grudnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie z dnia 3 grudnia 2025 r., stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postgepowania odwotawczego, wykonawca
Hestia zajgt merytoryczne stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania, wnoszac o jego oddalenie w catoSci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 5 stycznia 2026 r. wykonawca Hestia
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
Hestia. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgloszonego przez wykonawce Hestia po stronie Zamawiajgcego.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez wykonawce Hestia wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci, Izba zgodnie z art. 523 ust. 3 ustawy Pzp rozpoznata odwotanie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz przediozone przez
Przystepujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem, zgodnie z rozdziatem Ill SWZ, jest ustuga ubezpieczen
komunikacyjnych pojazdow Resortu Obrony Narodowej w 2026 roku, w ilosciach wyszczegdlnionych w opisie
przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do OPZ

W pkt 3 OPZ Zamawiajgcy okreslit miedzy innymi nastepujace:

,Cena jednostkowa ubezpieczenia O C powinna zawierac stawke za ubezpieczenie przebiegu 1000 kilometrow Planowany
roczny limit kilometrow wynosi 180 min km, rozliczenie powinno by¢ dokonane z doktadnoscig do 100 000 kilometréw.



W przypadku jesli réznica pomigedzy planowanym rocznym limitem kilometrow, a ich faktycznym zuzyciem bedzie
mnigjsza lub rowna 100 000 km, dopfat lub zwrotu sktadki nie dokonuje sie. W przypadku przekroczenia planowanego
rocznego limitu kilometrow, a ich faktycznym zuzyciem powyzej 100 000 km, doptat sktadki nie dokonuje sie, jezeli
przekroczenie wyniesie 800 000 km (800 000 km — ilos¢ maksymaina)”.

W rozdziale XV SWZ ,Opis kryteriowi ich wag oraz sposobu oceny ofert” wskazano nastepujgce:

»1. Oferty zostang ocenione odrebnie dla kazdego z zadan, zgodnie z kryterium:

1.1. cena = 60 %;

1.2. ubezpieczenia OC - przekroczenie rocznego limitu kilometréw bez doptat: 40%

Pod powyzszym nalezy rozumie¢ wydtuzenie przekroczenia rocznego limitu kilometrow bez dopfat ponad minimalny limit
800 000 km do 1 200 000 km.

2. Zamawigjgcy dokona przeliczenia:

2.1. cen ofert na punkty, wedfug nastepujgcego wzoru:

(-..)

2.2. ubezpieczenia OC - przekroczenie rocznego limitu kilometréw bez dopfat (Lim.km) okresla sie warto$¢ punktowg tego
kryterium wwymiarze 40 pkt.

Kryterium limit kilometréw bez doptat zostanie obliczone w nastepujgcy sposob:

Minimalny limit kilometrow bez doptat wymagany w opisie przedmiotu zamowienia wynosi: 800 000 km.

Wykonawca oferujgc minimalny limit kilometréw bez dopftat otrzyma wtym kryterium: O pkt.

Zamawiajgcy przyzna punkty wtym kryterium, w stosunku do minimalnych wymagan Zamawiajgcego ti.: 800 000 km —
warto$¢ minimalna = 0 pkt. oraz 1 200 000 km — warto$¢ maksymalna = 40 pkt, w przeliczeniu na punkty:

800 001 km - 900 000 km: 10 pkt.;

900 001 km — 1 000 000 km: 20 pkt.;

1 000 001 km — 1 100 000 km: 30 pkt.;

1100 001 km — 1 200 000 km: 40 pkt..

3. Za najkorzystnigjszg oferte zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktow w wyZej wymienionych
kryteriach’.

We wzorze formularza oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, Zamawiajgcy przewidziat nastepujacy zapis:

Zgodnie z przekazang przez Zamawiajgcego informacjg z otwarcia ofert z dnia 7 listopada 2025 r. w postepowaniu oferty
ztozyli dwaj wykonawcy zgodnie z ponizszym zestawieniem:

W formularzu oferty Odwotujgcy w pkt Il.,Ubezpieczenia OC - przekroczenie rocznego limitu kilometrow bez dopfat:
Prosze wpisac zgodnie z zapisami SWZ Rozdziat XV, pkt. 2.2.” wskazat nastepujace:

W dniu 20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Hestia jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, prezentujgc ponizsze zestawienie punktaciji w ramach kryteridbw oceny ofert:

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Istota przedstawionych w odwotaniu zarzutdbw o charakterze gtbwnym sprowadzata sie do zakwestionowania braku
przyznania Odwolujgcemu punktacji w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,ubezpieczenia OC - przekroczenie
rocznego limitu kilometrow bez doptat” podczas, gdy zdaniem Odwolujgcego powinien on otrzymac¢ maksymalng liczbe
40 punktéw, a tym samym jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. W konsekwencji
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 239 (w szczegolnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér
oferty wykonawcy Hestia jako najkorzystniejszej (tj. zarzut nr 1),

- art. 239 (w szczegdlnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przyznania Odwotujacemu punktéw w ramach ww. kryterium (tj. zarzut nr 2),

- art. 239 (w szczegdlnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego (ij. zarzut nr 3).

Odwotujacy z ostroznosci zarzucit tez Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 ustawy
Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego o wyjasnienie (potwierdzenie) tresci oferty
w kwestii, ze w ofercie tegoz wykonawcy, zostata przyjeta, zgodnie z treScig SWZ, klauzula wydtuzenia przekroczenia
rocznego limitu kilometrow bez doptat ponad minimalny limit 800 000 km do 1 200 000 km (1j. zarzut nr 4).

Dodatkowo, jako ewentualny zarzut, Odwotujacy wskazat naruszenie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp (tj. zarzut nr 5).

Majac na uwadze brzmienie zarzutéw odwotania, punktem wyjscia dla rozwazan Izby byta ocena zarzutu nr 2, {j.
zaniechania przyznania Odwotujgcemu punktow w ramach ww. kryterium, a nastepnie Izba przystgpita do oceny zarzutu
nr 4. Niewatpliwie ich ocena determinowata kwalifikacje zarzutow nr 1 i nr 3, kwestionujgcych dokonany przez



Zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej. W dalszej kolejnosci, wobec jak juz wskazano oddalenia odwotania w
catosci, w tym wiec wszystkich zarzutédw o charakterze gtownym, Izba rozpoznata réwniez zarzut nr 5 o charakterze

ewentualnym.

Po pierwsze zatem Izba uznata zarzut nr 2 za podlegajacy oddaleniu.

Jak wskazat Odwolujacy, z zapisu o tresci: ,Pod powyZzszym naleZy rozumiec¢ wydtuzenie przekroczenia rocznego limitu
kilometréw bez doptat ponad minimalny limit 800 000 km do 1 200 000 km’, wywiodt, ze: ,przez samo ztoZenie oferty,

nastepuje automatyczne wydfuzenie przekroczenia rocznego limitu kilometrow bez dopfat ponad minimalny limit 800 000

km do 1 200 000 km a co najwyzej formularz ofertowy pozwala na ograniczenie tegoz limitu, nie mniej jednak niz do

800.000 km. Czyli — w rozumieniu Odwotujgcego, analizujgc tres¢ SWZ, wykonawca, ktérego wolg byto zaoferowanie
innego niz 1.200.000 km limitu, winien wlasciwie uzupeti¢ formularz ofertowy, poprzez ujecie limitu zgodnie z wolg

Wykonawcy, przy czym nie mniej niz 800.000 km”.

Izba nie podzielita interpretacji ustalonego pozacenowego kryterium oceny ofert zaprezentowanej przez Odwotujgcego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odwotaniu znalazto si¢ jedynie odniesienie do wykfadni wyzej cytowanego pkt 1.2 rozdziatu

XV SWZ dotyczacego pozacenowego kryterium oceny ofert pbezpieczenia OC - przekroczenie rocznego limitu
kilometréw bez doptat”, zupetnie pomijajac konfrontacje z treScig pkt 2.2 rozdziatu XV SWZ, dedykowanego sposobowi
punktacji w ramach tego kryterium. To wiasnie w pkt 2.2 rozdzialu XV SWZ znajduje sie literalne wskazanie, ze:
»Minimalny limit kilometréw bez doptat wymagany w opisie przedmiotu zamowienia wynosi: 800 000 km’, co znajduje tez

potwierdzenie we wczesniej przytaczanym fragmencie pkt 3 OPZ. Natomiast jak dalej stanowita tre$¢ pkt 2.2 rozdziatu
XV SWZ: Wykonawca oferujgc minimalny limit kilometréw bez doptat otrzyma w tym kryterium: 0 pkt”. W ocenie Izby,

dopiero zaoferowanie wartosci rownej lub wiekszej niz 800 001 km pozwoli na otrzymanie co najmniej 10 pkt, a za

zaoferowanie warto$ci maksymainej 1 200 000 km Zamawiajgcy przyzna maksymaing liczbe 40 pkt. Zarazem Izba nie
widzi sprzecznosSci w zapisie: ,Pod powyzszym nalezy rozumie¢ wydfuzenie przekroczenia rocznego limitu kilometrow
bez doptat ponad minimalny limit 800 000 km do 1 200 000 km”z dalszymi fragmentami rozdziatu XV odnoszacymi sie
do pozacenowego kryterium. Zapis ten jasno wskazuje, ze kryterium oceny ofert ,ubezpieczenia OC - przekroczenie
rocznego limitu kilometrow bez dopfat” wprowadzone zostato, aby wykonawcy mogli ze sobg konkurowac nie tylko ceng,

ale tez korzystniejszym dla Zamawiajgcego limitem kilometrow bez doptat. Wykonawcy mogli wiec zaoferowaé wyzszy
niz wymagany w OPZ limit 800 000 km az do wartosci 1 200 000 km. Zamawiajgcy w pkt 2.2 rozdziatu XV w sposoéb dla
Izby przejrzysty i jednoznaczny okreslit sposob punktacji. Réwniez wzor oSwiadczenia dotyczacego kwestii oferowanego
limitu kilometréw bez doptat: ,O$wiadczam/y, iz oferujemy dodatkowy limit z tytutu przekroczenia rocznego limitu ...

kilometréw bez dopfat”, nie pozostawiat w ocenie Izby pola do interpretacji. Celem os$wiadczenia bylo podanie limitu

kilometréw bez doptat, ktory oferuje wykonawca, przy czym, aby ztozy¢ oferte zgodng z wymogami Zamawiajgcego,

nalezato w tym os$wiadczeniu wskaza¢ wartos¢ rowng co najmniej 800 000 km. Natomiast, aby otrzymac¢ punkty

za oferowany limit kilometrow bez doptat, nalezato zaoferowac¢ chocby 800 001 km. W konsekwencji wiec zaoferowanie

przez Odwotujgcego w oswiadczeniu z pkt Il. formularza oferty limitu kilometréw bez doptat w wysoko$ci 800 000 km, nie
mogto zdaniem Izby prowadzi¢ do przyznania jakichkolwiek punktéw w ramach pozacenowego kryterium.

Raz jeszcze podkre$lenia wymaga, ze Odwolujacy skoncentrowat sie w odwotaniu tylko na jednym zapisie z pkt 1.1

rozdziatu XV SWZ, wywodzac wnioski trudne do zaakceptowania przez lzbe majgc na wzgledzie jego brzmienie. Nie
zostato w sposob przekonujacy przedstawionym, dlaczego Odwotujgcy uznatl, ze juz samo ziozenie oferty przez

wykonawce oznacza automatycznie, ze oferowany zostaje limit kilometrow bez dopfat na poziomie 1 200 000 km.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze w jego rozumieniu: wykonawca, ktorego wolg byto zaoferowanie innego niz

1.200.000 km limitu, winien Wa$ciwie uzupetnic formularz ofertowy, poprzez ujecie limitu zgodnie z wolg Wykonawcy, przy

czym nie mniej niz 800.000 km’. Niniejsze stanowisko, w zestawieniu z o$wiadczeniem samego Odwolujgcego z

formularza oferty o tresci,,Oswiadczam/y, iz oferujemy dodatkowy limit z tytutu przekroczenia rocznego limitu 800 000

kilometréw bez dopfat” prowadzi w oczach Izby do sprzecznosci. Skoro Odwolujgcy uznat, ze jezeli wykonawca chciat
zaoferowac inny limit niz 1 200 000 km, powinien to ujg¢ odpowiednio w formularzu oferty przy czym warto$¢ nie mogta

by¢ mniejsza niz 800.000 km, a sam wskazat wtasnie w formularzu oferty limit 800 000 km, to nie jest Izbie wiadomym,

dlaczego wnioski odwotania prowadzg do nakazania przyznania mu punktacji maksymalnej, tak jakby jego wolg miato by¢

zaoferowanie limitu 1 200 000 km.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita, ze zarzut nr 2 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na powyzszg ocene nie miaty jednakze wplywu dowody w postaci wyciggu z dokumentacji w poprzednio prowadzonych

przez Zamawiajgcego postepowaniach o zblizonym przedmiocie zamdwienia przedstawione w toku rozprawy przez

wykonawce Hestia na okoliczno$¢ tego, jak nalezy interpretowac treS¢ kryterium oceny ofert. Cho¢ istotnie Izba
dostrzegta podobienstwo brzmieniowe pomiedzy fragmentami dokumentacji obecnego postepowania i poprzednich

postepowan, tym niemniej w ztozonym materiale dowodowym zabrakio formularzy oferty Odwotujgcego, co pozwolitoby



chocéby na poréwnanie jak wéwczas Odwotujgcy podchodzit do kwestii sporzgdzania oSwiadczen na potrzeby kryterium.
Zaznaczy¢ przy tym jednak warto, ze rozstrzygajac zarzut, Izba bierze pod uwage przede wszystkim okoliczno$ci
faktyczne zaistniate w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym skifadane jest odwotanie (w tym miedzy innymi
dokumentacje postepowania i oswiadczenia wykonawcéw).

Po drugie Izba oddalita tez zarzut nr 4. W mys| zarzucanego przez Odwotujgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jak Izba wskazata przy poprzednim zarzucie, wskazanie w pkt Il. formularza oferty Odwolujgcego wartosci 800 000 km
jednoznacznie nie mogto prowadzi¢ do przyznania punktéw w ramach pozacenowego kryterium. Niezaleznie jednak od
tego, w ocenie Izby brak jest tez watpliwosci interpretacyjnych co do tresci oferty Odwolujgcego w nastepujgcym
os$wiadczeniu: ,O$wiadczam/y, iz oferujemy dodatkowy limit z tytutu przekroczenia rocznego limitu 800 000 kilometréow
bez dopfat’, czemu wyraz Izba data w odniesieniu do poprzedniego zarzutu. Natomiast przyjecie za Odwolujgcym, iz
Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie mogtoby prowadzi¢ do niedopuszczalnej
jej zmiany, a co najmniej do niedopuszczalnych negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym. Z tychze przyczyn
zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Jak powyzej juz wskazano, zarzuty nr 1 i nr 3 mialy charakter wynikowy w stosunku do zarzutéw nr 2 i nr 4, bowiem
uznanie za Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy zaniechat przyznania Odwotujgcemu punktacji w ramach pozacenowego
kryterium, wzglednie, ze zaniechat wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w czesci dotyczacej oswiadczenia
na potrzeby tego kryterium, prowadzitoby tez do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposéb wadliwy. W przeciwnym za$ razie, gdyby Izba nie przyznata racji twierdzeniom Odwotujgcego, nie istniatyby
wowczas podstawy do kwestionowania dokonanego wyboru. Z uwagi wiec na przyjecie przez Izbe drugiego wariantu,
prowadzgcego do oddalenia zarzutéw nr 2 i nr 4, w konsekwenciji [zba oddalita réwniez zarzuty nr 1i nr 3.

Wobec oddalenia wszystkich poprzednich zarzutéw, rozpoznaniu podlegat zarzut nr 5 o charakterze ewentualnym, ktéry
takze Izba uznata za podlegajacy oddaleniu.

Odwolujacy zadat uniewaznienia postepowania z uwagi na btedny opis kryterium oceny ofert, co stanowito w ocenie
Odwolujgcego naruszenie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. powodu istotnej
zmiany okolicznosci.

Mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przewidziana tym przepisem uzalezniona jest od kumulatywnego wystgpienia
trzech przestanek:

1) wystapita istotna zmiana okoliczno$ci,

2) jej zaistnienie musi powodowac, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym,

3) zmiany okoliczno$ci nie mozna byto wcze$niej przewidzie€.

Wskazane przestanki muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania.

Jednakze Izba zwazyta, ze uzasadnienie zarzutu w zadnym stopniu nie referowato do podniesionej podstawy prawne;.
Odwolujacy nie odniost sie tez do powyzej wymienionych przestanek uniewaznienia postepowania na tej podstawie.
Uzasadnienie zarzutu nr 5 sprowadzato sie po pierwsze do zapewnienia, ze oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana
w oparciu o dokumenty udostepnione przez Zamawiajgcego w sposéb rzetelny zapewniajacy prawidtowg realizacje
zamowienia. Nastepnie Odwotujgcy zacytowat fragmenty formularzy oferty Odwotujgcego i wykonawcy Hestia, co
spuentowat wskazaniem, ze przyjety przez Odwolujgcego nizszy limit z tytutu przekroczenia rocznego limitu km stanowi
niecate 9% roznicy pomiedzy ofertg wykonawcy Hestia niz Odwolujgcego, co stanowi dowdd na btednie przyjete kryteria
oceny ofert, ktore nie stanowity kryterium jako$ciowego.

W ocenie Izby podanych przez Odwolujgcego okolicznosci jakkolwiek nie mozna oceni¢ przez pryzmat przestanek
uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5) ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wskazuje w ogdle, o jakg zmiane okolicznosci
chodzi, co niweczy rozpatrywanie zarzutu z punktu widzenia art. 255 pkt 5) ustawy Pzp. Jedynie z ostroznosci nalezy
przy tym wskazac, ze gdyby zas Odwolujacy btednie zamiast przestanki uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5)
ustawy Pzp upatrywat wady postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, to rowniez uzasadnienie zarzutu
nie prowadzi do wykazania, ze btednie w ocenie Odwotujgcego przyjete kryteria oceny ofert stanowig takg wade, ktdra
jest niemozliwa do usuniecia i uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Natomiast kwestionowanie zapisow SWZ na obecnym etapie, juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, jest ewidentnie



spoznione. Zamawiajgcy ustalit kryteria oceny ofert — zaréwno cenowe, jak i pozacenowe — o niespornej tresci.
Wykonawcy mieli prawo do zakwestionowania ich brzmienia w stosownym terminie, w przypadku jak niniejszy
(. w postepowaniu o wartosci zamowienia powyzej progdw unijnych), w terminie 10 dni od publikacji ich tresci przez
Zamawiajgcego. Akceptacji Izby nie moze wiec zdoby¢ upatrywanie wadliwo$ci ustalonych kryteriow przez wykonawce,
ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poprzez niejasne dla Izby symulacje liczbowe odnoszace sie
do pojedynczego czynnika cenotwdérczego.

Reasumujac powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



