Sygn. akt: KIO 5324/25

WYROK

Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 listopada 2025 r.
przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez:
Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie z siedzibg w Lublinie
przy udziale wykonawcy SIMPLE SA z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie odwotujgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5324/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowa

transformacja cyfrowa Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie. Nazwa Zadania: Integracja i rozbudowa
systemow informatycznych $wiadczeniodawcy — Wymiana Systeméw Dziedzinowychw zakresach medycznym i

administracyjnym” (nr postepowania: EO/IT 2721/XCV/25). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 18
listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. seria S 222/2025, nr 765176-2025.

. W dniu28 listopada 2025 r. wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej:
»,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,p.z.p.”):

1) art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez wprowadzenie
wymogu ztozenia probki oraz przeprowadzenia prezentacji oferowanego w oprogramowania (Zatgcznik nr 3 do SWZ), w
sposOb narzucajgcy wykonawcom okreSlong przez Zamawiajgcego architekture rozwigzania oraz nazewnictwo
modutdw, wskazujgce na sporzgdzenie opisu tych wymagan w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty i procesy tj. na
systemy produkowane przez ASSECO Poland S.A., co dotyczy:

1.1. funkcjonalnosci Czesci administracyjnej:

» Wymagania ogolne — Dostarczany system zapewni implementacje i egzekwowanie polityki haset zgodnej z aktualnymi
standardami cyberbezpieczenstwa (poz. 1 tabeli) oraz System musi umozliwia¢c mapowanie uprawnien z uzytkownika na
uzytkownika (poz. 2 tabeli) - wymég ,zalogowania do panelu administracyjnego”;

» Kadry i ptace: Mozliwos¢ rejestracji kilku zdarzen, w ciggu dnia dla jednego pracownika (wymoég zalogowania do
»modutu grafikowego” — poz. 31 tabeli);



» Modut Zarzgdczy: Funkcjonalno$¢ udostepnia kafelki oraz tabele przestawne z zakreséw:

a) Statystyka medyczna, b) Rozliczenia NFZ, c) Finanse, d) Koszty leczenia, e) Procedury medyczne (wymag
zalogowania ,na pulpit zarzgdczy” — poz. 45 tabeli);

* Modut Zarzadczy: Dla kazdego zakresu producent dostarcza co najmniej jeden predefiniowany pulpit/widok/kokpit
przyktadowy, gotowy do uzycia. Pulpity predefiniowane powinny zapewnia¢ przyktadowg forme prezentacji kompletu
analiz dostepnych w funkcjonalnosci (wymaég zalogowania ,ha pulpit zarzgdczy” — poz. 46 tabeli);

1.2. Funkcjonalnosci CzeSci medycznej:
Udogodnienia interfejsu uzytkownika: Definicja skrétow akcji uzytkownika (poz. 2 tabeli) — wymég ,przejscia na Oddziat”

» Udogodnienia interfejsu uzytkownika: System umozliwia zdefiniowanie nazwy przycisku pod ktérym bedzie wykonywana
akcja uzytkownika (poz. 3 tabeli) - wymog ,przejscia na Oddzial’;

* Ruch chorych: System musi umozliwia¢ jedynie zaplanowanie przyjecia pacjenta z Izby Przyje¢ do Oddziatu (poz. 5
tabeli) — opis przebiegu procesu obejmujgcego czynnosci podejmowane w konkretnych modutach (lzba Przyje¢ /
Odadziat), w jeden okreslony przez Zamawiajgcego sposob;

* Ruch chorych: System musi umozliwia¢ przyjecie pacjenta do Oddziatu zaplanowanego do przyjecia przez personel
Izby Przyje¢ (poz. 6 tabeli) — wymdg ,wybrania modutu Oddziat’;

* Izba Przyjec¢: Pacjenci kierowani na izbe przyje¢ z innych jednostek szpitala, powinni by¢ prezentowani na liscie
oczekujgcych na przyjecie (poz. 8 tabeli) — wymog ,wybrania modutu Izba Przyjec”;

* Izba Przyje¢: System musi umozliwia¢ oznaczenie pacjenta jako monitorowanego przez Zespdt Wczesnego
Reagowania (poz. 9 tabeli) — wymog ,wybrania modutu Izba Przyjec”;

* Izba Przyje¢: System musi umozliwia¢ zbiorczy przeglad wraz z historig pacjentéw przypisanych do Zespét
Wczesnego Reagowania (ZWR) w ramach catego Szpitala (poz. 10 tabeli) — wymadg ,wybrania modutu Oddziat’;

» Oddziat: Z modutu Oddziat system powinien udostepni¢ Rejestr Kart zakazen pracownikéw oraz umozliwia¢ ewidencije
karty zakazenia dla Pracownikéw (poz. 11 tabeli) — wymog ,wybrania modutu Oddziat’;

» Oddziat: System musi wspiera¢ planowanie przyje¢ na oddziat, w zakresie podpowiadania planowanej daty przyjecia
(poz. 12 tabeli) — ,wymaog ,wybrania modutu Oddziat”;

» Oddziat: System musi umozliwia¢ wyszukiwanie pacjentdéw na liscie wg réznych parametréw (poz. 13 tabeli) — ,wymog
»wybrania modutu Oddziat;

» Oddziat: System powinien umozliwia¢c wyszukiwanie na listach pacjentow (RCH, Zakazenia, Gabinet, Rejestracja,
Pracownia) pacjentéw z groznym wirusem lub bakterig (poz. 14 tabeli) - wymdg ,wybrania modutu Oddziat’;

» Oddziat: System musi umozliwia¢ przypisanie do pacjenta salift6zka z innej jednostki niz ta na ktérej pacjent aktualnie
przebywa (poz. 16 tabeli) - wymog ,wybrania modutu Oddziat’;

» Oddziat: System umozliwia automatyczne rozpoczecie nowego cyklu leczenia podczas otwarcia pobytu na oddziale
psychiatrycznym (poz. 17 tabeli) — wymaog ,wybrania modutu Oddziat Psychiatryczny”;

» Oddziat: System powinien umozliwia¢ rejestracje danych lekarza nadzorujgcego (poz. 18 tabeli) - wymég ,wybrania
modutu Oddzial”;

» Oddziat: W przypadku modyfikacji rozpoznania, dla ktérego uzupetniono klasyfikacje TNM, system musi ostrzegac
uzytkownika o istniejgcych zalezno$ciach (poz. 19 tabeli) — wymég ,wybrania modutu Oddzial”;

» Oddziat: Dla oddziatu psychiatrycznego system musi umozliwia¢ automatyczne wyliczanie dtugosci dni pobytu w celu
prezentacji informacji o przeterminowanych pobytach w zaleznosci od rozpoznania (poz. 20 tabeli) - wymadg ,wybrania
modutu Oddziat”’;

» Oddziat: System musi umozliwiaC okre$lenie czy dieta ma by¢é podana w opakowaniu jednorazowym (poz. 21 tabeli) -
wymog ,wybrania modutu Oddziat’;

» Oddziat: System musi prezentowa¢ w ramach zapotrzebowania zywno$ciowego liczbe opakowan jednorazowych dla
poszczegoéinych diet (poz. 22 tabeli) - wymog ,wybrania modutu Oddziat’;

* Oddziat: System musi umozliwia¢ ustawienie blokady przeniesienia pacjenta na inny oddziat, gdy w ramach pobytu
istnieje niezakonczony zabieg operacyjny (poz. 31 tabeli) — wymaog ,przejscia do modutu Oddziat”;



* Rozliczenia z NFZ: System po wprowadzeniu daty wigczenia pacjenta do programu lekowego oznacza to na belce
gtébwnej pacjenta, jest to informacja widoczna dla uzytkownikéw, ze pacjent jest w programie lekowym (poz. 47 tabeli) —
wymdg ,zalogowania sie¢ do modutu Oddzial”;

* Rozliczenia z NFZ: Modut korzysta bezposrednio z danych zaewidencjonowanych na oddziatach i w poradniach bez
konieczno$ci importu i kopiowania danych (poz. 48 tabeli) — wymog ,wybrania modutu Oddziat”;

» Zlecenia medyczne: System powinien umozliwiaC przepisanie zlecenia zywienia pozajelitowego na nowy pobyt w
ramach jednej opieki (poz. 65 tabeli) — wymaog ,przejscia do modutu Oddziat’;

2) art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp przez okreslenie wymagan w sposob
uniemozliwiajgcy ustalenie terminéw posrednich wykonania zamoéwienia oraz ustalenie okresu przeznaczanego na
wykonanie zamowienia z uwagi na:

2. 1) okres$lenie terminu wykonania zamowienia przy wskazaniu konkretnej daty (31 maja 2026 r. — Rozdziat VISW Z) bez
okreslenia minimalnego dostepnego Wykonawcy okresu czasu na wykonanie zamowienia;

2. 2)brak okreslenia w dokumentach zamowienia termindw posrednich {j. termindw wykonania poszczegolnych Etapow,
przy jednoczesnym zastrzezeniu warunku uzalezniajgcego mozliwos¢ rozpoczecia prac wdrozeniowych od
zaakceptowania przez Zamawiajgcego harmonogramu wdrozenia opracowanego przez wykonawce na etapie realizaciji
umowy (por. Zatgcznik nr 7 do wzoru umowy oraz § 3 ust. 2), przez co wykonawcy nie majg mozliwosci ustalenia jaki
okres czasu bedg mieli do dyspozycji w celu zrealizowania zamowienia oraz jego poszczegdinych etapéw, w tym z
uwagi na brak mozliwosci realizacji prac z uwagi na zwltoke Zamawiajgcego w akceptaciji harmonogramu wdrozenia;

3) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez sporzadzenie opisu wymagan dla systemu HIS w
sposob wskazujgcy na produkt konkretnego dostawcy tj. Asseco Poland S.A, co stanowio naruszeniu zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)dokonania zmian w Zatgczniku nr 3 do SWZ polegajacych na:

swykresleniu wszystkich odniesien do modutéw o okreslonych nazwach (w szczegdélnosci wymogoéw dotyczacych
logowania sig do takich modutéw oraz ,przechodzenia” do takich modutow);

*zmianie treSci wymagania z poz. 5 tabeli dot. cze$ci medycznej oraz opisu odpowiadajgcej jej pozycji Zatgcznika nr
2 do SWZ (w zakresie dotyczgcym tresci zawartej w trzeciej kolumnie ponizej) i nadanie jej nastepujgcej tresci:

5 Ruch | System musi umozliwia¢ | W celu spetnienia wymagania
chorych | zaplanowanie przyjecia pacjenta z | nalezy:
lzby Przyje¢ do Oddziatu. Personel

7.7 <zalogowa¢ sie do systemu jako
Izby Przyje¢ nie moze samodzielnie . .
i ) uzytkownik personelu
dopisa¢ pacjenta do stanu w
medycznego

konkretnym Oddziale. (pielegniarka/rejestratorka)

<zaplanowa¢ przyjecie pacjenta na
Oddziat

. podjaé probe  przyjecia

pacjenta na oddziat
z poziomu personelu /
funkcjonalnosci

obstugujacych Izbe Przyjec.

2) wprowadzenia zmian wzoréw umowy (Zatgczniki nr 4.1 do SWZ) oraz SWZ polegajacych na:

a) okresleniu minimalnego okresu poprzez wskazanie liczby dni, tygodni lub miesiecy na wykonanie zaméwienia lub
ewentualnie — na wskazaniu minimalnego dostepnego wykonawcy okresu realizacji zamowienia wynoszgcego nie mniej
niz 90 dni;

b) okresleniu terminébw wykonania poszczegolnych etapow liczbg dni liczony od dnia podpisania umowy z wskazaniem
minimalnej liczby dni przypadajacej na kazdy etap (nie mniej niz) tak, aby warunki wykonania umowy w tym zakresie byty
znane na etapie skfadnia oferty i takie same dla wszystkich wykonawcéw.



3)

+ dokonania modyfikacji specyfikacji warunkéw zamodwienia w ten sposoéb, aby opis systemu HIS nie zawierat opisu
rozwigzan specyficznych wylgcznie dla systemu ASSECO Poland S.A.

Wykres$lenia z Zatgcznika nr 3 do SWZ funkcjonalnosci:

a) System umozliwia zdefiniowanie nazwy przycisku pod ktérym bedzie wykonywana akcja uzytkownika

b) Definicja skrotéw akcji uzytkownika musi umozliwia¢ okre$lenie: - kategorii skrétu, - czy jest publiczny, - czy jest
aktywny, - dla jakich jednostek/rél jest dostepny, -skrétu klawiszowego dla danego skrétu akgji.

c¢) W ramach uzytkownika zalogowanego, system umozliwia wyznaczenie osoby zastepujagcejw zadanym okresie
czasu, ktéra czasowo przejmie prawa uzytkownika zastepowanego. Uzytkownik zastepujgcy ma mozliwo$¢ odrzucenia
zastepstwa.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 2 stycznia 2026 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 2 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca SIMPLE SA z siedzibg w
Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

1) zarzut naruszenia art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez
wprowadzenie wymogu ztozenia prébki oraz przeprowadzenia prezentacji oferowanego w oprogramowania (Zatgcznik nr
3 do SWZ), w sposéb narzucajgcy wykonawcom okreslong przez Zamawiajgcego architekture rozwigzania oraz
nazewnictwo modutéw, wskazujgce na sporzgdzenie opisu tych wymagan w sposob wskazujgcy na konkretne produkty i
procesy tj. na systemy produkowane przez ASSECO Poland S.A., co dotyczy wskazanych przez Odwolujgcego
funkcjonalnosci.

Uzasadniajgc ten zarzut Odwotujgcy stwierdzit w szczegdlnosci:

»Odwolujgcy podnosi, iz przypadku czesci funkcjonalnosci implementowanych w prébce systeméw i wymienionych w
treSci zarzutu Zamawiajagcy sporzadzit opis wymagan z naruszeniem przepiséw p.z.p. Uchybienia te dotyczg przede
wszystkim wymogoéw zwigzanych z konieczno$cig realizowania funkcjonalno$ci w modutach o okre$lonych nazwach
(najczesciej chodzi o modut Oddziat, do ktérego nalezy sie logowac lub ,przechodzi¢”). Odwolujgcy stwierdza przy tym,
iz w niektorych przypadkach Zamawiajgcy postuguje sie nazwami modutow niewystepujgcymi w OPZ (np.modut
grafikowy, modut Oddziat Psychiatryczny). Jeszcze w innych przypadkach Zamawiajgcy oczekuje logowania do blizej
nieokreslonych obszaréw funkcjonalnych systemu (niebedgcych modutem), okreslanych jako ,panel administracyjny”. W
przypadku jednej z funkcjonalnosci systemu medycznego (poz. 5 tabeli) Zamawiajgcy opisat swoje wymagania poprzez
szczegotowe okreslenie przebiegu catego procesu krok po kroku (w taki tez sposob funkcjonalno$é definiowana jest w
Zatgczniku nr 2 do SWZtj. w OPZ).

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w tym zakresie wzorowat sie na rozwigzaniach dostepnychw systemach
produkowanych przez ASSECO Poland S.A. co w sposo6b oczywisty uprzywilejowuje tego wiasnie dostawce.”

Stanowisko Izby:

Jak wynika ze stanowiska ugruntowanego w orzecznictwie oraz doktrynie zamawiajgcy majg prawo okreslic wymagania
dotyczace przedmiotu zamoéwienia, ktdre odpowiadajg ich potrzebom, nawet jesli nie sg mozliwe do spetnienia przez
kazdego wykonawce, a nawet wiekszos¢ wykonawcow oferujgcych dany rodzaj produktdw, ustug czy robét. Odwolujacy
nie wykazat, aby wymagania Zamawiajgcego, do ktérych odnosi sie ten zarzut, stanowity rozwigzania zastosowane w
produkcie tylko jednego z wykonawcéw. Stwierdzit jedynie, Ze w jego ocenie taka sytuacja wystepuje, co oczywiscie jest
niewystarczajgce. Odwolujacy nie wykazat rowniez, ze rozwigzania te nie zostaty przewidziane w produkcie przez niego
oferowanym, czy tez ze nie ma on — z powoddw zwigzanych z czasem czy nadmiernymi kosztami — dostosowania
swojego produktu do wymagan Zamawiajgcego. W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych poje¢: modut grafikowy, modut
Oddziat Psychiatryczny, panel administracyjny, Izba za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego przedstawione

w odpowiedzi na odwotanie:

»,Odwotujgcy btednie interpretuje uzyte przez Zamawiajgcego pojecie ,modutu grafikowego”. Zamawiajgcy nie wymaga,



aby system posiadat modut o takiej nazwie, ani nie wskazuje na zadng konkretng architekture. Wyrazenie ,modut
grafikowy” ma charakter opisowy i odnosi sie do obszaru funkcjonalnego odpowiedzialnego za obstuge harmonograméw
pracy, planéw zmian, dyzuréw i ewidencji czasu pracy. W r6znych systemach funkcjonalnos¢ ta moze wystepowac pod
nazwami: ,Grafik”, ,Harmonogram pracy”, ,Plan pracy”’, ,Ewidencja czasu pracy’, ,Terminarz zmian”, co potwierdza
neutralno$¢ technologicznego opisu Zamawiajgcego. Wymaganie Zamawiajgcego hie dotyczy nazwy modutu, lecz samej
zdolnosci systemu do obstugi wielokrotnych zdarzen kadrowych w ciggu dnia, co jest elementem koniecznym dla

prawidtowego rozliczenia czasu pracy w szpitalu.”

~Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze ani w opisie przedmiotu zamoéwienia OPZ, ani w zapisach Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia SWZ, nie wymaga istnienia odrebnego modutu ,Oddziat Psychiatryczny”. Wymog dotyczy
wytgcznie mozliwosci wyodrebnienia odpowiednich zakres6w uprawnien dla personelu medycznego pracujgcego
wylgcznie na oddziatach psychiatrycznych, co pozostaje bezposrednio uzasadnione przepisami ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego oraz koniecznoscig zapewnienia podwyzszonego poziomu ochrony danych i dostepu do
informac;ji.”

~Panel administracyjny” to nazwa funkcjonalna i nie odpowiada zadnej nazwie handlowej modutu oprogramowania
Asseco. Kazdy system posiada swdj panel/kokpit lub dashboard administracyjny, a jego istnienie nie przesadza o
preferowaniu jakiegokolwiek wykonawcy.”

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego szczegdtowego okreslenia przebiegu catego procesu krok po kroku w zakresie
jednej z funkcjonalnosci systemu medycznego (poz. 5 tabeli) nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wyjasnit na czym
polega w tym zakresie naruszenie przepisow ustawy Pzp. Jezeli Odwotujgcy upatruje w tym wymaganiu rozwigzania
stosowanego w produkcie innego wykonawcy, to nalezy odwota¢ sie do stanowiska lzby przedstawionego w tym
zakresie powyzej.

2) zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp przez okre$lenie wymagan w
sposo6b uniemozliwiajgcy ustalenie terminéw posrednich wykonania zaméwienia oraz ustalenie okresu przeznaczanego
na wykonanie zaméwienia z uwagi na:

2.1) okreslenie terminu wykonania zamowienia przy wskazaniu konkretnej daty (31 maja 2026 r. — Rozdziat VI SWZ) bez
okreslenia minimalnego dostepnego Wykonawcy okresu czasu na wykonanie zamowienia;

2.2) brak okre$lenia w dokumentach zamoéwienia terminéw posrednich {j. terminéw wykonania poszczegoélinych Etapow,
przy jednoczesnym zastrzezeniu warunku uzalezniajgcego mozliwoS¢ rozpoczecia prac wdrozeniowych od
zaakceptowania przez Zamawiajgcego harmonogramu wdrozenia opracowanego przez wykonawce na etapie realizaciji
umowy (por. Zatgcznik nr 7 do wzoru umowy oraz §3 ust. 2);

Uzasadniajgc ten zarzut Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci:

»Odwolujgcy wskazuje, iz zaméwienie obejmuje dostawe kilku systemoéw informatycznych wspierajgcych dziatalnosc

leczniczg oraz administracyjng szpitala (systemy HISoraz ERP). Dla tak szerokiego zakresu zaméwienia Zamawiajacy
przewiduje bardzo krétki termin wykonania zamdwienia wynikajacy posrednio z koniecznosci rozliczenia $rodkow

otrzymanych w Krajowego Programu Odbudowy (KPO). Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie z zasadami naboru
KPOD.07.03-1P.10-001/25, niezbednym elementem zgtaszanego projektu nie jest zakup systemoéw HIS oraz ERP, lecz:
a) rozbudowa systeméw HIS w celu rozszerzenia katalogu EDM o 9 nowych wzoréw dokumentéw; b) digitalizacja
dokumentacji medycznej np. wdrozenie rozwigzan umozliwiajgcych zasilenie systemu P1 danymi medycznymi

zgromadzonymi w systemie szpitalnym w zakresie digitalizacji karty informacyjnej z leczenia szpitalnego od 2023r.; c)

dziatania zwiekszajace poziom cyberbezpieczenstwa; d) wdrozenie rozwigzan Al i podigczenie do centralnego
repozytorium danych medycznych (np. poprzez integracje z platformg ustug inteligentnych (PUI).

Zamawiajgcy znajgc uwarunkowania wynikajgce z zasad rozliczania Srodkow KPO powinien przeprowadzic¢
postepowanie o udzielenie zamowienia tak, aby mozliwe bylo zachowanie okresu przeznaczonego na realizacje
zamoéwienia adekwatnego do zakresu zamowienia. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wszczecia
postepowania przed rozstrzygnieciem naboru i otrzymaniem informaciji o uzyskaniu dofinansowania (por. art. 257 p.z.p.).
Dodatkowo Odwotujgcy wskazuije, iz lista rankingowa projektow zgtoszonychdo dofinansowania zostata opublikowana
przez Ministerstwo Zdrowia w dniu 17 wrzesnia 2025 r. To, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie rozpoczaé procedure
przetargowa dopiero 18 listopada 2025 r. obcigza w cato$ci Zamawiajgcego, ktéry nie moze w zwigzku z tym przenosi¢
na wykonawcow catosci ryzyk zwigzanych z niezrealizowaniem zamowienia w terminie. Tymczasem analiza wymagan
Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz taka moze by¢ witasnie motywacja Zamawiajgcego, kidéry w opisanych wyzej
warunkach nie okreslit minimalnego dostepnego wykonawcy okresu realizacji umowy. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze



termin realizacji projektow ze Srodkéw KPO zostat wydluzony do 31 sierpnia 2026 r. Stad tez wymédg zrealizowania
zamowienia do korica maja nie znajduje uzasadnienia i aktualnie stuzy jedynie ograniczeniu dostepu do zamowienia.

Restrykcyjny charakter wymagan Zamawiajgcego potegowany jest dodatkowo poprzez wprowadzenie do wzoru umowy

postanowien, ktore po pierwsze — uzalezniajg rozpoczecie prac w ramach zawartej umowy od wczesniejszej akceptaciji

harmonogramu opracowanego przez wykonawce zamoéwienia. Harmonogram ten ma obejmowac m.in. okre$lenie

terminu wykonania poszczegdlnych etapéw, w tym w szczegdlnosci terminu wdrozenia systemu w czeSci

administracyjnej oraz w czesci medycznej (Etapy Il i IV). Z dokumentéw zaméwienia w ich aktualnym ksztaicie wynika
zatem, iz:

a) wykonawca nie zna terminéw realizacji poszczeg6lnych etapéw (poza Etapem lI);

b) Zamawiajgcy w sposéb dowolny moze zakwestionowaé terminy wykonania poszczegdélnych etapdw zaproponowane
przez wykonawce w harmonogramie wdrozenia, co skutkowac bedzie brakiem mozliwo$ci realizowania prac;

c) zgodnie z postanowieniami umowy sama procedura akceptacji harmonogramu moze zajgé blisko miesigc
kalendarzowy, a ostatecznie Zamawiajgcy moze narzuci¢ wykonawcy wtasne terminy wykonania etapow.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w tych warunkach ustalenie czy zamowienie jest w ogole wykonalne, a takze jakie
zasoby beda konieczne do jego realizaciji jest praktycznie niemozliwe.”

Stanowisko Izby:
Ad. 2.1)

Jak wskazat sam Odwolujgcy przewidziany przez Zamawiajgcego termin realizacji zamoéwienia wynika z koniecznosci
rozliczenia $rodkéw otrzymanych w ramach Krajowego Programu Odbudowy (dalej ,KPO”). Na chwile rozpoznania
przez lzbe sprawy obowigzujgcym w tym zakresie terminem, wynikajgcym z dokumentéw programowych, jest termin 31

maja 2026 r. Zamawiajgcy powotat sie w tym zakresie na regulamin wyboru przedsiewziecia do objecia wsparciem w

ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci z 28 listopada 2025 r. oraz umowe zawartg w Ministrem
Zdrowia w dniu 2 grudnia 2025 r. Pomimo zatem powszechnie dostepnych informacji o wydtuzeniu terminu rozliczania

inwestycji z KPO do konca 2026 r., Izba obowigzana jest uwzgledni¢ termin jaki wynika z dokumentéw programowych.

Zgodnie z przepisem art. 436 pkt 1 ustawy Pzp umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdinosci:

1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyng.

Ustalenie planowanego terminu zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia przez wskazanie daty wykonania umowy
jest zatem dopuszczalne, o ile jest to uzasadnione obiektywna przyczyna. Odwotujgcy nie zarzucit w odwotaniu, ze taka
obiektywna przyczyna nie istnieje w tym przypadku. Natomiast Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie
okreslenia minimalnego czasu na wykonanie zamowienia. Nalezy wskazac, ze Izba w duzym stopniu podziela
stanowisko Odwotujgcego przedstawione w tym zakresie w uzasadnieniu odwotania. Nalezy jednak wskaza¢, ze jest ono
niepeine, a przede uniemozliwia uwzglednienie zarzutu postawionego w odwotaniu. Odwotujgcy wnidst o nakazanie, aby
Zamawiajgcy wprowadzit zmiany do wzoréw umowy (Zatgczniki nr 4.1 do SWZ) oraz do SWZ polegajgce na okresleniu
minimalnego okresu przez wskazanie liczby dni, tygodni lub miesiecy na wykonanie zamowienia lub ewentualnie — na
wskazaniu minimalnego dostepnego wykonawcy okresu realizacji zaméwienia wynoszgcego nie mniej niz 90 dni. Jak
wskazano powyzej, Odwotujgcy nie zarzucit w odwotaniu braku obiektywnej przyczyny ustalenia planowanego terminu
realizacji zamoéwienia przez wskazanie daty wykonania umowy czy braku wykazania tej przyczyny przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji, zadanie Odwotujgcego w tym zakresie nie moze by¢ uznane za zasadne. Ponadto,
Odwolujacy nie wykazat, ze okres 90 dni to minimalny okres, ktéry powinien by¢ zapewniony wykonawcom na realizacje
zamowienia. Ani okres 90 dni ani zaden inny nie zostat wykazany przez Odwotujgcego. Jakkolwiek Izba nie jest do konca
zwigzana zgdaniami odwotania, to jednak aby w ogdle mozliwe bylo rozwazenie nakazania zamawiajgcemu okreslonych
czynnosci, odwotujagcy musi w postepowaniu odwotawczym wykaza¢ okolicznosci faktyczne, na podstawie ktorych
mozliwe bedzie okre$lenie (sprecyzowanie) tych czynnosci. W tym przypadku niezbedne byto ustalenie minimalnego
okresu realizacji umowy w odniesieniu do wykonawcow zdolnych zrealizowaé przedmiot zamoéwienia. Odwolujgcy nie
wykazat czy jest to okres 90 dni — moze nalezatoby przyja¢ krétszy np. 60 dni lub 30 dni? W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby, nakazanie Zamawiajgcemu okre$lenia minimalnego okresu realizacji zamoéwienia bez wskazania ile ma on wynosi¢,
nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Ustalenie przez Zamawiajgcego okresu zbyt krotkiego — zdaniem Odwotujgcego lub
innego wykonawcy — mogtoby skutkowa¢ kolejnym odwolaniem w tym zakresie i w konsekwencji przedtuzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji gdy to juz w ramach tego odwotania Odwotujacy powinien



wykazac¢ minimalng dlugosc¢ okresu przewidzianego na realizacje zamdwienia.
Ad.2.2)

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z przepisem art. 436 pkt 1 ustawy Pzp umowa w sprawie zamowienia publicznego
zawiera postanowienia okre$lajgce - w razie potrzeby - planowane terminy wykonania poszczegélnych czesci ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej. Odwotujgcy nie wykazat, aby taka potrzeba zaistniata w tym przypadku. Nalezy
zauwazyc, ze ustalanie harmonogramu prac na etapie realizacji zamdwienia stanowi rozwigzanie czesto przyjmowane w
praktyce. Majgc na uwadze wyjasnienia przedstawione przez Zamawiajgcego takie rozwigzanie nalezy oceni¢ jako
uzasadnione w odniesieniu do ustalonego przedmiotu zamowienia. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie:

~Zamawiajgcy Swiadomie nie wskazat sztywnego harmonogramu etapéw postepowania, poniewaz rézni wykonawcy
oferujg odmienne technologie, architektury systemow oraz modele wdrozen. Narzucenie jednego, z goéry okreslonego
harmonogramu mogtoby w praktyce faworyzowac okreslone rozwigzania technologiczne, co bytoby sprzeczne z zasadg
uczciwej konkurencji. Dlatego harmonogram wdrozenia, w tym szczeg6towe terminy poszczegolnych etapéw, ma by¢
opracowany przez wykonawce po zawarciu umowy i nastepnie zatwierdzony przez Zamawiajgcego.”

Nalezy doda¢, ze zgodnie z przepisem art. 431 ustawy Pzp zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia obowigzani sg wspodidziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w celu
nalezytej realizacji zamowienia. Obowigzek, o kiérym mowa w tym przepisie, bedzie dotyczy réwniez wspétdziatania
przy ustalaniu harmonogramu wdrozenia. Brak wypetnienia tego obowigzku przez zamawiajgcego wigzatby sie
z negatywnymi konsekwencjami prawnymi po jego stronie.

3) zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez sporzgdzenie opisu wymagan dla
systemu HIS w sposéb wskazujgcy na produkt konkretnego dostawcy tj. Asseco Poland S.A, co stanowi o naruszeniu
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurenc;ji.

Uzasadniajgc ten zarzut Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci:

»Odwolujgcy uwaza, iz opis przedmiotu zamowienia w czesci dotyczgcej wymagan dla systemu HIS/ERP wskazuje na
produkt konkretnego dostawcy tj. Asseco Poland S.A.

Odwolujagcy podnosi w tym miejscu, iz w dniu 12 kwietnia 2024 r. opublikowane zostalo ogtoszenie o zamoéwieniu pn.

,Dostawa i wdrozenie Szpitalnego Systemu Informacyjnego (HIS) z obstugg Elektronicznej Dokumentacji Medyczne
(EDM) wraz ze szkoleniami i integracjg z aktualnie dziatajgcymi systemami PACS, LIS oraz ERP i dostawa sprzet.
niezbednego do jego uruchomienia” (ogloszenie opubl. w Dz.Urz.UE 73/2024 nr 217005 — Zamawiajgcy: Szpital
Specjalistyczny im. J. K. Lukowicza w Chojnicach).

4 informaciji dostepnych na stronie internetowej dotyczacej tego postepowania
(https://platformazakupowa.pl/transakcja/9141837?), zamowienie dotyczyto m.in. dostawy systemu HIS. Analiza
zalgcznika nr 2 do SWZ obowigzujgcego w analizowanym postgpowaniu wskazujg na istotng zbieznos¢ wymagan
sformutowanych w postepowaniu poréwnywanym z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Chodzi przy tym
nie tylko o uktad i nazewnictwo modutéw, ale takze o treS¢ samych wymagan, ktéra w obu przypadkach czesto jest
identyczna. Odwotujgcy w zatgczniku do odwotania zamieszcza poréwnanie czesci opiséw przedmiotu obu zaméwien w
zakresie dotyczgcym niewielkiego fragmentu wymagan dla systemu HIS celem zobrazowania skali podobiefstwa
wystepujgcych pomiedzy tymi dokumentami. Widocznym jest zatem, iz znaczgca cze$S¢ parametrow jest identyczna
(ewentualnie — wystepujg migdzy nimi niewielkie réznice).

Odwolujagcy zwraca rowniez uwage, iz takze funkcjonalnosci przewidziane do zaimplementowania w probce
oferowanego systemu HIS wystepowata w opisie przedmiotu zaméwienia przeprowadzonego przez Szpital w Chojnicach
co dotyczy np. nastepujgcych funkcjonalnosci:

+ System umozliwia zdefiniowanie nazwy przycisku pod ktérym bedzie wykonywana akcja uzytkownika

* Definicja skrotéw akcji uzytkownika musi umozliwiaC¢ okreSlenie: - kategorii skrétu, - czy jest publiczny, - czy jest
aktywny, - dla jakich jednostek/rél jest dostepny, -skrotu klawiszowego dla danego skrétu akeiji.

* W ramach uzytkownika zalogowanego, system umozliwia wyznaczenie osoby zastepujgcej w zadanym okresie czasu,
kiéra czasowo przejmie prawa uzytkownika zastepowanego. Uzytkownik zastepujgcy ma mozliwos¢ odrzucenia
zastepstwa

Powyzsze przyktady nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich podobienstw wystepujacych pomiedzy oboma
postepowaniami gdyz sg one daleko bardziej idgce. Widocznym jest zatem, iz autorzy obu specyfikacji inspirowali sie



wspoélnym, wzorcowym zestawem wymagan. Odwolujgcy wskazuje w tym kontek$cie, iz w analizowanym postepowaniu
Szpitala w Chojnicach ztozona zostata tylko jednak oferta pochodzgca od ASSECO Poland S.A.. Powyzsze wskazuje, iz
oba opisy opierajg sie na wymaganiach charakterystycznych dla rozwigzan tego wykonawcy lub co najmniej
pozwalajgcych na ztozenie oferty tylko przez tego dostawce.”

Stanowisko Izby:

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko, zgodnie z ktérym korzystanie przez zamawiajgcego z doswiadczen innych
zamawiajgcych przez siegniecie do rozwigzan zawartych w dokumentacji innych postepowan o udzielenie zaméwienia,
nawet gdy ma to miejsce w bardzo szerokim zakresie, nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy
zarzucit, ze sporzadzenie opisu wymagan dla systemu HIS wskazuje na produkt konkretnego wykonawcy tj. Asseco
Poland S.A. Okoliczno$¢ ta nie zostata jednak wykazana przez Odwotujgcego. Wyprowadzanie takiego wniosku z faktu,
ze w innym postepowaniu, w ktérym przewidziano bardzo podobne wymagania, zostata ztozona tylko jedna oferta,
obejmujgca ww. produkt, nalezy uznaé za zdecydowanie zbyt daleko idace. Liczba ofert sktadanych w postepowaniu
moze zaleze¢ od bardzo réznych okoliczno$ci. Ponadto, nie jest wiadome, czy mamy do czynienia z rozwigzaniami,
ktére wystepujg wytacznie w przypadku jednego produktu — czy sg to rozwigzania standardowe w przypadku wszystkich
podobnych produktéw lub mozliwe do zaimplementowania w stosunkowo krétkim czasie. Nie jest to wiadome, gdyz
Odwotujgcy kwestie te pominat.

Jesli chodzi o drugie postepowanie o udzielenie zamoéwienia, na ktére Odwotujgcy powotat sie dopiero w dodatkowym
piSmie procesowym wniesionym w dniu 2 stycznia 2026 r. (Zamawiajgcy: Uniwersytet Medyczny w Lublinie), nalezy
zauwazyc, ze Odwolujgcy nie wskazat w jakim konkretnie zakresie wymagania funkcjonalne sg tozsame. Przedstawienie
samych dokumentéw z tego postepowania nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Istotne dla sprawy okolicznosci powinny
zosta¢ wskazane przez strone, a nastepnie udowodnione przedstawionymi dowodami.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajagcy sporzadzit opis wymagan
dla systemu HIS w sposéb naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 i 2a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



