Sygn. akt KIO 5180/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 listopada 2025 roku przez wykonawce D.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
D.P. Zaktad Ustugowo-Handlowy "MEGA-POL'w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 26 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Zegrzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego EWTRANS INWEST SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Michatowie
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie oznaczonym numerem 1 w petifurmn odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce D.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

D.P. Zaktad Ustugowo-Handlowy "MEGA-POL"i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) oraz

34 zt 00 gr (trzydziesci cztery zlote zero groszy) poniesiong przez wykonawce D.P. prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg D.P. Zaktad Ustugowo-Handlowy "MEGA-P O L"tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomochnictw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 5180/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rozbiérki budynku magazynowego nr 38 — znajdujgcego sie na
terenie kompleksu wojskowego 0986 Rembertow”, nr referencyjny: ZP/119/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 17 pazdziernika 2025
r. pod numerem: 2025/BZP 00482007.

W postepowaniu tym wykonawca D.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.P. Zaktad Ustugowo-
Handlowy "MEGA-POL'(dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 18 listopada 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego, polegajgcych na:

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 p.z.p., poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do uzupeinienia referencji przedtozonych przez
Odwolujgcego wraz z zatgcznikiem nr 6 do SWZ (wykaz robét) z uwagi na niepodanie przez podmiot, na rzecz
ktérego wykonano roboty budowlane wartosci nabytych robét, ktora to wartos¢ podana zostata przez Odwolujgcego w
wykazie robé6t budowlanych;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) p.z.p., poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz zlozyt on wymagane
podmiotowe $rodki dowodowe, a przedtozenie omytkowo niewtasciwego pliku referencji w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego stanowito omytke mozliwg do uzupetnienia, co do ktoérej Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ ztozenie
sprostowania lub uzupetnienia niewtasciwie przediozonego pliku referencji, a nie odrzucac oferte mojego Mocodawcy
na podstawie regulaciji, ktéra dotyczy nieprzediozenia w ogéle przez Wykonawce wymaganych dokumentow;

3.art. 16 pkt 1§ 2 p.z.p., poprzez kreowanie wymogu umozliwiajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
niewynikajgcego z tresci zamédwienia ani przepisow prawa, a ktory to wymoég miatby polegaé na podaniu w
referencjach towarzyszgcych wykazowi robét (zatgcznik nr 6 do SWZ) wartosci wykonanych robét, w sytuacii, gdy
wartos¢ ta zostata podana w tresci wykazu robét, a ponadto Odwotujgcy faktycznie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i w szczegoélnosci wykazat posiadane zdolnosci techniczne;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p., poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego jako ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na okoliczno$é, iz referencje od jednego
kontrahenta nie zawieraty wartosci zrealizowanych robét, ktéra to wartos¢ jednoczesnie zostata podana w wykazie
robét przediozonym przez Odwotujgcego;



S5.art. 239 ust. 1 p.z.p., poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bez uwzglednienia niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W ziozonej pismem z 29 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i wniost o ich oddalenie w catosSci.

Wykonawca EWTRANS INWEST SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Mich
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu
w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego,
stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze: odwofanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Odwotujgcy w punkcie 1 petitum odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia referenciji przediozonych
przez Odwotujgcego wraz z zatgcznikiem nr 6 do SWZ Poza sporem byto to, ze Odwotujgcy wezwanie do uzupetnienia
referencji otrzymat 5 listopada 2025 r. Co za tym idzie, termin na wniesienie odwotania minat 10 listopada 2025 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1
petitum odwotania, podlegato odrzuceniu.

Kolejno Izba stwierdzita, ze w zakresie pozostalych zarzutéw opisanych w odwotaniu nie zostata wypetniona
zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowdd przediozony przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, f{j. protokoty odbioru robét
wykonanych na rzecz podmiotu ArcelorMittal Poland S.A.Wykonawca wezwany do uzupeinienia dokumentow
zobowigzany jest ztozyé brakujgce dokumenty najpdzniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. Co za tym idzie
Izba uznata ww. dowdd za niedopuszczalny na tym etapie postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbiorka
budynku magazynowego nr 38 — znajdujgcego sie na terenie kompleksu wojskowego 0986 Rembertow.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 2 pkt 3 specyfikacji warunkow zamowienia

Stan faktyczny nie byt sporny. Odwolujgcy wraz z ofertg przediozyt m.in. wykaz wykonanych robét z ostatnich 3
lat, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ. W punkcie 2 wykazu Odwolujgcy wskazat inwestycje o nazwie: ,Likwidacja
sprezalni powietrza K1500”. Przywotana robota budowlana zostata wykonana na rzecz ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat
w Krakowie Odwotujacy przedtozyt réwniez referencje wystawione przez ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie
Poza sporem byto to, ze w referencjach nie zawarto informacji o wartoSci wykonanych rob6t. Z uwagi na powyzsze
Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2025 roku, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia uzupetnionych referencji wraz z informacja o wartosci wykonanych robot.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt m.in. referencje wystawione przez Tele-
Fonika Kable Spdtka Akcyjna z siedzibg w Myslenicach. Z treSci referenciji wynika, ze Odwotujgcy w okresie od 02.2021
do 05.2021 r. wykonywat prace zwigzane z: Rozbiorka czesSci obiektu kubaturowego wraz z wykonaniem analizy
konstrukcyjnej, pracami budowalnymi zwigzanymi z pozostawieniem czesci budynku i stacji trafo. Odwotujgcy nie
przediozyt uzupetionych referencji wystawionych przez ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie.

Pismem z dnia 13 listopada 2025 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z lit. ¢ ustawy Pzp. Uzasadniajac
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, m.in.:

Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. ¢ ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Izba zazbedne
uznata przywotywanie treSci przepisdw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Co do zasady sktad orzekajgcy podziela twierdzenia O dwotujgcego o roli jakie referencje petnig w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Referencje sg elementem podmiotowego Srodka dowodowego jakim jest wykaz
robo6t budowlanych, dostaw lub ustug. Ich celem nie jest potwierdzenie spetnienia przez danego wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego. Referencje potwierdzaja, ze zadanie, na ktére powoluje sie
wykonawca, zostato wykonane nalezycie.

Ustawodawca nie sprecyzowat jakie elementy winny znalez¢ sie w tresci referenciji. Zamawiajacy w specyfikaciji
warunkéw zaméwienia rowniez powyzszego nie wskazat. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat uprawnien do zadania
referencji o okreslonej tresci. Jednak w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia referenciji
i czynnosci tej, w odpowiednim terminie, nie zaskarzyt. Mato tego, Odwolujgcy co do zasady zgodzit sie z Zamawiajacym
i podjgt probe uzupetnienia referencji jednak, zgodnie z jego o$wiadczeniem, zatgczyt niewtasciwy plik. Odwotujgcy
upatruje naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego tylko z tego wzgledu, ze w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia referencji omytkowo umiescit niewtasciwy plik. Gdyby nie btgd Odwotujgcego, czynnos¢é Zamawiajgcego nie
bytaby kwestionowana.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i nie ma mozliwosci
konwalidowania btedéw wykonawcow poprzez stwierdzenie naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego, po
terminie na wniesienie odwotania. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
referencji a Odwotujgcy czynnosci Zamawiajgcego nie zaskarzyt, to obowigzany byt w sposéb prawidtowy ustosunkowac
sie do wezwania poprzez ich uzupetnienie. W przedmiotowej sprawie Odwoltujgcy powyzszego nie zrobit, a zatem
odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b i lit. d
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiii



