Sygn. akt KIO 5171/25
WYROK
Warszawa, 7 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej17 listopada 2025 r. przez
wykonawce Berg spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze, ul Letnia 1 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Tauron Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Podgorska 24A.
Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego:
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum w sktadzie: Energomax Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, przy Alei Powstania Warszawskiego 15 i Z.C. prowadzacy dziatalno$¢ pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe "Z." z siedzibg w Krzepicach, ul. Dgbrowskiego 40
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwotujacego, 772 zt 00 gr (siedemset siedemdziesigt dwa ziote zero groszy) tytutem
kosztow dojazdu odwolujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu poniesionych przez wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5171/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: Wymiana licznikbw energii
elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A. w latach 2026-2027 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr OJ S 115/2025 18/06/2025 z 18 czerwca 2025 .
7 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.
17 listopada 2025 r. wykonawca Berg spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jeleniej Gérze, ul Letnia 1
wnidst odwotanie przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajacemu. Odwotanie dotyczy zadania nr 22.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw, tj.: 1. art. 226 ust.
1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, 5 6 ustawy, przez wybor oferty konsorcjum Energomax Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwa
Ustugowego “Z.” Z.C. podlegajacej odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a co w szczegolnosci wynika z wyjasnien ztozonych przez to konsorcjum wobec wezwania
zamawiajgcego do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2025 r. (sygn. FZC/AP/34/425/2025)
—w tym z uwagi na:
a) brak przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny (a ktora to konieczno$é wynika nie tylko z przepiséw i
orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam zamawiajgcy w tresci wezwania z 9 wrzesnia 2025 r.), jak rbwniez wobec
braku przedstawienia w tresci wyjasnien poszczegolnych kosztéw (np. transportu, koordynacji), cen i zatozen oraz
zanizenia poszczegdinych kosztéw (np. stawki za roboczogodzine, bez uwzglednienia obcigzen publicznoprawnych),
nadto ztozone wyjasnienia sg lakoniczne i w zaden sposob nie potwierdzajg rynkowosci przyjetych cen i kosztéw — w
konsekwenciji czego wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene;
b) wyjasnienia z dnia 25 wrzesnia 2025 r. ograniczajg sie wytacznie do przedstawienia zestawien procentowych bez
zadnych konkretnych danych, dowoddw ani szczegdtowych kalkulacji. Konsorcjum nie przedstawito zadnych informaciji
dotyczacych:
* kosztow pracowniczych i administracyjnych (nie wskazano jak skalkulowano koszt godziny pracy pracownika, nie
przedstawiono kalkulacji obejmujacej wynagrodzenia urealnione wobec obowigzujgcego i planowanego poziomu ptacy



minimalnej — w 2026 r. minimalne wynagrodzenie 4 806 zt brutto oraz 31,40 zt brutto stawki godzinowej). Wykonawca nie
zawart zadnej informaciji o tym, ile konkretnie licznikdw wykona monter w danej jednostce czasu — nie ma zatem realnej
mozliwosci skalkulowania prawidtowo$ci wynagrodzenia. Co wigecej w § 3 ust. 4 projektu umowy zamawiajacy zastrzegt
mozliwos¢ udzielenia wykonawcy zlecen tzw. priorytetowych, ktére — z definicjj — majg zosta¢ zrealizowane
niezwiocznie, w ciggu dwoch godzin od zgtoszenia, a co istotne obowigzek ten rozcigga sie takze na dzien wolny od
pracy, tj. na sobote. Zlecenia priorytetowe (do 60 miesiecznie) oznaczaja: 2-godzinny czas reakcji ,,obowigzkowy staty
dyzur, zapas pojazdow, dodatkowych pracownikow, wyzsze stawki za natychmiastowg dostepno$é¢, realny koszt
gotowosci operacyjnej. Wskazany zapis brzmi: ,Kazde Zlecenie OT/OTS (....) oznaczone jako PRIORYTETOWI
nalezy wykonac¢ w ciggu dwoch godzin od zgtoszenia (...) w tym rowniez w soboty. lloS¢ zlecen (...) oznaczonych jako
PRIORYTETOWE w miesigcu nie moze przekroczy¢ 60 sztuk.” Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach nie
odnidst sie w zaden sposob do sposobu skalkulowania ceny w odniesieniu do zgtoszen priorytetowych. Tabelaryczne
lakoniczne ujecie kosztéw zawarte w wyjasnieniu nie pozwala na uznanie, ze tego typu zadania zostaty w jakikolwiek
sposob uwzglednione przez wykonawce. Istotne jest takze, ze zamawiajacy zastrzegt sposob wykonania ustugi,
precyzyjnie regulujgc to w sekcji ,lIl. Uwagi”: ,Nalezy podjg¢, co najmniej czterokrotng (po dwie proby przez réznych
elektromonterow) probe realizacji wymiany licznika (...) z kilkudniowym odstepem, w réznych porach dnia i jedna préba
w sobote (...) oraz odnotowac ten fakt na zleceniu OT/OTS.” Taki sposo6b realizacji ustugi oznacza konieczno$¢
skalkulowania co najmniej 4 krotnego koszt dojazdu, 4 krotnego wykonania dokumentaciji (koniecznej przy kazdej prébie),
4 krotnej obstugi aplikacji MOBOT/ELIOT, koszt sobotniego dojazdu (wedtug KP lub czasu wolnego), koszt réznych
pracownikow: 2 elektromonteréw, fizyczne koszty floty (paliwo, serwis, amortyzacja), realne obcigzenie czasowe

* kosztow narzedzi potrzebnych do realizacji zamoéwienia (nie wykazano kosztoéw zakupu narzedzi, ich amortyzacji,
napraw). Wykonawca nie przedstawit nawet wykazu narzedzi, jakie ma w swoich zasobach, a ktére bedg uzyte przez
pracownikbw do realizacji umowy, uniemozliwiajgc weryfikacje, czy sg czy tez nie sg ujete w prezentowanym
oczekiwanym wynagrodzeniu ,za licznik”.

* Srodkow tgcznosci (nie wskazano kto i jak zapewnia pracownikom telefony komoérkowe konieczne do korzystania z
aplikacji potrzebnej do wykonania ustugi, nie wykazano kosztéw dostepu do internetu, ktéry jest konieczny do obstugi
aplikacji TAURON uzywanej przy wymianie licznikéw),

* sprzetu komputerowego (nie wykazano, czy koordynator posiada laptop z licencjonowanym oprogramowaniem, nie
przedstawiono kosztow zakupu lub dzierzawy takiego sprzetu),

* pojazdow (mimo ze konsorcjum powolalo sie na ,posiadanie pojazdéw wilasnych lub leasingowanych”, nie
przedstawiono zadnych dowodéw na dysponowanie tymi pojazdami, nie wskazano jakich konkretnie pojazdéw bedzie
uzywaé, nie przedstawiono kosztdéw leasingu ani eksploatacji pojazddéw, w tym paliwa, ubezpieczenia, amortyzaciji,
napraw).

* w zwigzku z tym, Zze wykonawca poza gotostownym ujeciem, ze jest wtadcicielem lub ma w leasingu pojazdu nie
wskazat, jakie to pojazdy to brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowego ujgcia w cenie ,za licznik”: kosztéw spalania
(niemozliwe jest ustalenie, ile pojazd pali), a takze czy pojazd ten moze wjechaé w strefe czystego powietrza, jaka
zostata ustalona w Krakowie. Co wigcej nie skalkulowano kosztéw wjazdu na teren ograniczony dla ruchu pojazdow.

* pozostatych kosztow dziatalnosci (koszty state, obstuga firmy, wzrost cen ustug, materiatéw i inflacji); c) ztozone
wyjasnienia nie nadajg sie do jakiejkolwiek weryfikacji i w zaden sposéb nie potwierdzajg, ze przyjete ceny i koszty majg
charakter rynkowy — w konsekwencji czego, wykonawca nie obalit domniemania, Ze zaoferowano razgco niska cene; —
wobec powyzszego doszto do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Whniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 22;

2. powtérzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte konsorcjum Energomax Sp. z 0.0. i
Przedsigbiorstwa Ustugowego “Z2.” Z.C. w ww. zadaniu;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztéw przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5
pkt 2 lit. a-b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437).

Jednoczes$nie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

* wezwania do zfozenia wyjasnien wysfanego do konsorcjum przez zamawiajgcego z 9 wrzesnia 2025 r. (sygn.
FZC/AP/34/425/2025) celem wykazania zakresu zgdanych wyjasnien i przedstawienia dowoddw na ich poparcie;

» wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum Energomax Sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowe “Z.”



Z.C. z dnia 25 wrze$nia 2025 r. celem wykazania, ze podmiot ten nie zlozyt wystarczajgcych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny i w rezultacie nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena gwarantuje wykonanie zamoéwienia, a
to z powodow nieujecia wszystkich sktadowych ceny takich jak koszty urzadzen potrzebnych do realizacji umowy, koszty
pojazddw, przy pomocy ktérych wykonywana bedzie umowa, w tym ich ubezpieczenia i amortyzacji, niewykazania
podstawy do dysponowania tymi pojazdami, a wiec ewentualnie nieujecia kosztéw ich najmu lub leasingu, brak kalkulacji
kosztéw pracowniczych uwzgledniajgcych obowigzujgce przepisy o wynagrodzeniu minimalnym, brak kosztow sprzetu
komputerowego, oprogramowania, dostepu do internetu, Srodkéw fgcznosci.

Odwolujacy wskazat interes do wniesienia odwotania: Wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej przepiséw ustawy interes odwotujgcego doznat uszczerbku.
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. Odwotujgcy moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby zamawiajacy przeprowadzit
czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy, prawidiowo ocenit oferte konsorcjum Energomax Sp. z 0.0. i
Przedsiebiorstwa Ustugowego “Z.” Z.C., wowczas doszediby do jednoznacznej konstatacji, ze oferta tego konsorcjum
jest niezgodna z postanowieniami SWZ, a cena tej oferty jest razgco niska. Gdyby wiec zamawiajacy dokonat
prawidtowej weryfikacji tej oferty, wowczas oferta odwolujgcego mogtaby zosta¢ uznana we wskazanej czesci
postepowania (zadanie 22) za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Zamébwienie podzielone zostato na 27 zadan (czesci). W ramach zadania praca wykonawcy bedzie polega¢ na
wymianach legalizacyjnych licznikobw energii elektrycznej 1fazowych i 3-fazowych zgodnie z Kartg Technologiczng
okreslong przez zamawiajgcego. Zgodnie z Projektem Umowy, wykonawca zobowigzany jest do wykonywania ustug
wymiany licznikbw energii elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A. w latach 2026-2027. Ustugi
obejmujg wymiane legalizacyjng licznikbw energii elektrycznej 1-fazowych i 3-fazowych, przy czym wykonawca musi
zapewni¢ odpowiedni personel posiadajgcy wymagane kwalifikacje oraz niezbedny sprzet i narzedzia. Szczegotowe
wymagania dotyczace realizacji zaméwienia zostaty okreSlone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zgodnie z ktérg
wykonawca musi dysponowac osobami posiadajagcymi wazne $wiadectwo kwalifikacyjne na stanowisku eksploataciji ,E”
oraz koordynatorem posiadajgcym $wiadectwo kwalifikacyjne na stanowisku dozoru ,,D”. Ponadto, realizacja zamowienia
wymaga zapewnienia odpowiedniego sprzetu, narzedzi, srodkéw transportu oraz dostepu do systeméw informatycznych
TAURON.

W ramach zamoéwienia publicznego pn.: ,Wymiana licznikbw energii elekirycznej na terenie dziatania TAURON
Dystrybucja S.A. w latach 2026-2027" nr postepowania: PZP/TD-CN/04134/2025, jako najkorzystniejsza w zadaniu nr 22
postepowania zostata wybrana oferta ztozona przez konsorcjum: Energomax Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Ustugowe
“Z2” Z.C.. W uzasadnieniu wskazano, ze konsorcjum to ziozyto oferte najkorzystniejszg w kryterium oceny ofert, sposrod
ofert nieodrzuconych przez zamawiajgcego. Przedmiotowa informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata
sporzadzona 7 listopada 2025 r. Szczegdtowa analiza zaoferowanych cen dla zadania nr 22 (Wymiany licznikow energii
elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie PN62) konsorcjum zaoferowato ceng
jednostkowg 54,00 zt netto za wymiane licznika zaréwno 1fazowego jak i 3-fazowego. Przy szacowanej ilosci 66 377
wymian (22 491 licznikow 1-fazowych i 43 886 licznikéw 3-fazowych) daje to faczng wartos¢ 3 584 358,00 zt netto (4 408
760,34 zt brutto). Zamawiajgcy, uznajac ze oferta konsorcjum budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia oraz ze cena catkowita oferty jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych,
nieodrzuconych ofert (zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy), wezwat konsorcjum pismem z 9 wrzesnia 2025 r.
(sygn. FZC/AP/34/425/2025) do ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. W wezwaniu zamawiajgcy
wyraznie i jednoznacznie wskazat, ze: ,Zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien wskazujgcych na to, ze
zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidlowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogéw realizacji przedmiotu
zamowienia (m.in. przewidywany okres wykonywania prac, koszty administracyjne, koszty dziatalno$ci takie jak koszty
pracownicze, paliwo, wzrost inflacji, koszty kredytow i leasingu, wzrost kosztéw zakupu i naprawy sprzetu oraz narzedzi,
itp.), w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdino$ci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3
ustawy” Zamawiajgcy dodatkowo podkreslit w wezwaniu, ze: ,Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy, zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.” Tym samym zamawiajgcy wyraznie doprecyzowat zakres
wymaganych wyjasnien oraz konieczno$¢ przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych kalkulacje ceny. Analiza
ztozonych wyjasnien Konsorcjum odpowiedziato pismem z 25 wrze$nia 2025 r., w ktorym w sposoéb ogdlny i lakoniczny
odniosto sie do wezwania. TreS¢ wyjasnien zostata ograniczona do przedstawienia tabelek z procentowym rozkiadem
kosztéw: Dla zadania nr 22: - Koszt wymiany licznika: 64,9% - Koszt koordynatora: 5,6% - Zysk: 29,5% Przedstawione
zestawienie nie zawierato jakichkolwiek konkretnych kwot, kalkulacji czy zatozen. Do wyjasnieh nie zatgczono zadnych
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, pomimo wyraznego zgdania zamawiajgcego.

W tresci wyjasnien konsorcjum ograniczyto sie do ogélnych, niepopartych dowodami stwierdzen, takich jak:



* ,Wykonawca od wielu lat prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg m.in. w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia
publicznego (m.in. obstuga uktadéw pomiarowych, np. odczyty), co pozwolito mu na wypracowanie na przestrzeni lat
efektywnych procesow zarzadzania i wykonywania ustug”

* ,Wykonawca dysponuje pojazdami samochodowymi bedgcymi jego wiasnoscig lub przedmiotem leasingu,
nowoczesnym sprzetem i urzgdzeniami pozwalajgcymi na nalezyte i sprawne wykonanie zamowienia”

» ,Wykonawca do realizacji zamoéwienia zatrudnia¢ bedzie osoby zamieszkate w miejscu wykonywania zamoéwienia
publicznego, co w potgczeniu z odpowiednig koordynacjg pozwoli na unikniecie kosztow delegacji”’

Powyzsze stwierdzenia majg charakter deklaratywny i nie sg poparte zadnymi konkretnymi danymi, kalkulacjami czy
dowodami. Szczegbtowa analiza brakow w wyjasnieniach Konsorcjum nie przedstawito nastepujacych kluczowych
elementdéw kalkulacji:

1. Koszty pracownicze i administracyjne: - Brak kalkulacji kosztéw wynagrodzen uwzgledniajacej obowigzujgce i
planowane minimalne wynagrodzenie (w 2026 r. minimalne wynagrodzenie 4 806 zt brutto miesiecznie oraz 31,40 zt
brutto stawki godzinowej, zgodnie z informacjami rzgdowymi przywotanymi przez konsorcjum) Brak informaciji o liczbie
0s6b planowanych do zatrudnienia

- Brak kalkulacji kosztéw sktadek ZUS, podatkow i innych obcigzen pracodawcy

- Brak uwzglednienia kosztow urlopéw, zwolnien chorobowych, szkolen BHP

2. Koszty pojazdow i transportu:

- Mimo deklaracji o ,posiadaniu pojazdéw wiasnych lub leasingowanych”, nie przedstawiono zadnych dowodéw na
dysponowanie tymi pojazdami (np. dowodow rejestracyjnych, umow leasingu)

- Brak informaciji o liczbie i rodzaju pojazdéw potrzebnych do realizacji zaméwienia

- Brak kalkulacji kosztéw eksploatacji pojazdéw (paliwo, ubezpieczenie, przeglady techniczne, naprawy)

- Brak kosztéw amortyzacji pojazdow wiasnych lub rat leasingowych

- Brak planu optymalizaciji tras i kalkulacji rzeczywistych kosztow dojazdu

3. Koszty narzedzi i sprzetu:

- Brak informaciji o rodzaju i ilosci narzedzi potrzebnych do wymiany licznikéw

- Brak kalkulacji kosztéw zakupu, amortyzacji lub wynajmu narzedzi

- Brak kosztéw napraw, konserwacji i wymiany zuzytych narzedzi

- Brak informaciji o certyfikatach i atestach wymaganego sprzetu

4. Koszty $rodkow tgcznosci i IT:

- Brak informaciji o zapewnieniu pracownikom telefonéw komérkowych

- Brak kalkulacji kosztéw dostepu do internetu, ktéry jest niezbedny do obstugi aplikacji TAURON uzywanej przy wymianie
licznikow

- Brak kosztéw abonamentow telefonicznych i internetowych

- Brak informaciji o zapewnieniu koordynatorowi laptopa z licencjonowanym oprogramowaniem

- Brak kosztéw licencji oprogramowania i jego aktualizaciji

5. Pozostate koszty dziatalno$ci:

- Brak kalkulacji kosztéw obstugi administracyjnej firmy

- Brak uwzglednienia wzrostu cen ustug, materiatow i inflacji w okresie realizacji umowy (2026-2027)

- Brak kosztéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wymaganego przez zamawiajgcego - Brak kosztéw
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

Poréwnanie z wymaganiami wezwania

Zamawiajgcy w wezwaniu z 9 wrzesnia 2025 r. wyraznie wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia w wyjasnieniach
nastepujgcych elementéw:

- przewidywany okres wykonywania prac

- koszty administracyjne

- koszty dziatalnosci takie jak koszty pracownicze

- koszty paliwa

- wzrost inflacji

- koszty kredytéw i leasingu

- wzrost kosztéw zakupu i naprawy sprzetu oraz narzedzi.

Konsorcjum nie odniosto si¢ w sposéb konkretny i udokumentowany do zadnego z powyzszych elementdw,
ograniczajac sie jedynie do ogdinych deklaracji bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow czy kalkulaciji.

Podstawy prawne procedury razaco niskiej ceny

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Art. 224 ust. 2 ustawy precyzuje przestanki uznania ceny za razgco niska, wskazujgc ze za takg uznaje sie cene, ktdra
jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, po odrzuceniu ofert o najwyzszej
i najnizszej cenie, jezeli liczba ofert niepodlegajgcych odrzuceniu jest wieksza niz 5.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu z 9 wrze$nia 2025 r., ze zaoferowana przez konsorcjum cena oferty brutto (w
zakresie zadania nr 22) ,jest nizsza o ponad 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu”, co oznacza spemienie przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Obowigzki wykonawcy w procedurze wyjasnien
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, wykazuje, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu, uwzgledniajgc w szczegolnosci:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, zastosowanych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych wartos$¢ przyjeta przez wykonawce jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace;
2) uzyskania pomocy publiczne;.
Kluczowe znaczenie ma art. 224 ust. 6 ustawy, ktory stanowi, ze zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Ciezar dowodu w procedurze razgco niskiej ceny
Jak wskazuje orzecznictwo, ,ustawodawca w art. 224 ust. 5 ustawy wprowadzit odwrécony ciezaru dowodu. Oznacza
to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania (za pomocg
wyjasnien lub stosownych dokumentow), ze taka cena nie wystgpita” (Urzgd Zamoéwien Publicznych - Opracowanie
“Razaco niska cena w orzecznictwie”). W Swietle powyzszego, na konsorcjum Energomax i Z. cigzyt obowigzek
wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego i umozliwia prawidtowe wykonanie zamoéwienia.
Obowigzek ten nie zostat wypetniony.
Wymagania co do tresci i formy wyjasnien
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ,dowody stuzg potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie sg zalezne
od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskaé na potrzeby wyceny danego zamoéwienia, w takich okoliczno$ciach
zatgczanie do wyjadnien stosownych dowodéw jest w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realnosci
zaoferowanej ceny byto rzeczywiste” (KIO w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1311/21). Kazdy istotny
skfadnik ceny wymaga wykazania zatozenia, sposobu kalkulacji, wartosci liczbowej i odpowiadajgcego mu dowodu.
Ogolne deklaracje nie wystarczajg — wymagane sg konkretne liczby i dokumenty potwierdzajgce kalkulacje. Na
wykonawcy wezwanym do ztozenia wyja$nien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie
zamoOwienia za okre$long w ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania
razgco niskiej ceny, wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej kalkulacji.
Znaczenie dowodow w procedurze wyjadnien
Zgodnie ze stanowiskiem orzeczniczym, ,wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogélne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle
konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty” (Stanowisko orzecznicze KIO potwierdzone w licznych wyrokach, m.in. KIO
1395/17 z 24 lipca 2017 r. i KIO 289/17 z 23 Iutego 2017 r.). Do wyja$nien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
skierowane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy wykonawca powinien przediozy¢ wszystkie stosowne dowody potwierdzajace
wyjasnienia. Jak wskazuje orzecznictwo, ,wykonawca nie moze poprzestac¢ jedynie na gotostownych deklaracjach. Na
ich podstawie nie mozna uzyskac¢ jednoznacznych informacji, czy wyliczone przez wykonawce koszty przyjeto na
poziomie, ktéry umozliwia realizacje zamdwienia publicznego” (KIO w wyroku z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt KIO
600/22).
Szczegdtowa analiza brakéw w wyjasnieniach konsorcjum

1.Brak dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny zamawiajgcy w wezwaniu z 9 wrzesnia 2025 r. wyraznie wskazat na

konieczno$¢ ,ziozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny”. Konsorcjum nie przedstawito Zzadnych



dowoddw, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia zestawien procentowych bez jakichkolwiek konkretnych

danych, kalkulacji czy dokumentéw potwierdzajgcych.
Brak dowodow dotyczy wszystkich kluczowych elementdéw kalkulacji: brak dowodéw na dysponowanie pojazdami
(dowody rejestracyjne, umowy leasingu)
- brak dowodéw kosztow eksploataciji pojazddw (faktury za paliwo, ubezpieczenie, naprawy)
- brak dowoddw na posiadanie narzedzi i sprzetu (faktury zakupu, umowy najmu)
- brak dowodéw kosztow pracowniczych (umowy o prace, listy ptac, kalkulacje ZUS)
- brak dowoddéw kosztow IT i tacznosci (umowy z operatorami, faktury za sprzet komputerowy) 2. Nieprawidtowa
kalkulacja kosztéw pracowniczych
Zgodnie z orzecznictwem, ,Kalkulacja kosztéw pracy jest jednym z elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny
oferty, warto$¢ tych kosztéw nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, okre$lonego na podstawie
odrebnych przepisow” (KIO w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 120/18). Konsorcjum w wyjasnieniach
powolato sie na informacje rzadowe dotyczgce minimalnego wynagrodzenia w 2026 r. (4 806 zt brutto miesiecznie oraz
31,40 zt brutto stawki godzinowe;j), jednak nie przedstawito kalkulacji uwzgledniajacej te wartosci.
Brak jest informaciji o:
- liczbie os6b planowanych do zatrudnienia
- czasie pracy potrzebnym na wykonanie jednej wymiany licznika
- kosztach sktadek ZUS i innych obcigzen pracodawcy
- kosztach urlopoéw, zwolnien chorobowych, szkolen
3. Brak uzasadnienia kosztéw transportu i pojazdéw Konsorcjum deklaruje dysponowanie ,pojazdami samochodowymi
bedacymi jego wiasnoscig lub przedmiotem leasingu”, jednak nie przedstawia zadnych dowodéw na to dysponowanie.
Brak jest:
- informacii o liczbie i rodzaju pojazdow
- dowoddw wiasnosci lub uméw leasingu
- kalkulacji kosztéw eksploatacji (paliwo, ubezpieczenie, naprawy, przeglady)
- planu optymalizaciji tras i rzeczywistych kosztéw dojazdu
4. Nieuwzglednienie kosztéw narzedzi i sprzetu Wymiana licznikow energii elekirycznej wymaga specjalistycznych
narzedzi i sprzetu. Konsorcjum nie przedstawito:
- wykazu niezbednych narzedzi kosztéw ich zakupu, amortyzacji lub wynajmu
- kosztow napraw i wymiany zuzytych narzedzi - informacji o certyfikatach i atestach sprzetu 5. Pominiecie kosztow IT i
tacznosci Realizacja zamoéwienia wymaga dostepu do aplikacji TAURON oraz zapewnienia $rodkow tgcznosci.
Konsorcjum nie uwzglednito:
- kosztéw telefondw komérkowych dla pracownikéw
- kosztéw dostepu do internetu
- kosztow laptopa i oprogramowania dla koordynatora
- kosztow abonamentdw i licenciji
Ocena wyjasnien w kontekscie wymagan prawnych
Wyjasnienia ztozone przez konsorcjum Energomax i Z. nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 224 ust. 5 ustawy oraz
standardow wynikajgcych z orzecznictwa.
S3 one:
1. Lakoniczne i ogdlne - ograniczajg si¢ do deklaratywnych stwierdzenh bez konkretnych danych
2. Niepoparte dowodami pomimo wyraznego zadania zamawiajgcego nie zatgczono zadnych dokumentow
potwierdzajgcych kalkulacje
3. Niekompletne - nie odnoszg sie do wszystkich elementéw kosztéw wskazanych w wezwaniu
4. Nieweryfikowalne - nie zawierajg konkretnych kwot, kalkulacji czy zatozen umozliwiajgcych weryfikacje
W konsekwencji wyjasnienia te nie obality domniemania razgco niskiej ceny, co zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.
Naruszenie zasad uczciwej konkurenciji
Ponadto, odwolujacy wskazat, ze zasada zachowania uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
oznacza zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktére ograniczatyby w jakikolwiek sposob prawo
rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcow na takich samych zasadach, jak oferty innych wykonawcéw. Podobny cel
stuzy zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw, ktérej egzemplifikacje stanowi wymadg jednakowego traktowania ich w
takich samych okolicznosciach (i odpowiednio réznego traktowania wykonawcdédw w réznych okolicznosciach).
Tymczasem w wyniku zaniechar zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu w postaci zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum Energomax i Z., a co nakazujg przepisy ustawy, zamawiajgcy uniemozliwit udzielenie zaméwienia innemu



wykonawcy, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1) ustawy
przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajagcy dokonat nieobiektywnej oceny ztozonych przez konsorcjum wyjasnien razgco niskiej ceny,

co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Analiza poréwnawcza z innymi ofertami

Z dokumentacji postepowania wynika, ze w zadaniu nr 22 ztozono 5 ofert, a konsorcjum Energomax i Z. otrzymato
maksymalng liczbe punktéw (100,00), co oznacza, ze zaoferowato najnizszg cene. Pozostate oferty otrzymaty znacznie
mniej punktow:

- ASEB Sp. z 0.0.: 60,00 pkt

- BERG Sp. z 0.0.: 69,23 pkt

- Konsorcjum Grupa Energet: 59,35 pkt

- GREG-BUD G.V.: 21,60 pkt

Tak znaczgca roznica w punktacji potwierdza, ze oferta konsorcjum byfa istotnie nizsza od pozostatych, co uzasadniato

wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy

Whioski

W $wietle powyzszej analizy, wyjasnienia ztozone przez konsorcjum Energomax Sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwo Ustugowe
“Z.” Z.C. w odpowiedzi na wezwanie z 9 wrzesnia 2025 r. nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 224 ust. 5 ustawy
oraz standardow wynikajacych z orzecznictwa. Konsorcjum nie przedstawito dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, nie
odniosto sie w sposoéb konkretny i udokumentowany do wszystkich elementow kosztéow wskazanych przez
zamawiajgcego, a ztozone wyjasnienia majg charakter ogéiny i deklaratywny, uniemozliwiajgcy weryfikacje realnosci

zaoferowanej ceny. W konsekwenciji, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy, oferta konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy jako zawierajgca razgco niskg cene, ktorej wykonawca nie uzasadnit w wymagany
sposob.

Zaniechanie odrzucenia tej oferty przez zamawiajgcego stanowi naruszenie przepiso6w ustawy oraz zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

18 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

20 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum w skfadzie: Energomax
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, przy Alei Powstania Warszawskiego 15 i Z.C.
prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe "Z." z siedzibg w Krzepicach, ul. Dgbrowskiego 40 zgtosili
swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat petnomocnik konsorcjum umocowany na podstawie
petnomocnictwa z 14 lipca 2025 r. udzielnego za Energomax przez prezesa i cztonka zarzadu za PU "Zbyszek" przez
wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Zamawiajgcy, w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dokonat
wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Z kolei odwotaniem objete sg czynnosci zamawiajgcego
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego i uznaniu, ze zfozona przez niego oferta zawiera razgco
niskg cene. Rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego bedzie skutkowaé utrzymaniem w mocy czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym udzieleniem przystepujgcemu
zamobwienia publicznego. Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzié do zmiany wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zatem interes Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego sprowadza
sie do mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia publicznego, osiggniecia dochodu z tytutu jego realizacji.

5 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1) oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszej odpowiedzi na odwotanie lub
wskazanych badz przediozonych w toku postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwotanie lub w dacie powofania sie na te okoliczno$ci w postepowaniu przed Izba;

3) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa,
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Tymczasem analizujgc treS¢ udzielonych przez przystepujgcego wyjasnieh zamawiajgcy uznal, ze
przystepujacy sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Stad tez w
omawianej sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia realizowanego w ramach
zadania nr 22 wynosi 4 711 058,69 zt brutto, za$ przystepujgcy zaoferowat kwote 4 408 760,34 zt brutto, co stanowi cene



nizszg zaledwie o 6,42% wzgledem wartoSci zamowienia.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny podyktowane bylo okolicznosScig, ze cena zaoferowana
przez przystepujagcego byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy, ktdra wyniosta doktadnie 9 192 812,13 zt
— byta wiec niemal dwukrotnie wyzsza od budzetu zamawiajgcego. Przyczyng tak wysokiej Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert byto ztozenie przez wykonawce GREG-BUD GRZEGORZ VETTER oferty na kwote az 2
410 927,50 zt. Gdyby nie wygorowana cena zaoferowana przez wykonawce GREGBUD, $rednia wartos¢ ofert z
wykluczeniem oferty o najwyzszej wartosci wyniostaby 6 388 283,29 PLN. W takim scenariuszu r6znica pomiedzy
wartoscig oferty przystepujacego a $rednig wartoscig ofert z wykluczeniem oferty o najwyzszej wartosci wyniostaby
zaledwie 30,99%.

Zamawiajgcy przypuszcza rowniez, ze przyczyna tak wysokich cen zaoferowanych przez konkurentow przystepujgcego
byta okolicznos¢, iz w poprzednim postepowaniu, obejmujgcym tozsamym zakres rzeczowy, zamawiajgcy dosc
ostroznie planowat budzet - kwoty przeznaczone na realizacje zamdwienia zostaty oszacowane przez zamawiajgcego
na znacznie wyzszym poziomie. To z kolei spowodowato, ze zamawiajgcy otrzymat oferty na podobnym poziomie
cenowym jak aktualnie oszacowany budzet, ktére z kolei byty nizsze o ponad 30% od budzetu zamawiajgcego (ale nie od
Sredniej cen ztozonych ofert).

Ponadto, skierowane przez zamawiajgcego do przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny byto zredagowane na odpowiednio ogdélnym poziomie i sprowadzato sie w zasadzie do jednoakapitowej prosby o
udzielenie wyjasnien wskazujgcych na to, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidiowo, z uwzglednieniem
wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Dowdd: Wezwanie do wyjasnien z 9 wrzesnia 2025 r.

Zdaniem zamawiajgcego przystepujacy przedtozyt wyczerpujgce wyjasnienia, ktére dowodzg, ze zaoferowana cena jest
realna i umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia,
w szczegolnosci pozwala na pokrycie kosztéw wynagrodzenia za prace w kwocie nie nizszej od kosztéw minimalnego
wynagrodzenia za prace lub stawki godzinowej ustalonej zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz rozporzadzenia w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej
stawki godzinowej w 2026 r. Przystepujgcy uwzglednit tez, jako oddzielng pozycje kosztowg, wynagrodzenie
koordynatora, na poziomie 5,6% ceny oferty.

Konsorcjum wskazato konkretne okoliczno$ci, umozliwiajgce zaoferowanie konkurencyjnej ceny, takie jak m.in.:
—zatrudnianie os6b zamieszkatych w miejscu wykonywania zaméwienia — co w potgczeniu z odpowiednig koordynacjg
zapewniong przez koordynatora pozwoli unikngé zbednych kosztow delegacji, obnizy zuzycie pojazdow i paliwa, a
przede wszystkim pozwoli na optymalne wykorzystanie czasu pracy gtéwnie na wymiane licznikdw;

—dysponowanie autami bedgcymi jego wtasnoscig badz stanowigcymi przedmiot leasingu;

— posiadanie nowoczesnego sprzetu i urzadzen.

Przystepujacy na poparcie swoich twierdzen zatgczyt do wyjasnien dowdd w postaci kalkulacji cenowej, ktory
zamawiajacy uznat za wiarygodny i potwierdzajgcy okoliczno$ci opisywane w tresci wyjasnien. Wynika z niego ponadto,
ze Konsorcjum zatozyto wysoki zysk, na poziomie az 29,5% ceny catkowite;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przy ocenie wyjasnien zaoferowanej ceny na realizacje ustug nalezy mie¢ na uwadze, ze
,ocena razgco niskiej ceny nie moze doprowadzi¢ do wyeliminowania podmiotu, ktéry przy uzyciu regut konkurenciji,
racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej jest w stanie zaoferowa¢ znacznie tanszg ustuge od konkurencji.
Samo poréwnanie ustug z ustugami konkurencji, ktére sg drozsze — nie jest w takim przypadku wiasciwie zastosowang
metoda ustalania oferty razgco niskiej” . Co wiecej, w orzecznictwie jednoznacznie zwraca sie uwage, ze: ,w przypadku,
gdy przedmiotem zamowienia sg ustugi, kwestia wykazania, Ze cena nie jest razgco niska jest utrudniona ze wzgledu na
to, ze decydujacy wptyw na koszt realizacji zamdwienia ma czynnik ludzki, ktéry u roznych wykonawcdédw moze byé
réznie oceniany”.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo na ugruntowane orzecznictwo KlO, zgodnie z ktérym za cene razaco niskg uznaje sie
cene ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catlego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami, przy czym wykonawcy majg swobode w ich doborze. Zdaniem zamawiajgcego,
przystepujacy udzielajac wyjasnieh sprostat powyzszym wymaganiom, w szczegolnosci wykazujgc szereg kosztow,
ktére przewiduje ponies¢ w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia, wyjasniajgc z jakich przyczyn moze zaoferowac
konkurencyjng cene w poszczegoélinych kategoriach wydatkéw, jak rowniez prezentujac dane dotyczgce zaktadanego
zysku.



Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit, ze treS¢ udzielonych wyjasnien odpowiada wymaganiom wezwania zamawiajgcego
— jak wynika z orzecznictwa KIO (zapadtego na gruncie odwotan wniesionych wobec czynno$ci zamawiajgcego w
ubiegtorocznym postepowaniu na wymiane licznikdw zdalnego odczytu): po zapoznaniu si¢ i analizie ztozonych przez
wykonawce (...) wyjasnien Izba stwierdzita, ze jakkolwiek sg one krétkie, to jednak konkretne, spdjne, precyzyjne i przede
wszystkim wyczerpujace, tj. wyjasnienia odpowiadajg na potrzeby wezwania zamawiajacego — zadne kwestia, ktorej
wymagat zamawiajgcy, z wyjgtkiem ww. kwestii koordynatora [w niniejszych Wyja$nieniach koszt zatrudnienia
koordynatora zostat oszacowany na 5,6% ceny oferty — przyp. wh], nie pozostata niewyjasniona. Jest to istotne
stwierdzenie, w kontekScie wyrazonej w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zasady, ze wyjasnienia wykonawcy
powinny odpowiada¢ na wezwanie zamawiajgcego, co odwotujgcy zdaje sie pomijac. Wezwanie z dnia 5 listopada 2024
r. do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny skierowane do przystepujgcego — w zakresie wskazania,
czego oczekuje zamawiajgcy od przystepujacego - sprowadzato sie w zasadzie do jednego akapitu pisma [jego tres¢
byta analogiczna do obecnego wezwania — przyp. wt.], w ktérym wskazano, ze wyjasnienia majg wskazywac na to, ze
cena zostata skalkulowana prawidiowo, z uwzglednieniem wszelkich wyméw realizacji przedmiotu zamowienia (...).
Zatem, w odpowiedzi, Przystepujacy wyjasnit, przedstawiajac kalkulacje w formie tabelarycznej, jakie koszty uwzglednit
w cenie w zakresie zadania 6, wskazujgc na ilos¢ etatdbw do zrealizowania umowy i koszty zatrudnienia (ij. koszty
pracownicze, na ktére wskazatl zamawiajgcy), koszty transportowe (ij. paliwo, na ktére wskazat zamawiajacy), inne
koszty (fj. koszty administracyjne, koszty kredytow, leasingu, naprawy sprzetu, narzedzi, inflacja, na ktére wskazat
Zamawiajgcy). Wskazat na zysk i podatek” . Majgc na uwadze wdwczas wydane rozstrzygniecie Izby zamawiajacy nie
miat podstaw, aby inaczej procedowac¢ w przypadku obecnie udzielonych wyjasnien przez przystepujgcego.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze niewatpliwie nie istnieje jeden modelowy standard wyjasnien zaoferowanej ceny i stopnia ich
szczegotowosci — kazdorazowo ocene udzielonej odpowiedzi nalezy odnies¢ do specyfiki danego zamoéwienia i
wykonawcow ubiegajacych sie o dane zaméwienie.

Odwolujacy skonstruowat zarzut odwotania bazujgc wylgcznie na krytyce zlozonych przez Konsorcjum wyjasnien,
wskazujgc na ich lakoniczny i ogolnikowy charakter, jednoczesnie nie wskazuje konkretnego uzasadnienia dlaczego
uznaje, ze przystepujgcy nie wykazat, iz prawidtowo skalkulowat cene oferty i jej poszczegolne elementy, takie jak np.
koszty pracownicze, skoro przeznaczyt na ich pokrycie kwote o 5 zt wyzsza, niz wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w analogicznym postepowaniu na wymiane licznikébw w roku ubieglym, ktéry to
wykonawca z powodzeniem $wiadczyt ustuge na rzecz zamawiajgcego.

Tym samym, na bazie doSwiadczenia zdobytego na gruncie dotychczas realizowanej umowy na wymiane licznikéw,
ktoéra byta realizowana za kwote o 5 zt nizszg, niz cena oferty przystepujgcego, zamawiajacy jest w stanie oceni¢, w
kontekscie otrzymanych wyjasnien, iz zaoferowana cena zostala skalkulowana w sposob prawidtowy. Ponadto,
zamawiajacy zaznaczyl, ze umowa zawierana w ramach postepowania na okres 2 lat, zawiera klauzule waloryzacyjng
umozliwiajgcg podwyzszenie wynagrodzenia po uptywie roku jej wykonywania, co dodatkowo potwierdza mozliwo$é
zachowania rentowno$ci kontraktu przy zaoferowanej stawce.

Mimo obowigzywania tzw. odwréconego ciezaru dowodu, odwotujgcy nie moze jednak poprzestaé na ogolnych,
gotostownych twierdzeniach. Z orzecznictwa Izby jasno wynika bowiem, Zze w postepowaniu odwotawczym cigzar
dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny,
od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznos$ci, ktdre czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537
pkt 1 ustawy nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwotujgcy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i
przerzuci¢ na zamawiajgcego ciezar dowodowy . W ocenie zamawiajgcego odwolujgcy nie sprostat jednak temu
Wymogowi.

Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze zlozone przez przystepujgcego wyjasnienia sg zdecydowanie wystarczajgce do
wykazania realnosci zaoferowanej ceny, stad w petni zasadny jest wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

Dodatkowo zamawiajgcy przedstawit pismo, w ktérym przedstawit zestawienie cen jednostkowych za ustugi wymiany
licznikbw przyjete w umowach zawartych przez zamawiajgcego na wymiane licznikdbw w 2025 r. oraz przyjete w
umowach lub ofertach najkorzystniejszych na ustugi wymiany licznikéw w latach 2026 - 27, z ktérego wynika, e cena
oferty przystepujacego nie moze budzi¢ watpliwosci w Swietle istniejgcych realiow rynkowych, w tym cen oferowanych
przez innych wykonawcow.

Stan faktyczny:

Rozdziat 2. Przedmiot Zaméwienia

2 2.1 Opis Przedmiotu Zamowienia

2.1.1 Przedmiotem Zaméwienia jest wymiana licznikdw energii elekirycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja
S.A



2.1.2 Szczegdlowy opis Przedmiotu Zamowienia, zostat okreSlony w Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 9 do

SWZ

2.1.3 Nazwy i kody dotyczace Przedmiotu Zamowienia okreslone we W spélnym Stowniku Zamowien Publicznych (CPV):

51210000-7 — ustugi instalowania urzgdzen pomiarowych.

2.1.4 W zwigzku ze specyfikg Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub

podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych prace fizyczne objete Przedmiotu zamowienia w

rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465) oraz otrzymujgce

wynagrodzenie za prace rowne lub przekraczajgce rownowartos¢ wysokosci wynagrodzenia minimalnego, o ktérym

mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).

2.2 Informacja o dopuszczalnosci skladania Ofert czesciowych

2.2.1 Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie Ofert czeSciowych.

2.2.2 Przedmiot Zamowienia zostat podzielony na dwadzie$cia siedem czesci nazwanych Zadaniami:

2.2.2.22 Zadanie nr 22 - Wymiany licznikbw energii elekirycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat

w Krakowie PN62;

2.2.3 Wykonawcy mogg ztozy¢ oferte na wszystkie czesci Przedmiotu Zamowienia. Niedopuszczalne jest ztozenie

przez Wykonawce wiecej niz jednej oferty w danej czesci Przedmiotu Zamoéwienia. Zamawiajgcy dokona odrebnej oceny

i wyboru oferty najkorzystniejszej w kazdej z czesci.

4.2.3 Opis sposobu obliczenia Ceny

4.2.3.1 Podana w ofercie Cena musi by¢ wyrazona w ziotych (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku. Cena

musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu

nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji Przedmiotu Zaméwienia.

4.2.3.4 Wykonawca sporzadza i przedstawia w ofercie kalkulacje Ceny wg wymogow okreslonych w Formularzu

Cenowym, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do Zatgcznika nr 1 do SWZ

W zalgczniku nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ dla zadania 22 zamawiajgcy wskazat:

Zadanie nr 22 - Wymiany licznikbw energii elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w

Krakowie PN62

20:

wymiana legalizacyjna licznika energii elektrycznej 1-fazowego 22 491

wymiana legalizacyjna licznika energii elektrycznej 3-fazowego 43 886

SUMA

66 377

* Szacowana ilos¢ stuzy wyliczeniu maksymalnej warto$ci umowy. Szczeg6towy Harmonogram moze ulega¢ zmianom

w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy zgodnie z § 3 Umowy.

** Wartos¢ tego pola nalezy wprowadzi¢ w formularzu ofertowym dostepnym na Platformie zakupowej Grupy TAURON.

Zatgcznik nr 9 do SWZ Wzér umowy

WYNAGRODZENIE, ZASADY ROZLICZENIA | PLATNOSCI

§6

1.Warto§¢ Przedmiotu Umowy ustalana jako suma wynagrodzenia Wykonawcy wyliczona w oparciu o dane
wykazywane w Ofercie, w wyniku przyjecia ktérej doszto do zawarcia niniejszej Umowy wynosi: - brutto ................

zt (stownie: ............. Zlote ..../100),
w tym:
- warto$¢ netto wynosi ................ zt (stownie: ............. ztote ..../100),
- podatek VAT doliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w wysokosci ...... % co stanowi kwote ............... zt
(sfownie: .......coooiiiiiin, Zlotych),

(dalej: ,Wartos¢ Przedmiotu Umowy”).

Strony postanawiajg, ze wartos¢ ta moze ulec:

a) zwigkszeniu lub zmniejszeniu 0 20% w zwigzku z zaistnieniem sytuacji opisanej w § 6 ust. 7 Umowy,

b) zwiekszeniu do 2% z uwagi na koniecznos$¢ wyptaty Wykonawcy naleznosci z tytutu przypadkéw, o ktérych mowa w §
6 ust. 4 lub 5,

¢) zwiekszeniu do 3% w zwigzku z mozliwoscig wystgpienia sytuacji, o ktérej mowa w § 23 ust. 6-11 (waloryzacja)

2. Za wykonanie ustug, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 Umowy ceny jednostkowe ustala sie ceny jednostkowe w
wysokosci:

- R zinetto (stownie: ..., ,-..../100) za wymiane legalizacyjng licznika energii
elektrycznej 1-fazowego, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 lit. a).



b ztnetto (Sstownie: ..o, ,-..../100) za wymiang legalizacyjng licznika energii
elektrycznej 3-fazowego, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 lit. a).

3. Za wykonanie ustug:

a) o ktérych mowa w § 1 ust. 2 lit. a) Umowy, w danym miesigcu Wykonawca otrzyma wynagrodzenie netto wynikajgce
z iloczynu ilosci wykonanych ustug w tym miesigcu oraz okre$lonych dla kazdej z nich odpowiednio cen netto, o ktérych
mowa w ust. 2 lit. a) i b) powyzej, zgodnie z obustronnie podpisanym bez zastrzezenh protokotem odbioru za dany okres;
b) o ktérych mowa w § 1 ust. 2 lit. b) Umowy, w danym miesigcu Wykonawca otrzyma wynagrodzenie netto wynikajace
z iloczynu ilosci wykonanych ustug w tym miesigcu oraz okreslonych dla kazdej z nich odpowiednio cen netto, o ktérych
mowa w ust. 2 lit. ¢) i d) powyzej, zgodnie z obustronnie podpisanym bez zastrzezenh protokotem odbioru za dany okres.
4. W przypadku zaistnienia sytuacji okreSlonej w § 5 ust. 6 Umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za
kazde zgtoszenie, udokumentowane poprzez pozyskanie numeru upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, kwote
30,00 zt netto (stownie: trzydziesci ztotych 00/100).

5. Niezaleznie od wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 4, Wykonawca otrzyma za kazdy zgtoszony i zakwalifikowany
przypadek nielegalnego poboru energii elektrycznej, na podstawie kiérego zostanie wystawiony dokument obcigzeniowy
z tytulu NPEE, wynagrodzenie w wysokosci 200,00 zt netto (stownie: dwiescie ztotych 00/100) o ile zgtaszajgcy nie
wchodzi w sktad zespotu kontrolujgcego. Podstawg rozliczenia takiego przypadku jest obustronnie podpisany protokot,
ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 11, generowany przez stuzby Zamawiajgcego odpowiedzialne za proces wykrywania i
likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej i przesytany do Wykonawcy celem uzgodnienia. Do kwoty netto
zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi.

6. Wykonawca o$wiadcza, ze wynagrodzenie okreSlone w ust. 3, 4, 5 zawiera wszelkie koszty niezbedne do
prawidtowego zrealizowania przez Wykonawce Przedmiotu Umowy. Wykonawcy nie stuzy wiec jakiekolwiek dodatkowe
roszczenie o zwrot kosztow lub wydatkéw poniesionych celem nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy.

7. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ wprowadzenia zmian w ilosci zlecanych ustug, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 do
Umowy z tym zastrzezeniem, ze warto§¢ Umowy w wyniku wprowadzonych zmian nie moze ulec odchyleniu o wiecej
niz +/- 20 % Wartosci Przedmiotu Umowy z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy w przypadku zmiany harmonogramu
dotyczgcego ustugi, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 lit. a) lub b) przekaze Wykonawcy nowy harmonogram dla tej ustugi nie
pozniej niz 60 dni przed jego obowigzywaniem. Zmiana harmonogramu w sposo6b opisany w zdaniu poprzednim nie
wymaga aneksu do Umowy, a dokonywana jest poprzez zawiadomienie Wykonawcy w formie pisemne;.

8. Wykonawcy z tytutu zmniejszenia lub zwiekszenia ilosci i wartoSci Przedmiotu Umowy nie przystuguje Zzadne
wynagrodzenie ani odszkodowanie. Zmiana Warto$ci Przedmiotu Umowy nie ma wplywu na utrzymanie statej ceny
poszczegdinych elementéw wchodzgcych w sktad Przedmiotu Umowy przez okres obowigzywania niniejszej Umowy.

9. Ustala sie, ze rozliczenie za realizacje Przedmiotu Umowy, . realizacje ustug, o ktérych mowa w § 1 ust. 2, bedzie
nastepowato w okresach miesigcznych (miesigc kalendarzowy), na podstawie faktur wystawianych przez Wykonawce.
Rozliczenie za przypadki opisane w ust. 4 nalezy wykaza¢ w fakturach dotyczacych wykonywania ustug, podczas
realizacji ktérych dokonano zgtoszenia.

10. Ustala sie, ze rozliczenie za przypadki, o ktérych mowa w ust. 5 bedzie nastepowato, na podstawie odrebnych faktur
wystawianych przez Wykonawce, po uzgodnieniu obustronnie podpisanego protokotu, o ktorym mowa w ust. 5 z
zastrzezeniem, ze wypfata wynagrodzenia bedzie nastepowata wytgcznie w okresie realizacji Przedmiotu Umowy.

11. Podstawe do prawidlowego wystawienia faktury stanowi podpisany przez Zamawiajgcego pozytywny, tj. nie
zawierajgcy zastrzezen Zamawiajgcego, protokét odbioru.

12. Z chwilg podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru bez zastrzezenh, przechodzg na niego wszelkie prawa
zwigzane z Przedmiotem Umowy.

Pytanie nr 1

Czy zamawiajgcy przewiduje minimalna ilo§¢ monteréw do poszczegolnych zadan?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie stawia wymagan w zakresie minimalnej liczby elektromonterow do realizacji
poszczegblnych zadah. Zamawiajgcy wymaga, aby elektromonterzy skierowani do realizacji zamdwienia spetniali
wymagania opisane w pkt. 3.1.1.4 lit b) SWZ

Pytanie nr 2

Czy monterzy maja by¢ ,,przypisani" wytgcznie do jednej Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wymaga, aby elektromonterzy skierowani do realizacji zamoéwienia byli przypisani tylko do jednej
umowy.

9 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczacych
wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta wykonawcy ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.



Zaoferowana przez wykonawce cena oferty brutto (w zakresie zadania nr 22) wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz jest nizsza o
ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien wskazujacych na to, ze zaoferowana cena zostata
skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia (m.in.
przewidywany okres wykonywania prac, koszty administracyjne, koszty dziatalnosci takie jak koszty pracownicze,
paliwo, wzrost inflacji, koszty kredytow i leasingu, wzrost kosztéw zakupu i naprawy sprzetu oraz narzedzi, itp.), w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

25 wrzesnia 2025 r. przystepujacy wyjasnit:

Konsorcjum firm (dalej: wykonawca) od wielu lat prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg m.in. w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia publicznego (m.in. obstuga uktadéw pomiarowych, np. odczyty), co pozwolito mu na
wypracowanie na przestrzeni lat efektywnych proceséw zarzadzania i wykonywania ustug, a takze na zbudowanie
zespotu doswiadczonych pracownikow i zleceniobiorcow o wysokich kompetencjach. W ramach proceséw zarzadczych
wykonawca m.in. wyznaczy do realizacji zadania koordynatora, ktéry m.in. ustalat bedzie harmonogramy ustug oraz
odpowiadac bedzie za kontakt z zamawiajgcym i klientami koncowymi Grupy TAURON, tj. odbiorcami PPE co pozwoli
na efektywne wykorzystanie czasu pracy, sprawne i prawidlowe wykonywanie ustug, elastyczno$¢ na potrzeby
zamawiajgcego oraz minimalizacje kosztow dojazdu i przewozu licznikow z/do magazynu. Powyzsze okolicznosci
pozwalajg na unikniecie zbednych kosztéw realizacji ustug przy zachowaniu ich standardu wymaganego przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca kalkulujgc ceny w przedmiotowym postepowaniu uwzglednit koszt wszystkich czynnosci, sprzetu,
urzagdzen, materiatow niezbednych do nalezytego wykonania petnego przedmiotu zamowienia, koszty ustanowienia
zabezpieczenia i ubezpieczen, naleznosci publicznoprawne, a takze zalozyt osiggniecie zysku. Kalkulacja stanowi
zatgcznik do wyjasnien.

W duzej mierze koszty realizacji ustugi sprowadzajg sie do kosztow osobowych, a wykonawca dokonujgc ich kalkulaciji
uwzglednit koszty nie nizsze od kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, a
takze zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca do realizacji zamowienia
zatrudnia¢ bedzie osoby zamieszkate w miejscu wykonywania zamdéwienia publicznego, co w potgczeniu z odpowiednig
koordynacjg pozwoli na unikniecie kosztow delegacji, oddelegowania czy zuzycia pojazddéw i paliwa oraz na
wykorzystanie czasu pracy w gtdwnej mierze na wymiange licznikéw, a nie na dojazdy. Wykonawca dysponuje pojazdami
samochodowymi bedgcymi jego witasnoscig lub przedmiotem leasingu, nowoczesnym sprzetem i urzgdzeniami
pozwalajacymi na nalezyte i sprawne wykonanie zamdwienia, bez potrzeby ponoszenia kosztow ich wypozyczania, przy
uwzglednieniu kosztow m.in. amortyzaciji.

Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu kalkulacji zysku w ofercie dlatego tez dopuszczalne jest lokowanie
zysku wedtug indywidualnych metod przyjmowanych przez oferentéw. Przystepujacy uwzglednit realny zysk w cenie
catkowitej zaoferowanej za wykonanie przedmiotowego zaméwienia publicznego (por wyrok KIO z dnia 16 maja 2023r.,
sygn. akt KIO 1145/23).

Dowodem na rynkowoS¢ i realno$¢ zaoferowanych przez wykonawce cen jednostkowychnetto jest m.in. fakt
zaoferowania przez wykonawce wynagrodzenia w wysoko$ci4 408 760,34 zt brutto czyli zblizonego do kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zadania (4 711 058,69 zt brutto). Zamawiajgcy, zgodnie z wymogami
prawa zaméwien publicznych, ustala zarédwno wartoS¢ szacunkowg zamoéwienia jak réwniez wysokoS¢ kwoty
przeznaczonej na relacje zamoéwienia w oparciu o rynkowe ceny i obiektywng kalkulacje kosztow co pozwala przyjaé, ze
oferta na poziomie ww. kwot jest zgodna z realiami rynkowymi i uwzglednia zakres zamaowienia publicznego jak réwniez
wymagania jakosciowe, a w konsekwenciji nie zawiera razgco niskiej ceny.

Dodatkowo w przedmiotowym postepowaniu w ramach innych zadan, realizowanych w terenie uksztattowanym
analogicznie do terenu zadania nr 22, inni wykonawcy, tj. Olbis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz P.J.
ENRGO-BETA zaoferowali ceny jednostkowe na podobnym poziomie:

1) zadanie nr 21 Krakéw -Nowa Huta ceny: 46,75 zt netto, 49,00 zt netto,2) zadanie nr 23 Krakéw-Podgoérze ceny: 45,00
zt netto, 54,72 zt netto.

Ta okolicznos¢ réwniez dowodzi rynkowego charakteru wynagrodzenia zaoferowanego przez Konsorcjum.

Zauwazyt, ze w przedmiotowym zadaniu wykonawca skalkulowat wykonanie zadania na 54,00 zt netto/szt., natomiast w
tozsamym postepowaniu z roku poprzedniego na wymiane licznikow w Krakowie — Krowodrzy wykonawca, ktérego



oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, wycenit ustuge na 49,00 zt netto/szt., a umowa jest realizowana nalezycie.

Wysokos¢ ww. stawki oraz wzrost wynagrodzen o ok. 8% w 2025r. w porébwnaniu do 2024r.

(https://www.gov.pl/web/rodzina/podwyzkaplacy-minimalnej-rada-ministrow-przyjela-propozycje-ministry-rodziny-pracy-i-

polityki-spolecznej), tendencja spadkowa cen paliwa i innych czynnikdbw  (https://www.orlen.pl/pl/dla-

biznesu/hurtoweceny-paliw#paliwa-archive), planowany nieznaczny wzrost wynagrodzen w 2026r. (4806 zt brutto, 31,40

zt brutto - https://www.gov.pl/web/premier/propozycja-wysokosci-minimalnegowynagrodzenia-za-prace-oraz-minimalnej-

stawki-godzinowej-w-2026-r)dowodzi, ze zaoferowana cena w wysokosci 54,00 zt jest rynkowa.

Reasumujgc ceny zaoferowane przez wykonawce zostaly skalkulowane przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw

niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia oraz sposobu obliczenia ceny wskazanego w SWZ i projekcie

umowy. Wykonawca wkalkulowat w cene wszystkie koszty, ktore powstang w zwigzku z wykonaniem poszczegoéinych

czesci zamoéwienia, w realnej ich wysokosci. Kilkuletnie doSwiadczenie pozwolito mu wyceni¢ poszczegdine ceny

jednostkowe nie tylko na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia i sposobu obliczenia ceny zawartych w SWZ ale takze

w oparciu o doswiadczenie praktyczne. Doswiadczenie to pozwolito Wykonawcy, w ramach wyceny, uwzgledni¢

wszystkie czynnosci i koszty wchodzgce w peten zakres zamowienia, przyjgé optymalny sposéb realizacji zamowienia i

organizacje pracy, prawiditowo oszacowa¢ ryzyko, co skutkowato m.in. nie doliczaniem nadmiernego buforu

bezpieczenstwa do ceny. Wszystkie te okolicznosci znajdujg odzwierciadlenie w cenach jednostkowych.

Wykonawca, w $lad za oswiadczeniami zawartymi w formularzu ofertowym, deklaruje nalezyte wykonanie zamowienia

za zaoferowane ceny.

Zatgcznik:

Kalkulacja cenowa

Kalkulacja Cenowa

Krakow — Krowodrza

Cena OfertyKoszt wymiany licznika Koszt koordynatora Zysk

54,00 zt64,90% 5,6% 29,50%

Z oSwiadczenia Z.C. wynika, ze z umowy pn. wymiana licznikbw energii elekirycznej na terenie dziatania Tauron

Dystrybucja spotka akcyjna w ramach zaméwienia PZP/TD-CN/05905/2024 zamawiajgcy nie wezwat ani razu w trakcie

obowigzywania umowy do realizacji zlecenia OT/OTS oznaczonego jako priorytetowe, przy czym zgodnie z

postanowieniami umowy liczba takich zlecen nie mogta przekroczyé 60 szt. miesiecznie, oSwiadczenie dotyczy obszaru

Czestochowa PN31, zlecona przez zamawiajgcego ilos¢ 8 769szt.

Z oswiadczenia R.K.wynika, Zze z umowy pn. wymiana licznikbw energii elektrycznej na terenie dziatania Tauron

Dystrybucja spotka akcyjna w ramach zaméwienia PZP/TD-CN/05905/2024 zamawiajgcy nie wezwat ani razu w trakcie

obowigzywania umowy do realizacji zlecenia OT/OTS oznaczonego jako priorytetowe, przy czym zgodnie z

postanowieniami umowy liczba takich zlecen nie mogta przekroczyé 60 szt. miesiecznie, oSwiadczenie dotyczy obszaru

Opole PN33, zlecona przez zamawiajgcego ilos¢ 15 779 szt.

Z o$wiadczenia R.P. wynika, Ze z umowy pn. wymiana licznikow energii elektrycznej na terenie dziatania Tauron

Dystrybucja spotka akcyjna w ramach zaméwienia PZP/TD-CN/05905/2024 zamawiajgcy nie wezwat ani razu w trakcie

obowigzywania umowy do realizacji zlecenia OT/OTS oznaczonego jako priorytetowe, przy czym zgodnie z

postanowieniami umowy liczba takich zlecen nie mogta przekroczyé 60 szt. miesiecznie, oSwiadczenie dotyczy obszaru

Tarnéw PN 66, zlecona przez zamawiajgcego ilos¢ 15 367 szt. i obszaru Dgbrowa Tarnowska PN67 zlecona ilos¢ 9 130

szt.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscitawykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum w sktadzie: Energomax

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, przy Alei Powstania Warszawskiego 15 i Z.C.

prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe "Z."z siedzibg w Krzepicach, ul. Dgbrowskiego 40 w

charakterze uczestnika postgpowania.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505

ust. 1 ustawy.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy opiera swoje odwotanie na dwéch najistotniejszych tezach:

1.Zamawiajagcy skierowat szczegblowe wezwanie do przystepujgcego wskazujgce minimalny zakres kosztéw jakie
powinien udowodni¢ przystepujacy i zgdat wyjasnien popartych dowodami,

2. Wyjasnienia przystepujacego sg lakoniczne, ogdélne i nieudowodnione, a dotaczony dowdd nie pozwala na weryfikacje
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowe;.

KIO zauwazyla, ze pierwsza teza odwolujgcego jest zupetnie nieuzasadniona. Zamawiajgcy skierowat, najbardziej jak



mozna, ogdine wezwanie do przystepujgcego, bowiem zgdat jedynie sie o udzielenie wyjasnien wskazujgcych na to, ze

zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogéw realizacji przedmiotu

zamoOwienia (m.in. przewidywany okres wykonywania prac, koszty administracyjne, koszty dziatalnosci takie jak koszty

pracownicze, paliwo, wzrost inflacji, koszty kredytow i leasingu, wzrost kosztow zakupu i naprawy sprzetu oraz narzedzi,

itp.) Przy czym w ocenie KIO koszty wskazane w nawiasie zawartym w wezwaniu nie muszg by¢ odczytywane tak jak
przedstawia to odwotujgcy, jako minimalny zakres wyjasnien. Przeciwnie mogg by¢ odczytane jako wylgcznie

przykladowy katalog kosztow, ktorych dobdr pozostawiony jest wykonawcy udzielajgcemu wyjasnien, a nawet

uwzgledniajgc miejsce, w ktdrym postawiono nawias moze by¢ odczytany jako katalog wymogodw realizacji przedmiotu

zamoOwienia. Zamawiajgcy nie sformutowat zatem wezwania w sposéb jednoznaczny wskazujgcego czy i jakie kosztéw

wykonawca powinien wyjasni¢, ani nie zawart dyrektyw co do stopnia szczegdlowosci tych wyjasnien. Co wiecej

wskazanie na potrzebe dowodéw zamawiajgcy nie odnidst do dowoddw na okolicznosci wysokosci poszczegolnych

kosztow zawartych w nawiasie, ale zamawiajgcy oczekiwat dowodéw na okolicznosci wskazane w art. 224 ust. 3

ustawy. Zamawiajgcy jedynie wskazat, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Przy tak skonstruowanym ogélnym wezwaniu przystepujgcy miat prawo wskaza¢ na okolicznosci wedtug niego

najistotniejsze, ktére miaty znaczenie dla zaoferowanej ceny. W tym zakresie przystepujgcy odniost sie do posiadanego

do$wiadczenia, doboru pracownikéw z rynku na ktérym bedzie wykonywana umowa, przedstawiania struktury kosztéw

sktadajgcych sie na wymiane 1 licznika energii elektrycznej. Z pola uwagi KIO nie zniknelo takze to, ze przedmiot
zamowienia nie jest przedmiotem skomplikowanym, wysoce specjalistycznym, szczegolnie kosztotworczym. Charakter

wynagrodzenia w tym postepowaniu zostat okreSlony przez zamawiajgcego jako jednostkowo-ryczattowy. Jednostka jest

wymiana 1 licznika. Nadto jedynym powodem powstania po stronie zamawiajgcego obowigzku wezwania do wyjasnien

byta réznica ceny ofert przystepujgcego w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, a sam

zamawiajgcy podkreslat razgce zawyzenie jednej z nich. Te okolicznosci takze wplywajg na ocene sktadanych

wyjasnien. KIO uwaza, ze wyjasnienie kazdego kosztu i przedstawienie szczegdtowych kalkulacji nie musi by¢
konieczne w przypadku kazdych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Wystarczy, aby wyjasnienia byly

przekonujgce przy uwzglednieniu przedmiotu zaméwienia.

Tym samym przy ocenie sktadanych KIO uwzglednita, ze przedmiotem zamowienia jest wymiana licznikdw energii
elektrycznej. Jak podkreslali to zamawiajgcy i przystepujgcy najistotniejszym jest w tym przypadku koszt pracy montera.

Przystepujgcy odniost sie do tego kosztu w stosunku do minimalnego wynagrodzenia za prace i wskazat, ze zatozony
koszt 54 zt. netto wymiany jednego licznika przekracza minimalng stawke godzinowg wynagrodzenia za prace od 1

stycznia 2026 r. w wysokosci 31,40 zt. brutto. Przy czym wbrew stanowisku odwotujgcego z danych podanych przez

przystepujgcego mozna byto ustali¢ koszt wymiany 1 licznika z zatgcznika nr 1 do wyjadnien. Koszt ten po przeliczeniu

54zt. netto na podany wskaznik procentowy 64,90%, tatwo mozna ustali¢, ze koszt wymiany jednego licznika to 35,05 zt.,

a wiec pokrywajgcy koszt pracy w stawce minimalnej, przy czym nalezatoby przyjac, ze jeden licznik wymienia sie w

ciggu godziny pracy montera. W ocenie KIO taka pracochionno$¢ jest znaczaco zawyzona w odniesieniu do czynnosci
odciecia napiecia, demontazu licznika, montazu nowego, podpiecia napiecia i sprawdzenia poprawnosci dziatania.

Zwlaszcza, ze sg to czynnosci, jak stusznie zauwazyt przystepujgcy, powtarzalne i rutynowe, cho¢ muszg byé

wykonywane przez osobe posiadajgca odpowiednie uprawnienia zawodowe. Wedle informacji powszechnie dostepnych

dla odbiorcéw energii elekirycznej u zamawiajgcego, sam zamawiajgcy informuje, ze czynno$¢ wymiany licznika

zajmuje do 30 minut (wedtug informacji ze strony PGE Dystrybucja czas wymiany 1 licznika wynosi do 40 minut, ze
strony Energa Operator spdtka akcyjna - 20 minut). Tym samym jes$li przyjaé takg jak Tauron pracochtonno$é, to koszt

godziny pracy przy wymianach licznikéw u przystepujgcego wynositby 70,10zt., co w ocenie KIO nie daje podstaw do
przyjecia, ze w tym koszcie nie da sig¢ pokry¢ kosztdw pracy montera, nawet wyzszych niz minimalny koszt

wynagrodzenia za prace w stawce godzinowej, a takze koszty uzycia sprzetu (w tym jego ewentualnej amortyzaciji,

kosztéw dojazdu). Do tego dochodzi stawka koordynatora 3,02 zt. za 1 licznik i zysk 15,93zt. za potgodziny pracy. W

ocenie KIO te wszystkie informacje byty zawarte wprost w wyjasnieniach przystepujgcego i byty tatwo identyfikowalne.
Wbrew zatem stanowisku odwolujgcego dysponowat on danymi pozwalajgcymi mu podjaé polemike z kosztami

przedstawionymi przez przystepujgcego. Tu stusznie podnosili zamawiajgcy i przystepujacy, ze art. 537 ustawy nie

zwalnia odwotujgcego z obowigzku dowodowego w catosci. Przeciwnie odwotujgcy powinien uprawdopodobni¢, ze

zaoferowana przez przystepujgcego cena uniemozliwia wykonanie zamowienia na warunkach okreslonych przez

zamawiajgcego. Odwotujgcy poza wskazywaniem brakéw w wyjasnieniach przystepujgcego nie wskazat, jaki musiatby
by¢ minimalny poziom cen, ponizej ktérych nie mozna byloby zejs¢ w tym postepowaniu, bez uszczerbku dla wykonania

obowigzkéw opisanych przez zamawiajgcego w SWZ. Nadto w ocenie KIO zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
weryfikowa¢ sktadane mu wyjasnienia z informacjami posiadanymi przez siebie z innych postepowan, a takze z



posiadang wiedzg, co do przebiegu czynnosci niezbednych dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Gdyby
zamawiajacy nie mogt z tej wiedzy i doswiadczenia korzysta¢ nie miat by punktu odniesienia do ktérego mogtby odnie$¢
podawane mu informacje. Tym samym zamawiajgcy miat racje analizujgc rynkowo$¢ ceny przystepujacego przez
pryzmat cen uzyskiwanych w innych postepowaniach z 2025 jak i biezgcych, jak réwniez miat prawo zweryfikowac
informacje podane przez przystepujgcego wskazujgce na rynkowy charakter zaoferowanej przez niego ceny przez
pryzmat ofert ztozonych w innych cze$ciach tego zamoéwienia.
W ocenie KIO ztozone wyjasnienia, mogty by¢ doprecyzowane przez sformutowanie przez zamawiajgcego wezwania
bardziej zindywidualizowanego, jednak odwolujagcy domaga sie bezwzglednego odrzucenia oferty przystepujgcego, do
czego KIO nie znajduje podstawy.
KIO podkre$la, ze przystepujgcy dostosowat poziom swoich wyjasnien do charakteru wezwania skierowanego przez
zamawiajgcego i powotat istotne czynniki, ktére zamawiajgcy prawidtowo ocenit, jako moggce uzasadnia¢ zaoferowang
cene.
KIO pozostaje zwigzane granicami postawionych zarzutow, zatem nawet gdyby uznaé, ze przystepujacy powinien
bardziej szczegdlowo wyjasni¢ np. przedstawiajgc kalkulacje szczegbtowg roboczogodziny, materiatdw i sprzetu,
kosztow ogolnych czy kosztow posrednich, to z wezwania zamawiajgcego taki sposdb szczegotowosci wyjasnien nie
wynikat i na pewno nie mozna uznac, ze przystepujgcy nie podat informacji pozwalajgcych na ocene, czy uwzglednione
koszty pokryjg minimalne koszty wynagrodzenia za prace i koszty zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym. Te dwa
rodzaje kosztow obligatoryjnie podlegajg wezwaniu zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy w przypadku zaméwien na ustugi.
Z tych powodoéw KIO przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego i oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego, koszty jego dojazdu i wydatki
petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujacego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy wnosit o zasgdzenie kosztéw i zlozyt fakture, z tego wzgledu KIO nakazata
odwolujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania obejmujacego wydatki petnomocnika.
Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.
rawne, a takze zatozyt osiggniecie zysku
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