Sygn. akt: KIO 5161/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postpowania odwotawczego
w dniu 7 stycznia 2026 roku w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 listopada 2025 roku przez wykonawce FUDEKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyniw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Onkologii im Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawgy FUDEKO Spotka
Akcyjna z siedzibg w Gdyni kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca.........ccocevceeeicninninavna

Sygn. akt: KIO 5161/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii im. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie usilug catodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete
pomieszczenia Bloku Zywieniowego”, znak sprawy:

220/P/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 401006-2025, numer wydania Dz.U. S: 117/2025 w dniu 20 czerwca 2025 roku.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,Pzp”.
W dniu 17 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni — zwanego dalej ,Odwoltujgcym”, na:
1)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w Postepowaniu polegajgcg na ustaleniu
warto$ci zamowienia bez zachowania nalezytej starannosci, zanizenie wartosci zamdwienia w celu unikniecia
stosowania przepis6w ustawy,
a w konsekwencji tego zanizeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia, w stosunku do
wymagan wynikajgcych z dokumentaciji przetargowej;
2)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, w
szczegolnosci zaniechanie wskazania na brak mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty:
3)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechanie weryfikacji mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia, ktdrg pierwotnie zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia;
4)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia polegajgcg na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia, bez uprzedniej
weryfikacji mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia, ktérg pierwotnie zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia;
5)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego, a w
konsekwenciji tego zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 28 i art. 29 ust. 1 PZP poprzez ustalenie wartosci zaméwienia bez zachowania nalezytej starannosci, tj.



niewziecie pod uwage wszystkich wymogow wynikajacych
z dokumentacji przetargowej, majacych znaczacy wplyw na ksztattowanie wysokosci ceny, a w konsekwencji

tego zanizenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, w stosunku do wymagan wynikajgcych z

dokumentacji przetargowe;;

2.art. 255 pkt 3) PZP w zw. art. 16 pkt 2) i 3) PZP poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia, przy
jednoczesnym niewskazaniu przez Zamawiajacego,

ze nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny
oferty Odwolujgcego, podczas gdy przepisy ustawy PZP nie dopuszczajg uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3) PZP, jesSli Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia, a Zamawiajgcy w ogole nie odniost sie do tej okolicznosci;

3.art. 255 pkt 3) PZP w zw. art. 16 pkt 2) i 3) PZP w zw. z art. 260 PZP poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, co uniemozliwito Odwotujgcemu zapoznanie sie z motywami, jakie legly
u podstaw czynnoSci Zamawiajgcego, podczas gdy Wykonawca winien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z
wszelkimi okolicznosciami, majgcymi wplyw na tego rodzaju czynno$¢ Zamawiajgcego;

4.art. 255 pkt 3) PZP w zw. art. 16 pkt 2) i 3) PZP poprzez (jak wynika z zatgcznikéw do protokotu postepowania)
zaniechanie dokonania weryfikacji mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, do ceny najkorzystniejszej oferty, podczas gdy Zamawiajgcy nie posiada wylgcznego,
swobodnego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, na sfinansowanie
zamowienia, czy tez nie. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadaé, czy istnieje obiektywna mozliwos¢ zwiekszenia
tej kwoty i dopiero wéwczas, w przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny, podjg¢ decyzje o
uniewaznieniu postepowania, a w konsekwenciji tego uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, bez
uprzedniego dokonania jakiejkolwiek weryfikacji mozliwosci zwiekszenia kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, do ceny najkorzystniejszej oferty;

S5.art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, o udzielenie zamoéwienia, zaniechanie przeprowadzenia dalszego badania i oceny oferty ziozonej
przez Odwolujgcego, jako jedynej niepodlegajacej odrzuceniu, a w konsekwencji tego zaniechanie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania;

b)dokonania dalszego badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka:

a)Kierownika Zespotu Zywienia Klinicznego ze strony Zamawiajgcego — p. M.N. (wezwanie na adres
Zamawiajgcego), dokonujgcej analizy potrzeb i wymagan Zamawiajgcego w trybie art. 83 PZP, celem
stwierdzenia faktu: sposdb dokonania analizy potrzeb i wymagan Zamawiajgcego; sposdb wykonywania
aktualnej ustugi zbiorowego Zzywienia; réznice w sposobie obecnego $wiadczenia ustugi zywienia, w stosunku
do wymagan wynikajgcych z aktualnej dokumentaciji przetargowej;

b)Kierownika Dzialtu Zaméwien Publicznych ze strony Zamawiajgcego — p. A.C. (wezwanie na adres
Zamawiajgcego), celem stwierdzenia faktu: sposob ustalenia wartosci zamowienia; podstawy ustalenia
warto$ci zamodwienia;

3.na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 531 w zw. z art. 535 PZP o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
nastepujgcych dokumentow:

a) Zalgcznik nr 4 do SWZ — Warunki graniczne realizacji zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego pod znakiem 680/P/2022;

b) Zalgcznik nr 2 do Umowy — szczegtowy zakres i warunki $wiadczenia ustugi przedmiotu umowy w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod znakiem 680/P/2022;

c) Zatgcznik nr 3 do Umowy — Specyfika planowania diet dla pacjentéw

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod znakiem 680/P/2022;

d) Zatgcznik nr 4 do Umowy — Charakterystyka przygotowania diet: Diety w systemie zywienia Pacjentow
hospitalizowanych w Centrum onkologii w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod znakiem
680/P/2022;

celem stwierdzenia faktu: r6znic pomiedzy sposobami Swiadczenia ustug; wigksze wymagania Zamawiajgcego w

stosunku do realizacji ustugi w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia;

e)formularze cenowe ztozone przez Wykonawcow w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod



znakiem 680/P/2022;
f)odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2022 r. na odwotanie;
g) zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 13 wrzesnia 2022 r.
celem stwierdzenia faktu: wymadg zaoferowania kosztu surowca w stawce osobodnia
w wysokosci nie nizszej niz 19,00 zt brutto; zaniechanie odrzucenia ofert wszystkich Wykonawcéw pomimo
niezaoferowania przez nich kosztu surowca w wysokosci min. 50% stawki osobodnia; zaakceptowanie przez
Zamawiajgcego zaoferowania przez Wykonawcow kosztu surowca w wysokosci mniejszej niz 50% stawki
osobodnia;
h)zataczniki nr 4; 8-15 do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 28 pazdziernika 2025 r., ztozonej w
postepowaniu KIO 4102/25;

celem stwierdzenia faktu: ksztattowanie sie wysoko$ci wynagrodzenia Odwotujgcego
w toku aktualnie realizowanej ustugi zywienia.

4.na podstawie § 26 i § 16 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zw. z art. 541 PZP o zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania
poprzez zarzadzenie wymiany pism, oznaczajac terminy, w ktérych pisma nalezy zlozy¢é oraz zarzgdzenie
niezwiocznego przekazania odpisu tych pism Odwotujgcemu przed terminem rozprawy lub posiedzenia, pod
rygorem odmowy przeprowadzenia dowoddw ztozonych po tym terminie w trybie art. 541 PZP, {j. jako powotanych
jedynie dla zwioki;

5.0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 5 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
»Cofniecie odwolania”.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze na podstawie art. 520 ustawy Pzp, cofa w catosci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025r.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ziozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
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