Sygn. akt KIO 5136/25

WYROK
Warszawa, 7 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej17 listopada 2025 r. przez
wykonawce M.l. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. I. M.l. z siedzibg w Kobierzycach, ul.
Robotnicza 11a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bielawa z siedzibg w Bielawie, pl.
Wolnosci 1
Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bielawie, ul. Dzierzoniowska 31
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
udziatem oferty odwotujacego
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw
petlnomocnika zamawiajacego, kwote 134 zt 00 gr (sto trzydzieSci cztery zlote zero groszy) tytutem
kosztow dojazdu zamawiajgcego
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych przez odwotujgcego kosztoéw wpisu i wydatkow
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5136/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Letnie i zimowe
utrzymanie drég Gminy Bielawa w roku 2026” Numer postepowania przetargowego: 12.271.1.18.2025 (dalej
~Postepowanie”) ogloszono w Dzienniku Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 28 sierpnia 2025 r. numer Dz.U. S 164/2025 -
560482
5 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
17 listopada 2025 r. wykonawca M.l. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P..H.U. I. M.l. z siedzibg w
Kobierzycach, ul. Robotnicza 11a wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
listopada 2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do odwotania dolgczono dowo6d jego optacenia oraz dowéd
przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7,8, 10 ustawy przez ich nieprawidiowe
zastosowanie i wykluczenie odwolujgcego pomimo, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7,8,10 w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy jako wykonawca ktéry ztozyt oSwiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy zgodnie ze
stanem faktycznym oraz dokonat ztozenia dowod6w na samooczyszczenie zgodnie z prawem, j. art. 110 ustawy , tym
samym odwolujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7,8, 10 ustawy , a tym samym jego oferta w
odniesieniu do postepowania nie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy; zamawiajacy tym
samym nieprawidtowo nie zastosowat przepisu art. 110 ustawy nakazujgcego nie wykluczaé wykonawcy, ktory wykazat
spehienie przestanek samooczyszczenia;
2)naruszenie art. 110 ust. 21 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i art. 109 ust. 1 pkt 7,8,10 ustawy przez pominiecie i
catkowite zaniechanie oceny dokumentéw przediozonych przez odwotujgcego w ramach procedury samooczyszczenia,
w szczegolnoSci wskazanie, ze wykonawca nie wniést odwotania od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej nr 1222/24
z dnia 4 lipca 2024 r., w ktérym stwierdzono nienalezyte wykonanie zaméwienia publicznego dotyczacego zimowego



utrzymania drég, z catkowitym pominieciem, ze wskazane orzeczenie nie dotyczy odwotujgcego;

3)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7,8,10 ustawy przez wykluczenie odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego bez wskazania dokladnego uzasadnienia zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w ustawie, w tym
wskazania, ktore dziatania odwotujgcego, ktére nie zostaly objete procedurg self-cleaning stanowig przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

4)naruszenie art. art. 16 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 3 z zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7,8,10 ustawy, z uwagi na oczywistg
nieproporcjonalnos¢ wykluczenia odwolujgcego do stwierdzonego naruszenia, w szczegolnosci uwzgledniajgc podjete
przez odwolujgcego dziatania naprawcze

5)naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy przez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéra jest oferta waznag
(najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty) bowiem nie podlega odrzuceniu na
podstawie zadnej z przestanek art. 226 ustawy oraz wybor oferty Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., kidra nie jest
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu :

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3)ponownego badania i oceny ofert, w tym ztozonych przez odwotujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych,
4)wyboru oferty odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

Odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu oraz zostat wezwany przez zamawiajgcego do przedtozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, nastepnie zamawiajgcy blednie ocenit, ze wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania, pomimo zfozenia przez niego wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych samooczyszczenie w
zakresie przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7,8,10 ustawy.

Zamawiajgcy btednie ocenit, ze odwolujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7,8
oraz 10 ustawy, wbrew bowiem twierdzeniom zamawiajgcego, w dniu podjecia owej decyzji odwotujgcy nie podlegat
wykluczeniu z postepowania, bowiem ziozyt skuteczny self-cleaning.. Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty
odwolujacego zostata podjeta przez zamawiajgcego z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Oferta odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert byta najkorzystniejsza, bowiem zaproponowat najnizszg cene za
realizacje przedmiotowego zamoéwienia oraz zaoferowat wartosci w pozacenowych kryteriach oceny ofert, w ktorych
powinien uzyska¢ najwyzszg liczbe punktow.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, a uwzglednienie odwotania umozliwi mu dalsze ubieganie sie o
uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W postepowaniu ztozono dwie oferty:

P.H.U. ILMAR M.l., Kobierzyce

Cena: 2 547 007,20 zt brutto

Czas reakciji: 2 godziny

Zakiad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., Bielawa

Cena: 2 874 397,00 zt brutto

Czas reakciji: 2 godziny

9 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy przestat do odwotujgcego pismo z wezwaniem do ztozenia w trybie art. 126 ust. 1
ustawy podmiotowych $Srodkéw dowodowych, bowiem oferta odwolujgcego zostata wstepnie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Dowdéd nr 1: Wezwanie odwotujacego do ztozenia do podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nastepnie w dniu 5 listopada 2025 r. przekazala odwolujgcemu informacje, ze jego oferta zostata odrzucona.
Uzasadnienie odrzucenia oferty przedstawione przez zamawiajgcego jest nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i
catkowicie oderwane od tre$ci ztozonego przez ILMAR o$wiadczenia self-cleaning. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze
o$wiadczenie ,ogranicza sie do ogolnych stwierdzeh” oraz ze ,brakuje w nim konkretow”, podczas gdy dokument
zawiera wielostronicowy opis zdarzen, precyzyjne przedstawienie okolicznosci dotyczgcych dwéch umoéw, wyjasnienie
przyczyn uchybien, liste zastosowanych srodkéw naprawczych, opis reorganizaciji proceséw operacyjnych, wdrozenie
audytu wewnetrznego, wprowadzenie dwustopniowego systemu weryfikacji dokumentow, szkolenia kadry, wspétprace z
doradcg zewnetrznym, zwiekszenie zasobow technicznych, powotanie odpowiedzialnych os6b oraz szczegétowe
procedury kontroli i monitoringu realizacji uméw. Materiat dowodowy obejmuje réwniez potwierdzenia zaptaty kar
umownych, dokumenty z poprzednich postgpowan i potwierdzenia odbycia szkolen. Twierdzenie zamawiajgcego o
Lbraku dowodéw wdrozenia srodkéw” pozostaje wiec w oczywistej sprzecznosci z obszernoscig i trescig dokumentac;ji
przedstawionej przez wykonawce.

Za catkowicie nielogiczny odwotujgcy uznat takze zarzut, ze ILMAR ,nie przyznat sie jednoznacznie do naruszenia”,
poniewaz ustawa nie wymaga przyznania sie do winy w sensie karnym, lecz wykazania, ze wykonawca zrozumiat



uchybienie, naprawit jego skutki i wdrozyt srodki zapobiegawcze. ILMAR spetnit wszystkie te warunki, przedstawiajac
opis naruszen, ich przyczyn, spos6b naprawienia szkody oraz szeroki pakiet dziatan prewencyjnych. Obowigzek
przyznania sie do winy, ktérego zgda zamawiajgcy, nie wynika z zadnego przepisu prawa i stanowi prébe wprowadzenia
dodatkowego, niezgodnego z ustawg warunku. Nielogiczno$¢ uzasadnienia pogtebia fakt, ze zamawiajgcy oczekuje
protokotéw i raportow wdrozeniowych, mimo ze art. 110 wymaga jedynie wykazania i uzasadnienia podjetych dziatan, a
nie przedstawiania dokumentacji wdrozeniowej o charakterze stricte korporacyjnym.

Zamawiajgcy catkowicie ignoruje réwniez kluczowy element o$wiadczenia: charakter zdarzen byt incydentalny, kary
miaty niewielkg wartos¢, a okolicznosci nie $wiadczyly o trwalej nierzetelnosci wykonawcy. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy, wykluczenie moze dotyczyC wytgcznie niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w
znacznym zakresie albo dlugotrwatego nienalezytego wykonywania umoéw. Zadne z tych przestanek nie zostato
wykazane. Zamawiajgcy w ogodle nie odnidst sie do charakteru naruszen ani do wymogu ich ,znacznosci’ lub
~dtugotrwatosci”, co czyni uzasadnienie nie tylko nielogicznym, lecz takze sprzecznym z ustawa.

Dowdd nr 2: Informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze:

Ad. Zarzutu nr 1 odwotania:

Zgodnie z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty zamawiajacy stwierdzit, ze :

,P0 analizie przedtozonych przez Wykonawce |. dokumentéw, majgcych na celu samooczyszczenie wykonawcy, nie
wynika jednoznaczne przyznanie sie do zaistnienia przestanek wykluczenia. Przeciwnie, z tre$ci o$wiadczenia mozna
wnioskowaé, ze wykonawca w istocie kwestionuje zasadnosS¢ wczesniejszych rozstrzygnie¢, w tym decyzji wydanych
przy jego udziale. Taka bowiem postawa stoi w sprzecznosci z istotg samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz warunkiem skutecznego skorzystania z tego $rodka jest uznanie
przez wykonawce, Zze doszto do naruszenia, oraz wykazanie, Ze zostaly podjete rzeczywiste dziatania naprawcze i
zapobiegawcze”

Natomiast odwolujgcy w tresci oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy tj. Dokumencie Jednolitego Dokumentu
Zaméwienia w o$wiadczeniu:. Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdlowe informacje na ten temat’:
Oswiadczyt TAK oraz wskazal, ze ,Dziatajgc w imieniu M.l. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. .
M.l. (dalej: ,Wykonawca lub 1.”), dziatajgc z ostroznosci procesowej informujemy, ze wobec Wykonawcy moga
zachodzi¢ podstawy do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy , w zwigzku z realizacjg
1)postepowania o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Letnie i
zimowe utrzymanie drog Gminy Bielawa w roku 2025 w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy , w ktérym to
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z nieujawnieniem porozumienia o rozwigzaniu umowy
wskazanej w pkt 2)

2)zawarcia Porozumienia o rozwigzaniu Umowy z PZD w Ziotoryi w zwigzku z okolicznosciami lezacymi po stronie
Wykonawcy, co doprowadzito do naliczenia mu tytulem odszkodowania umownego, kary umownej w wysokosci 17
919,90 zt w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy , ktora zostata ujawniona,

3)naliczeniem kary umownej w ramach Umowy z Gming Miejskg Dzierzoniéw w wysokosci 2 200,00 ziotych w ramach
umowy ZK.272.12.2024 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy ,

przedstawit szczeg6towe okolicznosci potwierdzajgce, ze podjete przez |. Srodki sg wystarczajgce do wykazania
rzetelnosci firmy niniejszym pragniemy przedstawi¢ zamawiajgcemu nastepujace informacje:

1)opis naruszenia dotyczacego wykluczenia z postepowania w Gminie Bielawa

2)Wyjasnienia dot. okoliczno$ci zdarzenia bedgcego podstawg naliczenia kar wraz ze sposobem usuniecia
nieprawidtowosci/ naprawienia szkody. 3) wskaza¢ sposéb naprawienia szkody zamawiajgcego,

4)podjecia konkretnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie do zapobiezenia
podobnym sytuacjom w przyszfosci,

5)stanowisko prawne w tym orzecznictwo oraz poglady doktryny w zakresie kwalifikacji czynu Wykonawcy

- stosownie do postanowienia art. 110 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.; dalej: ,ustawa PZP”).

Dowdd nr 3: Oferta wykonawcy z self-cleaning — akta sprawy

Z treci oswiadczenia self-cleaning wynika, ze wykonawca podjat petny pakiet Srodkéw zaradczych ukierunkowanych na
usunigcie skutkow wczesniejszych uchybien oraz zabezpieczenie prawidiowej realizacji przysztych zamoéwien. W
pierwszej kolejnosci naprawit skutki finansowe wszystkich zdarzen, ktére staty sie podstawg naliczenia kar umownych —
uregulowat w catosci kare naliczong przez PZD w Ztotoryi w wysokosci 17 919,90 zt oraz kare 2 200,00 zt natozong



przez Gmine Miejskg Dzierzoniéw. Tym samym wyeliminowat wszelkie ewentualne szkody po stronie zamawiajgcych,
zapewniajac petne rozliczenie zobowigzan.

Roéwnolegle wdrozyt rozbudowane dziatania organizacyjne, proceduralne i compliance. Obejmujg one stworzenie oraz
wprowadzenie wewnetrznych procedur kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentdéw sktadanych w postepowaniach,
w tym dwustopniowego systemu weryfikacji (pracownik + prawnik lub audytor), digitalizacje dokumentacji oraz statg
aktualizacje danych wykorzystywanych w procesie ofertowym. Wykonawca uruchomit wewnetrzny audyt obejmujacy
wszystkie przypadki niezrealizowanych, czeSciowo zrealizowanych lub objetych zastrzezeniami uméw, co pozwala na
identyfikacje przyczyn naruszen oraz wdrazanie dziatan korygujgcych. JednoczesSnie przeprowadzono reorganizacje
nadzoru nad realizacjg kontraktow, w tym powotanie osoby odpowiedzialnej za zgodnos$¢ i jakos¢ wykonania uméw oraz
wdrozenie systemu monitorowania realizacji ustug w czasie rzeczywistym z obowigzkiem raportowania, sygnalizowania
ryzyk oraz biezacej kontroli jakosci.

Wykonawca przeprowadzit rowniez dziatania szkoleniowe i podnoszace kompetencje. Uczestniczyt w szkoleniu z
zakresu zamowien publicznych oraz wdrozyt cykl warsztatow dotyczacych prawidlowego sporzgdzania dokumentow,
obowigzkéw informacyjnych i zasad transparentnosci w postepowaniach. Zaciesniono takze wspotprace z firmg
doradczg specjalizujgcg sie w zamowieniach publicznych, ktéra wspiera proces przygotowania ofert i weryfikacii
dokumentow.

W obszarze operacyjnym wykonawca zwigkszyt zasoby techniczne i kadrowe dedykowane do realizacji ustug
utrzymania drég oraz wprowadzit mechanizmy kontroli jakosci i raportowania postepéw prac. Jednocze$nie wdrozyt
procedure wczesniejszej konsultacji z zamawiajgcym w sytuaciji ryzyka opoznienia lub problemoéw w realizacji umowy;,
aby zapobiegac¢ jednostronnym wypowiedzeniom kontraktéw i utrzymywaé biezgcg komunikacje.

W zakresie zarzgdzania ryzykiem kontraktowym wykonawca wdrozyt pre-kontrole ryzyk przed zlozeniem oferty,
obejmujacg analize dostepnosci podwykonawcow, analize kosztéw materiatbw oraz ocene ryzyk pogodowych i
operacyjnych. Podjagt takze dziatania zwigzane z wcze$niejszym kontraktowaniem dostawcow, aby unikng¢ nagtych
wzrostéw cen. W przysztych umowach zamierza uwzglednia¢ klauzule waloryzacyjne oraz mechanizmy renegocjacji w
przypadku nadzwyczajnych zmian rynkowych.

Wreszcie, wykonawca wdrozyt standard petnej transparentnosci informacyjnej, w tym obowigzek ujawniania wszystkich
informacji o rozwigzanych umowach oraz naliczonych karach, niezaleznie od ich skali, oraz wprowadzit zewnetrzng
kontrole sktadanych o$wiadczen, aby catkowicie wyeliminowa¢ ryzyko wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. W szystkie
powyzsze dziatania w sposOb kompleksowy i trwaty wzmacniajg rzetelnoS¢ wykonawcy i adresujg zarzuty bedace
podstawg wczesniejszego wykluczenia.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze procedura samooczyszczenia ma na celu umozliwienie wykonawcy na
udziat w postepowaniu pomimo ziszczenia sie wobec niego niektorych przestanek wykluczenia. Instytucja ta znajduje
swoje zrédto w przepisach unijnych. Dyrektywa 2014/24/UE w motywie 102 stanowi, ze: "Nalezy jednak uwzglednic¢
mozliwos¢ przyjecia przez wykonawcdw srodkéw dostosowawczych majgcych na celu naprawe skutkow wszelkich
przestepstw Iub naruszen oraz skuteczne zapobieganie dalszym przypadkom niewlasciwego zachowania. Srodki takie
moga w szczegdinoSci obejmowac dziatania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powigzan z
osobami lub organizacjami odpowiedzialnymi za niewtasciwe zachowania, odpowiednie $rodki stuzgce reorganizaciji
personelu, wdrozenie systemdw sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnetrznego
monitorujgcego przestrzeganie i przyjecie wewnetrznych zasad odpowiedzialno$ci i odszkodowan. W przypadku gdy
dziatania te oferujg wystarczajgce gwarancje, dany wykonawca nie powinien by¢ juz wykluczany jedynie ze
wspomnianych wzgledow. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$é zwracania sie o zbadanie srodkéw dostosowawczych
podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia do postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jednak to panstwom
cztonkowskim nalezy pozostawi¢ okreslenie szczegotowych warunkéw proceduralnych i merytorycznych majgcych
zastosowanie w takich przypadkach. Panstwa cztonkowskie powinny w szczegdlnosci mie¢ swobode w decydowaniu,
czy zezwoli¢ poszczegdinym instytucjom zamawiajgcym na przeprowadzanie stosownych ocen, czy tez powierzy¢ to
zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub nizszym".

Zgodnie z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE: "Kazdy wykonawca znajdujgcy sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w
ust. 1 i 4, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostang uznane za
wystarczajgce, dany wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia. W tym celu
wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowat wszelkie szkody spowodowane przestepstwem lub wykroczeniem lub
zobowigzat sie do ich rekompensaty, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci, aktywnie wspodtpracujgc z organami
Sledczymi, i podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania
dalszym przestepstwom lub nieprawidtowemu postepowaniu. Srodki podjete przez wykonawcéw s3 oceniane z
uwzglednieniem wagi i szczegdlnych okolicznosci przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli srodki zostang uznane za



niewystarczajace, wykonawca otrzymuje uzasadnienie takiej decyzji. (...)"

W takiej sytuaciji na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze zostaty podjete niezbedne $rodki do wykazania jego
rzetelnosSci, usunigcia skutkow zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia oraz zapobiegajace wystgpieniu takich
sytuaciji w przysziosci. Przepis art. 110 ust. 2 ustawy wymaga od wykonawcy udowodnienia zamawiajgcemu, ze spetnia
tacznie przestanki wymienione w tym przepisie. Podkreslit, ze przedstawienie przez wykonawce dowoddw na podjecie
konkretnych dziatan naprawczych jest warunkiem sine qua non dla uznania ich za wystarczajgce i stwierdzenia
rzetelnosci wykonawcy. Instytucja samooczyszczenia jako wyjgtek od reguty niewatpliwie powinna by¢ interpretowana
wasko. Zamawiajgcy nie bedzie mogt uzna¢ zatem za wystarczajgce nawet obszernych i szczegdlowych wyjasnien
wykonawcy, przy braku dowoddw na podjecie opisanych dziatan (wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt: KIO
627/21, KIO 630/21, KIO 657/21, KIO 658/21). Na skutek prawidlowego samooczyszczenia zamawiajgcy powinien
uzyska¢ gwarancje, ze w wyniku przeprowadzonych dziatah naprawczych wykonawca jest w stanie nalezycie i solidnie
wykona¢ zamowienie. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2302/20:
"Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien bowiem dawac¢ gwarancje prawidiowego wykonania
umowy. Wykonawcy, ktorzy w przesztosSci nie wykazali sie odpowiednig rzetelnoscig, moga nie zosta¢ dopuszczeni do
udzialu w postepowaniu, poniewaz ustawodawca uznat, ze stanowig oni realne zagrozenia dla prawidlowosci
wydatkowania srodkéw publicznych i zasadnym jest ich wykluczenie."

Oczywiscie ocena skutecznoSci powyzszych dziatan nalezy do zamawiajgcego, przy czym zamawiajgcy przy
zachowaniu maksymalnej obiektywnosci, jest zobowigzany uwzgledni¢ wage i szczegdine okolicznosci zdarzenia,
stanowigcego podstawe wykluczenia. W odniesieniu do odwotujgcego mamy sytuacje bardzo jasna:

1)rozwigzat umowe z ZDP w Ziotoryi uznajgc jg jako porozumienie, ktére nie podlega wykazaniu w postepowaniach o
udzielenie zamaowienia publicznego,

2)w wyniku btednej kwalifikacji wskazanego porozumienia zostat wykluczony z postepowania przez zamawiajgcego, co
uznat za stuszne,

3)w kolejnym postepowaniu dokonat wyjasnienia okolicznosci wykluczenia oraz wskazat Srodki zaradcze, ktore podjat,
aby nie wystepowaly wskazane okolicznosci.

Ad. Zarzutu nr 2 Odwotania:

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Zze speit tacznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym przez zadoséuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3)podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postgpowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postgpowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c) wdrozyt
system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i
odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacii lub standardéw.

W Swietle art. 110 ust. 3 ustawy to zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktdérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Jak wskazuje M. Stachowiak: Srodki podejmowane w ramach samooczyszczenia powinny wiec byé nastepcze w
stosunku do negatywnego zdarzenia oraz uprzednie w stosunku do kolejnego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Ponadto powinny charakteryzowaé sie wiarygodnoscig oraz tym, ze sg odpowiednie do
rodzaju naruszenia. W kazdym przypadku ocena, czy srodki sg wystarczajace i odpowiednie, wymaga dogtebnej analizy
stanu faktycznego oraz wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci. (tak M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, red. W. Dzierzanowski, 2021 rok).

Zamawiajgcy dokonujgc wykluczenia wykonawcy czy odrzucajgc jego oferte ma obowigzek w sposdb wyczerpujacy
wskazacé i opisac jakie okolicznosci i dokumenty legty u podstaw podjetej przez niego decyzji.

Tym samym konkluzja zamawiajgcego jakoby samooczyszczenie zostato ztozone jedynie "z ostroznoéci" nie znajduje
odzwierciedlenia w aktach sprawy, w szczegdlnosci w tresci ztozonego przez |. w postepowaniu o$wiadczenia self-
cleaning wraz z dowodami. Wszystkie one tgcznie prowadzg do jednego wniosku, ze |. wypetnito przestanke opisang w
art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy , w odniesieniu do zadania Zator. Z kolei zamawiajacy, opierajgc sie na fragmentach



oswiadczenia, odnoszgcego sie do innych zadan realizowanych przez odwotujgcego, w sposdb dowolny i nie majacy
oparcia w tresci tego dokumentu, catkowicie tez pomijajgc inne, zfozone wraz z nim wyjasnienia - dokonat
nieprawidtowej oceny w tym zakresie.

Instytucja samooczyszczenia stanowi element procedury postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i podlega
tym samym zasadom, co pozostate instytucje stuzgce do weryfikacji podmiotowej wykonawcow. Jest to mechanizm
pozwalajgcy uzna¢ wykonawce za wiarygodnego, albo tez w przypadku negatywnej oceny wyjasnien - za
niewiarygodnego. Przy tym jakkolwiek, jak wynika z art. 110 ust. 3 ustawy , ocena wyjasnien i przediozonych dowodow
pozostawiona jest uznaniu zamawiajgcego, a sama ustawa w swojej treSci nie zawiera zadnych szczegdtowych
wytycznych czy instrukcji, w jaki sposéb nalezy ocenia¢ przeprowadzong przez wykonawce procedure i zatgczone do
niej dowody, to jednak ocena ta winna wynikac z zasad logiki zyciowej, wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego i
zawodowego.

Ocena dokonana przez zamawiajgcego nie moze by¢ zatem dowolna, ale opierac sie na rzeczywistych podstawach,
ustalonych faktach, prawidtowo wycigganych wnioskach. Przyjecie, ze to wylgcznie od subiektywnej decyzji
zamawiajgcego miatoby zaleze¢ uznanie, czy wykonawca skutecznie dokonat samooczyszczenia, nie jest mozliwe do
pogodzenia z zasadg przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Tym samym ocena
dokonana przez danego zamawiajgcego musi by¢ subiektywno-obiektywna, tzn. owszem, jest jego oceng indywidualng,
ale musi zosta¢ dokonana i uzasadniona w oparciu o obiektywnie weryfikowalne podstawy. Tym samym konkluzjg oceny
zamawiajgcego nie moze by¢ wylgcznie subiektywne przekonanie co do braku mozliwosci zaufania wykonawcy, lecz
muszg zosta¢ wskazane obiektywne (powszechnie i racjonalnie weryfikowalne) podstawy odnoszace sie do ustalonych
przez wykonawce przyczyn zaistniatych po stronie wykonawcy nieprawidtowosci, jak tez Srodkéw zaradczych, podjetych
celem wykazania rzetelno$ci danego wykonawcy.

Tym samym ocena dokonana przez zamawiajgcego w tym zakresie musi by¢ w sposéb wyrazny i przejrzysty
zakomunikowana wykonawcy, w tym przypadku odwolujgcemu. Przyczyny, dla ktérych zamawiajgcy uznat, ze
przeprowadzona przez |. diagnoza w zakresie tego, ze odwolujacy takie przyczyny nieprawidtowosci zdiagnozowat w
sposob nieprawidtowy - winna by¢ opisana na tyle wyczerpujgco, by odwolujgcy uzyskat petng wiedze co do podstaw
dokonanej czynno$ci wykluczenia. Obowigzki informacyjne zamawiajgcego stanowig bowiem odzwierciedlenie zasady
jawnosci postepowania.

Odwolujacy przywotat w tym kontek$cie tezy zawarte w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 maja 2021 r., sygn. akt
KIO 1007/21, w ktorym Izba zwrocita w szczegdlnosci uwage, ze w ramach postepowania odwotawczego "lzba bada,
czy Zamawiajgcy oceniajgc podjete przez wykonawce czynnoSci podjgt decyzje logiczng i uprawniong, tj. czy
wyciggniety stagd wniosek o rzetelnoSci lub nierzetelno$ci wykonawcy jest logicznie i prawidtowo wywiedziony z
przedstawionych przez wykonawce faktéw. Jesli uzasadnienie decyzji zamawiajgcego jest peine (odnosi sie do
wszystkich istotnych kwestii podanych przez wykonawce), zas wnioski wyciagniete z podjetych przez wykonawce
czynnoéci lub wdrozonych $rodkéw sg prawidtowe i logiczne oraz poparte doSwiadczeniem zyciowym, wéwczas Izba
zobowigzana jest uznaé, ze decyzja zamawiajgcego byta uprawniona w Swietle art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP". W tej
sprawie taki wniosek nie moze by¢ wyprowadzony z tre$ci uzasadnienia o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z
5 listopada 2025 r.

Argumentacja zamawiajgcego w tym przypadku zwigzana byla zatem raczej z ogdlng niewiarg w podijete przez
odwotujacego Srodki zaradcze lub samg instytucje selfcleaningu, niz poparta konkretng analiza czynno$ci podjetych
przez odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien poda¢ konkretne wskazania, dlaczego ustalone przez wykonawce
przyczyny i podjete Srodki zaradcze nie sg wystarczajgce - i argumentacja ta powinna by¢ znacznie szersza od tej,
przedstawionej w pismie.

Najwazniejszg watpliwos¢ budzi stwierdzenie wskazane w odrzuceniu oferty odwotujgcego jakoby odwotujgcy, Nie
wykazat réwniez, by przeprowadzit realne dziatania kontrolne w firmie. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze
wykonawca nie wnidst odwotania od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej nr 1222/24 z dnia 4 lipca 2024 r., w ktérym
stwierdzono nienalezyte wykonanie zamowienia publicznego dotyczacego zimowego utrzymania drég. Orzeczenie to
stato sie wiec prawomocne i wigzgce”.

Odwotujgcy wskazuje, ze wskazany w uzasadnieniu odrzucenia oferty wyrok nie dotyczy

1) odwotujgcego,

2)nie zostat wydany 4 lipca 2024 r.

3)przedmiotem nie bylo zimowe utrzymanie drég ,Zamawiajgcy Gmina Nisko (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg
~Budowa wystawy multimedialnej ,Zalew Wiedzy”

- wobec czego nie znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu i stanowi przyktad nierzetelnej oceny
dowodowej przez zamawiajgcego dowoddw i oSwiadczen w postepowaniu, w tym nierzetelnego badania dokumentéw



selfcleaning dokonanych przez odwotujgcego. Dowod nr 4: Wyrok KIO 1222/24

Oswiadczenie self-cleaning ztozone przez ILMAR spetnia wszystkie wymagania stawiane wykonawcom przez art. 110
ust. 2-3 ustawy oraz standardy wynikajace z orzecznictwa KIO i TSUE. Dokument szczeg6towo opisuje okolicznosci
zdarzen, wskazuje przyczyny uchybien oraz prezentuje pelng analize sytuacji, w tym identyfikacje bledow

organizacyjnych i operacyjnych po stronie wykonawcy. ILMAR wykazat zaptate kar umownych, naprawienie szkody oraz
wdrozenie szeregu realnych dziatan naprawczych, obejmujgcych zaréwno $rodki organizacyjne, jak i techniczne oraz

kadrowe. O$wiadczenie zawiera opis reorganizacji procesow, wdrozenia procedur kontrolnych, systemoéw raportowania,

audytu wewnetrznego, zwiekszenia nadzoru nad personelem, szkolen pracownikbw oraz wspolpracy z doradca

zewnetrznym. Wykonawca wskazat rowniez na wzmocnienie zasob6w technicznych oraz przygotowanie regulaciji

operacyjnych zapewniajgcych prawidtowg realizacje przysztych zamoéwien. W swietle orzecznictwa KIO — witasnie takie
konkretne, kompleksowe $rodki naprawcze stanowig dowdd skutecznego samooczyszczenia.

Oswiadczenie nie tylko identyfikuje naruszenia i ich przyczyny, lecz takze wykazuje zrozumienie sytuacji i przedstawia

dziatania eliminujgce ryzyka ich powtérzenia, co jest podstawowym wymogiem KIO w odniesieniu do self-cleaningu.
Jednoczesnie ILMAR wskazal, ze zdarzenia miaty charakter incydentalny i nie nosity cechy powtarzalnosci ani
diugotrwatosci, a wartos¢ kar byta niewielka, co jest istotne z punktu widzenia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ,

wymagajacej, aby naruszenie byto ,znaczne” lub ,dlugotrwate”.

Oswiadczenie trafnie wykazuje, ze ta przestanka nie zostata spetniona. Dokument odnosi sie réwniez do art. 109 ust. 1

pkt 8 , wyjasniajgc, ze ILMAR nie dziatat z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad, lecz postepowat zgodnie ze
swojg wiedzg i interpretacjg danych zdarzen, co wytgcza przestanke razgcego niedbalstwa. Réwnocze$nie wykonawca

przywotuje materiaty UZP i praktyke, ktéra potwierdza, ze brak ujawnienia pewnych informaciji nie jest automatycznym

~wprowadzeniem w bigd”, jesli wynika z odmiennej oceny prawnej sytuac;ji.

Oswiadczenie zostato uzupetnione licznymi dowodami, w tym potwierdzeniem zaptaty kar, dokumentami z innych

postepowan, potwierdzeniem szkolen, procedurami wewnetrznymi oraz dokumentami organizacyjnymi. ILMAR
dodatkowo wykazat, ze Gmina Bielawa — posiadajgc identyczne informacje o jego dziatalno$ci — w innym postepowaniu

kilka miesiecy wcze$niej nie zastosowata wobec niego zadnej przestanki wykluczenia. To dowodzi braku trwatej

nierzetelnosci wykonawcy oraz potwierdza, ze zdarzenia, do ktérych odnosi sie zamawiajgcy, nie majg charakteru

wplywajgcego na przyszig realizacje umow.

W $wietle powyzszego self-cleaning ILMAR nalezy ocenic¢ jako petny, kompletny i zgodny zaréwno z przepisami ustawy ,
jak i z utrwalong linig orzeczniczg KIO. Dokument wyczerpuje obowigzki wykonawcy w zakresie wykazania naprawienia
szkody, przedstawienia okolicznosci naruszenia oraz wdrozenia skutecznych Srodkéw zapobiegawczych. Tym samym

nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do stwierdzenia, ze wykonawca nie speit przestanek skutecznego

samooczyszczenia, a jego wykluczenie stojgce w sprzecznosci z tg oceng nalezy uzna¢ za wadliwe.

Ad. Zarzut nr 3 Odwotania:

Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty wykonawcy wskazat, ze:

-na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy poniewaz wykonawca, z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonat istotne

zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do naliczenia

kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy.

-na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8) PZP poniewaz wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,

-na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10) poniewaz wykonawca, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

-nie wskazujac, jakie dziatania lub zaniechania odwolujgcego zostaly uznane za spetniajgce wskazane przestanki

wykluczenia. Odwotujacy nie jest w stanie wskazaé, jakie inne niz podniesione w self-cleaningu realizacje mogty zosta¢

wskazane przez zamawiajgcego. Takie dziatanie zamawiajgcego nie pozwala na skuteczng obrone przez odwotujagcego

swojej oferty w postepowaniu.

Zgodnie z przepisami ustawy odrzucajgc oferte zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie prawne oraz

uzasadnienie faktyczne tego odrzucenia. Nalezy przy tym podkresli¢, co Izba wielokrotnie wskazywata juz w swoich
wyrokach, ze podanie konkretnego i wyczerpujacego uzasadnienia odrzucenia oferty stuzy realizacji podstawowych

zasad udzielania zamowien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcow i przejrzystosci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1i 2 i art. 18 ust. 1 ustawy ). Obowigzek zamawiajgcego

wynikajgcy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy odpowiada bowiem jednocze$nie prawu wykonawcdw do poznania prawnych i

faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczegdlne znaczenie w przypadku wykonawcy, ktérego oferta

zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia jego oferty, moze on dokona¢ analizy

stanowiska zamawiajgcego i podja¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania w celu ochrony swoich intereséw i



przywrocenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moze sie ogranicza¢ do podania przepiséw i ogdlnego wskazania
okolicznosci faktycznych - na przyklad: "oferta niezgodna z OPZ", "nie ziozyt wymaganych dokumentow",
"niewystarczajgce wyjasnienia", "razgco niska cena", "nienalezyte wykonanie umowy". Obowigzkiem zamawiajgcego,
zarbwno w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy , jest podanie szczegdlowego,
konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajagcego wykonawcy petng wiedze o motywach, jakimi
kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte. Nie jest bowiem rolg wykonawcy domysla¢ sig, jakie byty powody
odrzucenia jego oferty. Natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego poda¢ uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia
oferty w sposéb szczegotowy, konkretny i wyczerpujgcy.

Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego, ktére nie jest wystarczajgce w Swietle ww.
przepiséw. Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego powotujgc sie na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 7,8,10 oraz art. 111 pkt 4 ustawy , ale nie wskazat w uzasadnieniu:

1)w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy - dlaczego uznaje, ze naruszenie obowigzkéw byto zawinione przez
odwolujacego, dlaczego uznaje, ze naruszenie tych obowigzkéw bylo powazne, czy uznaje, ze odwotujacy nie wykonat
czy tez nienalezycie wykonat zaméwienie, czy i ewentualnie dlaczego uznaje, ze zachowanie odwotujgcego bylo
wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,

2)w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy - dlaczego uznaje, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zamoOwienia miato miejsce z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego, dlaczego uznaje, ze mialo ono miejsce w
znacznym stopniu lub zakresie lub polegato na dtugotrwatym nienalezytym wykonaniu, dlaczego uznaje, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie dotyczyto istotnych zobowigzan odwotujgcego.

3)w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt. 10)- dlaczego uznal, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bitgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowieni, ktére informacje przekazane przez odwolujgcego byly nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w btad.

Przy czym w odniesieniu do tych wszystkich przestanek zamawiajgcy nie wskazat tez, na czym (na jakich konkretnych
okolicznosciach i dokumentach) opiera swojg decyzje, jakie rozumowanie stato u podstaw tego, ze uznal, ze ww.
przestfanki zachodzg w stosunku do odwotujgcego.

Odwolujgcy nadto wskazalt, ze:

Wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy jest dopuszczalne jedynie w
przypadku zajécia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestfanki te nie mogg by¢
rozumiane dowolnie. Rolg zamawiajgcego jest zebranie dowodéw Swiadczacych o wystgpieniu wszystkich, okreslonych
w przepisie przestanek tgcznie i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady
proporcjonalno$ci i przejrzystoSci postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze dla mozliwosci
skorzystania przez wykonawce z procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania przez niego ze $rodkéw ochrony
prawnej — zamawiajgcy tego nie wykazat.

Ponadto zgodnie z licznym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wprowadzenie w btgd musi przybra¢ forme
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca
wie, ze nie spetnia jednego z warunkdédw udzialu w postepowaniu a pomimo tego sktada wprowadzajgce w btad
oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. Pojecie ,zamierzone dziatanie” wymaga wykazania, ze jest to Swiadome
zachowanie sie podmiotu, zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkéw.

Z kolei ,razgce niedbalstwo” odnoszone jest do naruszenia regut prawidlowego zachowania sie¢ w danej sytuacji lub
nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Jest to szczegdlnie negatywna, naganna ocena postepowania
wykonawcy, kiedy stopieri nagannosci czynnosci tak znaczgco odbiega od modelu wiasciwego w danym stanie
faktycznym, Zze nie mozna go pogodzi¢ nawet z miernikiem typowym dla zwyktej formy winy nieumys$inej. Zatem o
przypisaniu winy w tej postaci decyduje zachowanie sie¢ wykonawcy, w okre$lonych warunkach sprawy, w sposdb
znaczgco odbiegajacy od wiasciwego miernika starannosci. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym,
ktérego rozmiar i waga przekracza brak zwyklej starannosci. Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2014
r., Xl Ga 659/14, zwrécit uwage, ze ,Ztozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznoSci pomiedzy trescig
dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy.”.

Mianem razgcego niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktdéra przejawia sie w
tym, ze sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi sie na ten skutek,
bezpodstawnie sgdzac, ze go uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., KIO 1638/17)

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy wyklucza z
postepowania wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w bltad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria



selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogltoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia (zob. art. 109 ust. 2 ustawy
)-

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy dotyczy sytuacji, w kidrej wykonawca o$wiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty
albo potwierdza nieistniejace okolicznosci.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy zawiera w swojej tresci kilka przestanek, ktorych spetnienie jest wymagane do
stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

1)Po pierwsze, nalezy wykaza¢, ze wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad.

2)Po drugie, wprowadzenie zamawiajgcego w btgd musi by¢ wynikiem podania nieprawdziwych informacji zwigzanych z
podstawami wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriami
selekcji, lub zatajenia okreslonych informaciji.

3)Po trzecie, odwolujacy wykazat, ze dziatanie wykonawcy musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. W prowadzenie w btgd musi przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone
dziatanie bedzie miato miejsce, gdy wykonawca wie, ze podlega wykluczeniu z postepowania lub nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu a pomimo tego sklada wprowadzajgce w btgd oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania i spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktdérego
rozmiar i waga przekracza brak zwyklej starannosci. Ztozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznosci
pomiedzy trescig dokumentu zlozonego przez wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy. Mianem razgcego
niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, kiéra przejawia sie w tym, ze sprawca nie
chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac,
ze go uniknie. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w bitad,
natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwo$¢ wprowadzenia w btad, godzi sie na to.

Razace niedbalstwo nie jest wing umysing, lecz kwalifikowang postacig winy nieumysinej zaktadajgca, ze osoba
podejmujgca okreslone dziatania powinna przewidzie¢ ich skutki. Od zwyklej winy nieumysinej rézni sie tym, ze
przewidzenie byto tak oczywiste, ze graniczy z celowym dziataniem.

W prowadzenie zamawiajgcego w btad w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy nie moze by¢ rozumiane w ten sposaéb,
ze zamawiajgcy nie dostrzegt nieprawdziwosci przedstawionych mu informacji i pozostat niezmiennie w blednym
przekonaniu co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyby bowiem tak bylo, zamawiajgcy nie miatby
mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Zatem do przyjecia, ze zamawiajgcy
zostat wprowadzony w btad, wystarczajgce jest, ze sama tre$¢ przedstawionych informacji, bez ich szczegolnego
badania i weryfikacji, prowadzita go do wniosku, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony (por. wyrok z dnia
13 kwietnia 2017 r., KIO 618/17).

Z tresci uzasadnienia takze nie wskazano, ze doszio do wskazanej okolicznosci.

Ad. Zarzut nr. 4

Wykluczenie odwotujgcego z postepowania narusza art. 16 pkt 3 ustawy, poniewaz zastosowana przez zamawiajgcego
sankcja jest razgco nieproporcjonalna do stwierdzonych uchybien i catkowicie oderwana od okolicznosci faktycznych
sprawy oraz od srodkéw naprawczych podjetych przez wykonawce. Zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy, w odniesieniu do
podstaw wykluczenia okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 oraz 7 ustawy, Zamawiajgcy moze odstapi¢ od wykluczenia
wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne. Ustawodawca postuguje sie pojeciem
,0Czywistej nieproporcjonalnosci®, jednakze przestanka ta — zgodnie z orzecznictwem — nie ogranicza sie wytgcznie do
przypadkow niewielkiej warto$ci zalegtosci podatkowych, ani do sytuacji wykonawcow, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1

pkt 4 ustawy, lecz obejmuje réwniez wszelkie sytuacje, w ktorych zastosowanie Srodka wykluczenia jest nadmiernie

surowe w stosunku do charakteru zdarzenia oraz zakresu ryzyka dla zamoéwienia publicznego.

Analizujgc przestanke proporcjonalnosci w realiach tego postepowania, odwotujgcy wskazat, ze okolicznosci przypisane
odwotujgcemu nie majg charakteru zdarzen ani powtarzalnych, ani dtugotrwatych, ani znaczgcych w rozumieniu art. 109
ust. 1 pkt 7 . Ewentualne uchybienia, na ktére powoluje sie zamawiajacy, byly incydentalne, jednostkowe, dotyczyly
kwestii organizacyjnych, a szkoda zostata w pemi naprawiona przez zaptate kar umownych. Nie wystgpita zadna
sytuacja, ktéra wskazywataby na brak zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w przysztosci. Co
wiecej, odwotujgcy podjgt szeroko zakrojone $rodki naprawcze, obejmujgce reorganizacje proceséw, wprowadzenie

nadzoru wielostopniowego, audyt wewnetrzny, procedury weryfikacyjne, szkolenia oraz wzmocnienie zasobdw

technicznych. Zgodnie z linig orzeczniczg KIO, Srodki te $wiadczg o wysokiej rzetelnoSci wykonawcy i znaczgco
redukujg ryzyko powtorzenia uchybien.

Wykluczenie odwotujgcego nie odpowiada kryteriom proporcjonalnosci, poniewaz zakres stwierdzonych naruszen jest



nieporownywalnie mniejszy niz w przypadkach, ktdre orzecznictwo Izby kwalifikuje jako nieuzasadniajgce zastosowania
art. 109 ust. 3 ustawy. Przytoczony przez zamawiajgcego przyktad orzeczenia dotyczgcego zalegtosci podatkowych w
kwocie ponad 57 min zt stanowi sytuacje skrajnie inng od tej sprawy, a cytowana przez zamawiajgcego teza lzby nie
moze by¢ przenoszona na stan faktyczny postepowania prowadzonego wobec ILMAR. W tamtej sprawie oczywista
nieproporcjonalnos¢ zostata odrzucona z uwagi na gigantyczng skale zalegtosci oraz brak jakichkolwiek okolicznosci
tagodzacych. Natomiast w sprawie odwotujgcego mamy do czynienia z uchybieniem o charakterze marginalnym, w pemni
naprawionym, pozbawionym jakiegokolwiek wplywu na bezpieczenstwo czy ciggtos¢ Swiadczenia ustug.

Zamawiajgcy catkowicie pomingt fakt, ze identyczne okolicznosci byly mu znane w poprzednim postepowaniu
dotyczacym ,Biezgcej konserwaciji zieleni miejskiej na terenie Bielawy”, a mimo to nie zastosowat wobec odwotujgcego
zadnej podstawy wykluczenia, dopuszczajgc jego oferte do oceny i wskazujgc wprost, ze zadna oferta nie zostata
odrzucona. To jednoznacznie potwierdza, ze zamawiajgcy samodzielnie uznat, ze stopien uchybien po stronie
odwolujgcego nie uzasadnia wykluczenia. W tym postepowaniu zamawiajgcy przy identycznym stanie faktycznym i
tozsamym o$wiadczeniu self-cleaning doszedt do przeciwnego wniosku. Taka rozbiezno$¢ nie tylko narusza zasade
rownego ftraktowania i przewidywalnosci, lecz rowniez potwierdza, ze zastosowana sankcja wykluczenia jest
nieproporcjonalna, skoro wczesniej zamawiajacy uznal, ze nie zachodzi zadne ryzyko w realizacji zamoéwienia przez
odwolujacego.

Wykluczenie odwotujgcego jest w sposob oczywisty nadmierne, nieuzasadnione zakresem stwierdzonych okolicznosci i
nie uwzglednia srodkéw naprawczych podjetych przez wykonawce, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 3 w zw. z art. 109
ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy.

Ad. Zarzutu nr 5:

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy, poniewaz nie dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
mimo ze byla to oferta wazna i zgodna ze wszystkimi wymaganiami postepowania, a jednocze$nie najtansza i
uzyskataby najwyzszg liczbe punktow wedlug kryteribw okreslonych w SWZ. Oferta odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu na podstawie zadnej z przesfanek art. 226 ustawy, poniewaz nie zachodzity jakiekolwiek podstawy do
zastosowania wobec niego wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 ani 10 , co odwolujgcy szczegdtowo wykazat w
zarzutach dotyczgcych nieskuteczno$ci decyzji o wykluczeniu oraz wadliwej oceny oSwiadczenia self-cleaning.
Odwolujacy nie podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie mogta zosta¢ odrzucona. Podkre$lenia wymaga
fakt, ze w postepowaniu dotyczgcym ,Biezgcej konserwacji zieleni miejskiej na terenie miasta Bielawa”’, pomimo
przewidzenia w SWZ podstaw wykluczenia, w szczegolnosci przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy,
zamawiajgcy w ogole nie zastosowat wobec odwotujgcego zadnego $rodka wykluczajgcego i dopuscit jego oferte do
oceny, co jednoznacznie potwierdza Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26.03.2025 r., wskazujgca
wprost, ze ,nie zostata odrzucona zadna oferta”

Dowéd nr 5: Zawiadomienie o wyborze w postepowaniu ,Biezgcej konserwacii zieleni miejskiej na terenie miasta
Bielawa”

Oznacza to, ze zamawiajgcy juz wczesniej dysponowat peing wiedzg o okolicznosciach, ktére rzekomo miatyby
uzasadnia¢ wykluczenie odwotujgcego, a mimo to nie traktowat ich jako przestanek wykluczenia ani nie uznat ich za
Swiadczace o braku rzetelno$ci wykonawcy.

Tymczasem w tym postepowaniu dotyczgcym letniego i zimowego utrzymania drég ten sam wykonawca, przy
tozsamym stanie faktycznym i prawym, zostat przez zamawiajgcego wykluczony na podstawie doktadnie tych samych
przestanek ustawowych i tych samych okolicznosci, ktére byty zamawiajgcemu znane juz wcze$niej. Co wiecej,
zarébwno w postepowaniu dotyczgcym zieleni, jak i w tym postepowaniu, Odwolujgcy ztozyt tozsame o$wiadczenia self-
cleaning, wskazat te same $rodki zaradcze i te samg argumentacije faktyczng oraz dowodowa. Pomimo to zamawiajacy
w jednym postepowaniu uznat je za wystarczajgce i dopuscit wykonawce do udziatu, a w drugim — na identycznym
materiale dowodowym — uznat je za niewystarczajgce i wykluczyt odwotujgcego z postepowania.

Takie skrajnie rozbiezne dziatania zamawiajgcego sg nielogiczne, niekonsekwentne i naruszajg zasade jednolitego,
obiektywnego i réwnego stosowania podstaw wykluczenia wobec tego samego wykonawcy w tozsamych
okolicznosciach. Zamawiajgcy nie moze na podstawie tych samych faktéw raz stwierdzaé, ze wykonawca spetnia
warunek rzetelnosci i brak jest podstaw do jego wykluczenia, a nastepnie — bez zaistnienia jakichkolwiek nowych
okolicznoéci — uznac¢, ze wykonawca jednak nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia i podlega wykluczeniu.
Taka sprzecznosS¢ dziatan nie tylko narusza art. 16 ustawy (zasada rownego traktowania i proporcjonalnosci), ale
réwniez prowadzi do oczywistego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, poniewaz powoduje, ze zamawiajgcy wybiera oferte
drozsza, mimo ze oferta odwolujgcego byta najkorzystniejsza wedtug kryteribw okreslonych w SWZ i nie podlegata
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz wybér oferty Zaktadu
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. stanowig naruszenie art. 239 ust. 1 i mialy bezposredni wptyw na wynik



postepowania, prowadzgc do niezgodnego z prawem rozstrzygniecia.

19 listopada 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

24 listopada 2024 r. wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Bielawie ul. Dzierzoniowska 31 przystgpit
do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat petnomocnik na podstawie
petlnomocnictwa z 20 pazdziernika 2025 r. udzielnego przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody
przekazania przystagpienia stronom.

Przystepujacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania odwotawczego na korzysc
zamawiajgcego, albowiem zarzuty podniesione w tresci odwotania odwotujgcego, odnoszg sie do w petni prawidtowych,
zgodnych z przepisami ustawy, czynnosci zamawiajgcego dotyczgcych badania i oceny oferty odwotujgcego w
postepowaniu, skutkujgcych jej odrzuceniem i — w konsekwencji — wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego.

Ewentualne uwzglednienie zarzutow odwofania, skutkowa¢ bedzie uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej, powtdrzeniem czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujacego, co -z uwagi na zaoferowanie przez odwoltujgcego nizszej ceny za wykonanie zamowienia udzielanego w
postepowaniu moze spowodowac, ze to oferta odwolujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu,
mimo ziszczenia sie wobec odwolujgcego podstaw wykluczenia wskazanych przez zamawiajgcego w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 listopada 2025 r. Przystepujgcy ma zatem niewatpliwie interes w
rozstrzygnieciu odwolania na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz w odmiennej sytuaciji faktycznej nie uzyska zamowienia
udzielanego w postepowaniu i poniesie realng szkode majgtkowa, przejawiajgca sie co najmniej w utracie zysku z tytutu
jego realizacji, pomimo ze to on jako jedyny ztozyt w postepowaniu niepodlegajaca odrzuceniu oferte.

2 stycznia 2026 r. przystepujacy przedstawit dodatkowe stanowisko stwierdzajac, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne i
winny podlega¢ oddaleniu.

Ad. Zarzutnr1i2

Whbrew bezpodstawnym twierdzeniom odwoltujgcego przyznanie, iz doszto do naruszenia aktualizujgcego przestanke
wykluczenia jest warunkiem sine qua non skutecznego samooczyszczenia.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”), w ktdrym
wskazuje sie, ze: ,Instytucje ,self-cleaning” nalezy zatem rozumie¢ w taki sposob, iz wykonawca, wiedzac i majac
Swiadomo$¢ co do tego, iz zaistniaty wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, opisane w cytowanych
przepisach, korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do udowodnienia zamawiajgcemu, ze podjat on starania w celu
wyeliminowania w przyszioSci sytuaciji, ktére miaty wptyw na zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go z
mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie publiczne. To wykonawca w pierwszej kolejnosci musi wskazaé, ze zaistniata
wobec niego podstawa wykluczenia z postepowania, opisujgc jednoczesnie jakie dziatania naprawcze podjgt w celu
wyeliminowania podobnych zdarzen w przysziosci. Informacje takie winny znalez¢ sige juz w o$wiadczeniu, sktadanym
na podstawie art. 125 ust. 1 PrZamPubl, w tym w jednolitym dokumencie (JEDZ).” (wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r.
KIO 866/22).

Analogiczne stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnia 17 stycznia 2025 r. sygn. akt: KIO 4931/24

Réwniez Sad Zamoéwien Publicznych (Sgad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zaméwien Publicznych) w swoim orzecznictwie podkre$la, ze nie ma mozliwosci dokonania samooczyszczenia ,z
ostrozno$ci” przy jednoczesnym kwestionowaniu istnienia podstawy wykluczenia. Nie da sie bowiem ,z ostroznosci”
zidentyfikowaé pewnych nieprawidlowosci i im przeciwdziata¢, jednocze$nie twierdzac, ze zadne nieprawidlowosci nie
wystgpity (tak m.in. wyrok SZP z dnia 16 marca 2023 r. sygn. akt: XXIll Zs 10/23).

Tymczasem odwolujgcy, jak trafnie wskazat zamawiajacy, w swoim dokumencie samooczyszczenia kontestuje istnienie
wobec niego podstaw wykluczenia.

Czyni to juz na wstgpie dokumentu samooczyszczenia ,z ostroznoSci procesowej’ poinformowat, ze ,wobec
Wykonawcy moga zachodzi¢ podstawy do wykluczenia” z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W tym miejscu przystepujacy wkleit
fragment oSwiadczenia odwotujgcego.

Dowdd: samooczyszczenie odwotujgcego (w aktach postepowania)

Na stronie 7 dokumentu samooczyszczenia odwotujgcy ponownie wprost stwierdzit, ze nie zachodzg wobec niego
przestanki wykluczenia wskazujac, ze:

Dowdd: samooczyszczenie odwotujgcego (w aktach postepowania)

Ponadto odwolujacy, wbrew retoryce przyjetej przez niego na str. 6 Odwotania, réwniez w tresci swojego oswiadczenia
JEDZ zakwestionowat podleganie wykluczeniu. O$wiadczyt bowiem, ze ,wobec Wykonawcy mogg zachodzi¢ podstawy
do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp” W tym miejscu przystepujacy wkleit fragment
oswiadczenia odwotujgcego.

Odwolujacy w petni celowo i konsekwentnie kwestionowat zatem fakt ziszczenia sie w stosunku do niego podstaw



wykluczenia.

W $wietle zatem pogladu prezentowanego w aktualnym orzecznictwie KIO oraz SZP (wyrazonego m.in. w orzeczeniach
przywotanych powyzej) juz sama okolicznos¢ kwestionowania ziszczenia sie przestanek wykluczenia, przesadza o
nieskutecznosci samooczyszczenia odwotujgcego.

Przystepujacy w petni zgodzit sie z odwotujgcym (vide s. 9 odwotania) co do tego, ze w przypadku dokonywania
samooczyszczenia ,na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze zostaly podjete niezbedne Srodki do wykazania
jego rzetelnosci, usuniecia skutkobw zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia oraz zapobiegajgce wystgpieniu takich
sytuacji w przysziosci” a takze, ze ,Przepis art. 110 ust. 2 ustawy wymaga od wykonawcy udowodnienia
zamawiajgcemu, ze spetnia fgcznie przestanki okreslone w tym przepisie.” Takiego ,udowodnienia” jednakze brak w
odniesieniu do samooczyszczenia odwotujgcego.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy wykonawca, ktory podlega wykluczeniu m.in. w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10)
ustawy, moze podjg¢ dziatania celem wykazania swojej rzetelnosci, tj. dokona¢ tzw. samooczyszczenia. Dlatego, aby
wykonawca nie podlegat wykluczeniu w ww. okolicznosciach, musi udowodni¢ zamawiajacemu, ze spehit facznie
nastepujgce przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne,

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujgc odpowiednio z wilasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym,

3)podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:

[zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy,
[Jzreorganizowat personel,

[wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

Cutworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

[wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnoSci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

W pismiennictwie i judykaturze jednolicie akcentuje sie konieczno$¢ kumulatywnego spetnienia wszystkich opisanych w
art. 110 ust. 2 ustawy warunkdéw, a zatem tgcznego udowodnienia zamawiajgcemu, ze wykonawca spetnit tgcznie
wszystkie ww. przestanki. Wowczas dopiero w takiej sytuacji bedzie mozna uznaé ztozone samooczyszczenie za w
peti skuteczne, a tym samym stwierdzi¢, ze dany wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a jego oferta bedzie mogta zostaé uwzgledniona przez zamawiajacego. Ciezar dowodu w
zakresie facznego spetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy cigzy zatem bezsprzecznie na wykonawcy
dokonujgcego samooczyszczenia.

W orzecznictwie szczegolnie akcentuje sie konieczno$¢ udowodnienia podjecia Srodkéw przeciwdziatajgcych
podobnym naruszeniom w przysztosci. Jak bowiem wskazano chociazby w wyroku KIO z 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt
KIO 627/21, KIO 630/21, KIO 657/21, KIO 658/21: ,Najwazniejszym krokiem w procedurze samooczyszczenia jesi
przedstawienie dowodow, ktore potwierdzajg podjete przez wykonawce dziatania w celu oczyszczenia sie z zarzutéw
wykluczenia. Wykonawca, ktéry zamierza prawidtowo przeprowadzi¢ procedure self-cleaning przewidziang w art. 24 ust.
8 ZamPublU, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu doktadny opis podjetych $rodkéw zaradczych umozliwiajgcych
stwierdzenie, ze popetiony czyn lub zaniechanie wykonawcy z duzym prawdopodobiernstwem nie bedzie miato miejsca
w przyszioSci”.

Stanowisko to pozostaje nadal aktualne na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy.

Odwolujacy w swoim samooczyszczeniu w celu udowodnienia podjecia Srodkdéw przeciwdziatajgcych podobnym
naruszeniom w przysziosci (czy ,przeciwdziatania podobnym zarzutom” jak to sam okreSla) w treSci swojego
samooczyszczenia powotat sig na:

1)w odniesieniu do wykluczenia z postepowania pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég Gminy Bielawa w roku 2025”:
[przeprowadzenie wewnetrznej analizy przyczyn nieujawnienia ww. informacji — brak dowodéw na podjecie tego $rodka
zaradczego,

[lwdrozenie ,procedury wewnetrznej majacej na cel zapewnienie petnej transparentnosci i kompletnosci sktadanych
dokumentow w przysztych postepowaniach przetargowych” — jako dowdd odwotujgcy przedstawit dokument pn.
~Procedura weryfikacji dokumentéw w przetargach” opracowang przez Natalie Mitostan — jednakze odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu, ze w istocie dokument ten jest stosowany, co mogio zosta¢ wykazane np. poleceniem
stuzbowym, notatkg skierowang do pracownikdw wykonawcy (ktérych zatrudnianie wprost wynika z tresci



samooczyszczenia),

[przeszkolenie personelu odpowiedzialnego za sktadanie ofert w zakresie obowigzkéw informacyjnych i rzetelnosci
dokumentacji sktadanej w toku postepowan” — jako dowod przedstawiono certyfikat nr 1/02.2025 udziatu w szkoleniu pn.
~>zkolenie w zakresie czynnoSci zwigzanych z udziatem w procesie udzielania zamoéwien publicznych w tym
wykluczenia z postepowania” wystawiony dla p. M.I., brak przy tym analogicznych certyfikatéw dla ,personelu”, ktérego
zatrudnianie potwierdza samo odwolujgcy w treSci swojego samooczyszczenia, co wiecej plan szkolenia nie obejmowat
omowienia regulacji normatywnej art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy czy ogdlnie — zlozenia postepowaniu o zamowienie
nieprawdziwych informacji, w konsekwencji czego nie sposoéb uzna¢ by srodek ten zostat podjety w odniesieniu do
naruszenia, ktdre zaktualizowato przestanke wykluczania z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy, jak i nie mozna uzna¢, by
Srodek ten byt adekwatny do przeciwdziatania przypadkom wypetniajgcym art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, skoro w
szkoleniu nie uczestniczyt zaden pracownik odwotujgcego,

[lwprowadzenie obowigzku weryfikacji przez niezalezng osobe kompletnosci dokumentacji przetargowej przed jej
zlozeniem — jednakze nie przedstawit zadnego dowodu, ze w istocie dokument ten jest stosowany, co mogto zosta¢
wykazane np. poleceniem stuzbowym, notatkg skierowang do pracownikdw wykonawcy (ktérych zatrudnianie wprost
wynika z tresci samooczyszczenia),

2)w zwigzku z odstgpieniem od Umowy z PZD w Zotoryi

[ldokonanie ,szczegdtowej analizy przyczyn nienalezytego wykonania umowy i zidentyfikowanie bledow
organizacyjnych, ktére do tego doprowadzity” - brak dowodéw na potwierdzenie podjecie tego dziatania, pomimo ze
dowody takie powinny istniec¢ i zosta¢ ztozone wraz z dokumentem samooczyszczenia,

[lwdrozenie systemu kontroli jakosci realizowanych ustug oraz regularny monitoring postepu prac na zleceniach
publicznych — brak dowodéw potwierdzajgcych podjecie takich dziatan, pomimo ze dowody takie powinny istniec¢ i zostac
ztozone wraz z dokumentem samooczyszczenia,

[1zwiekszenie zasobow technicznych i kadrowych przeznczonych do realizacji zaméwien publicznych o analogicznym
charakterze - brak dowodoéw potwierdzajgcych podjecie takich dziatan, pomimo ze dowody takie powinny istnie¢ i zostac
ztozone wraz z dokumentem samooczyszczenia,

[Jpowotanie osoby odpowiedzialnej za nadzér nad prawidlowg realizacjg umoéow - brak dowodoéw potwierdzajgcych
podjecie takich dziatan, pomimo Zze dowody takie powinny istnie¢ i zosta¢ zlozone wraz z dokumentem
samooczyszczenia,

3)w zwigzku z naliczeniem kary umownej przez Gmine Dzierzoniow (cho¢ przystepujgcy zauwazyt, ze to nie naliczeniu
kar umownych odwotujgcy winien zapobiegaé, lecz nienalezytemu wykonywaniu swoich obowigzkéw umownych):
Oprzeprowadzenie analizy uchybien, ktdére doprowadzity do naliczenia kary, oraz zastosowanie $rodkéw zaradczych,
eliminujgce mozliwos¢ ich powtérzenia (s. 13 samooczyszczenia) — brak dowodéw na podjecie tego $rodka zaradczego
oraz brak wskazania konkretnych $rodkéw zaradczych i dowodow na ich wprowadzenie, pomimo Zze dowody takie
powinny istniec i zosta¢ ztozone wraz z dokumentem samooczyszczenia,

[opracowanie wewnetrznej instrukcji zarzadzania ryzykiem kontraktowym i wzmocnienia nadzoru nad realizacjg
zamobwien z sektora publicznego - brak dowodéw potwierdzajgcych podjecie takich dziatan, pomimo Zze dowody takie
powinny istnie¢ i zosta¢ ztozone wraz z dokumentem samooczyszczenia

Odwolujacy w zaden sposo6b nie wyjasnit dlaczego pomimo wdrozenia srodkéw naprawczych w nastepstwie sytuacji z
Umowg PZD w Ziotoryi ponownie doszto do naruszenia, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania umownego z
umowy nr ZK.272.12.2024 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zawartej z Gming Miejska Dzierzoniow.

Zamawiajgcy stusznie zatem uznat, ze self-cleaning odwolujgcego ma charakter fasadowy i ogranicza sie do ,do
ogoéinych stwierdzen o wdrozeniu nieokreslonych procedur naprawczych, bez wskazania konkretnych dziatan ani
dowoddéw na ich przeprowadzenie.” Sam odwolujgcy — na str. 9 odwotania przyznat, ze ,przedstawienie przez
wykonawce dowoddw na podjecie konkretnych dziatah naprawczych jest warunkiem sine qua non dla uznania ich za
wystarczajgce i twierdzenia rzetelnosci wykonawcy.

Odwolujgcy w swoim samooczyszczeniu nie udzwignat ciezaru dowodu (ktérego istnienie wprost przyznat w odwotaniu)
i nie udowodnit podjecia deklarowanych przez siebie Srodkéw zaradczych, gdyz w zasadzie udowodnit jedynie fakt
zaptaty naliczonych mu kar umownych. Okolicznosci te rowniez przesadzajg o nieskuteczno$ci samooczyszczenia
odwotujgcego. Konkluzji tej nie zmienia swoista proba sanowania samooczyszczenia podjeta przez odwolujgcego na s.
819 odwotania.

W ramach dokumentu samooczyszczenia odwotujgcy przedstawia wygodng dla siebie, aczkolwiek niezgodng z
rzeczywistoscig i catkowicie nieudowodniong ,wersje wydarzen, co do przyczyn rozwigzania umowy z PZD Ziotoryja.
Przystepujacy wkleit fragment samooczyszczenia odwotujgcego dotyczacy drastycznych w ocenie odwotujgcego
wzrostéw cen soli drogowe;j i piasku.

W rzeczywistosci jednak wypowiedzenie przez odwotujgcego umowy PZD w Ztotoryi byto nastepstwem nieprawidtowego



skalkulowania przez odwotujgcego ceny jego oferty, na podstawie ktérej doszto do zawarcia umowy PZD w Ztotoryi.
Umowa z PZD w Ziotoryi zawarta zostata 8 sierpnia 2024 r., w nastepstwie wyboru oferty wykonawcy |. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji (art. 175 pkt 1 ustawy), ktérego przedmiotem byta realizacja ustug pn. ,OdsSniezanie i zwalczanie Slisko$ci
zimowej z wlasnym materiatem i sprzetem na drogach powiatowych bedgcych w administracji Powiatowego Zarzadu
Drog w Ziotoryi.” Ustugi, o kiérych mowa w zdaniu poprzednim miaty by¢ wykonywane w okresie od 1.11.2023 r. do
15.04.2024 r.

Dowdd: umowa z PZD w Zlotoryi (w aktach postepowania)

18 pazdziernika 2024 r., a zatem na niespetna dwa tygodnie przed rozpoczeciem realizacji ustug w ramach umowy z
PZD, wykonawca |. ztozyt oSwiadczenie o wyprowadzeniu umowy z PZD w Zotoryi w trybie natychmiastowym, o
nastepujgce;j tresci: tu przystepujgcy wkleit tres¢ wypowiedzenia.

Dowadd: oswiadczenie wykonawcy |. o wypowiedzeniu umowy z PZD w Zotoryi (w aktach postepowania)

Odwolujacy uzasadnit wypowiedzenie umowy z PZD w Ziotoryi, a w konsekwencji pozbawienie drog powiatowych w
Powiecie Ztotoryjskim ustug utrzymaniowych na dwa tygodnie przed rozpoczeciem sezonu zimowego, de facto niczym
innym jak wtasnym btedem przy kalkulacji ceny ofertowej i zanizeniem jej w tak drastyczny sposob, ze realizacja
zamowienia po zaoferowanej cenie okazataby sie dla wykonawcy nierentowna.

Odwolujacy powotat sie ogoélnikowo na zmiany sytuacji geopolitycznej i zmiany cen paliw, jednak nie przedstawit w tym
zakresie zadnych szczegoiow. Dziatanie takie nie dziwi, albowiem w okresie, w ktérym Powiat Ztotoryjski — Powiatowy
Zarzad Drég w Zlotoryi prowadzit postepowanie, w ktorym zawarto umowe z PZD w Ziotoryi nie doszto do zadnych
zmian geopolitycznych, ktére wplywatyby na koszt wykonania ustug, jakie miaty zosta¢ wykonane przez wykonawce |..
Wojna w Ukrainie wybuchta bowiem ponad rok wcze$niej zas wzrost cen paliw rowniez miat miejsce na w roku 2022
oraz na przelomie roku 2022/2023. Wszystkie te okolicznosci byty znane Wykonawcy I. w chwili sktadania oferty
Powiatowi Ztotoryjskiemu — Powiatowemu Zarzadowi Drég w Ztotoryi. Odwolujgcy nawet w swoim samooczyszczeniu
nie przedstawit dowodoéw na wystgpienie owych ,nadzwyczajnych okolicznosc¢”, ktére zmusity go wypowiedzenia umowy
PZD w Ziotoryi.

Czyni tak, gdyz takie dowody nie istniejg.

Odwolujacy, z przyczyn lezgcych wylgcznie po jego stronie, tj. w nastepstwie wadliwej, nierealnej kalkulacji ceny
ofertowej, wypowiedziat umowe z PZD w Zlotoryi, czym doprowadzit do niewykonania tejze umowy.

wobec wykonawcy |. zaszty podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) ustawy w postepowaniu pn.
,Letnie i zimowe utrzymanie drog Gminy Bielawa w roku 2025.” Przede wszystkim z tego wzgledu, ze wykonawca . nie
sprzeciwit sig¢ uwzglednieniu przez Gmine Bielawa w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu ZGK Bielawa z dnia
23 grudnia 2024 r. Nie wnoszac sprzeciwu wobec decyzji Gminy Bielawa wykonawca |. w istocie potwierdzit zasadno$¢
whniosku, ze wszystkie ww. podstawy wykluczenia wobec niego zachodzg. Aktualnie zas na potrzeby tego postepowania
odwotawczego, prezentuje zgota odmienne stanowisko...

Dowod: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12 lutego 2025 r. (w zalgczeniu do samooczyszczenia
wykonawcy 1.)

W Swietle catoksztattu wyzej podniesionej argumentacji zarzuty nr 1 i 2 w ocenie przystepujgcego nalezy za catkowicie
chybione.

Ad. Zarzut nr 3

Bezzasadnos¢ tego zarzutu wynika zaréwno z jego wadliwego skonstruowania, jak i aspektéw natury faktograficzne;.
Zarzut przede wszystkim zostat nieprawidlowo skonstruowany przez odwolujgcego, reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika.

Podstawa faktyczna Zarzutu nr 3 referuje bowiem do niedostatecznego (zdaniem odwotujgcego) uzasadnienia przez
zamawiajgcego podstawy faktycznej czynnosci wykluczenia odwoltujgcego i odrzucenia jego oferty.

Obowigzek normatywny sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego ww. czynno$ci nie wynika jednakze z art.
109 ust. 1 pkt 7,8,10 ustawy, ktére odwolujacy wskazat jako podstawe prawng zarzutu nr 3, a z przepisu art. 253 ust. 1
pkt 2) ustawy, ktérego jednakze prézno szuka¢ w petitum odwotania czy uzasadnieniu ktéregokolwiek jego zarzutéw.
Tym samym skiad orzekajgcy w tej sprawie, pozostajgc zwigzany regulacja art. 555 ustawy nie moze w ogéle bada¢ czy
uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty spetiajg wymagania wynikajace z
ustawy, albowiem odwolujgcy w ogéle nie podniost takiego zarzutu.

Ad. Zarzutnr4i5

W konsekwencji wykazanej wczesniej niezgodnoSci samooczyszczenia odwotujgcego z wymaganiami wynikajgcymi z
art. 110 ust. 2 ustawy, zarzuty nr 4 i 5 jawig sie jako zupetnie bezprzedmiotowe.

Istotg zasady proporcjonalnoéci nie jest bowiem konwalidowanie nieprawidtowych, fasadowych samooczyszczen, ktore
w zaden sposdb nie pozwolg na unikanie naruszeh w przyszioSci, a takie w istocie jest samooczyszczenie



odwotujgcego.

Pozorno$¢ samooczyszczenia odwotujgcego i brak kumulatywnego spetnienia i udowodnienia okoliczno$ci wskazanych
w art. 110 ust. 2 ustawy przesgdza za$ o niezasadnosci zarzutu nr 5.

Stan faktyczny:

Zamawiajagcy w SWZ w rozdziale Xlll. Podstawy wykluczenia zawart postanowienia:

Podstawy wykluczenia wskazane w art. 109 ustawy. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie takze
wykonawce:

7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto miec istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwolujacy do oferty zatgczyt self-cleaning z 6 pazdziernika 2025 r., w ktéorym poinformowat, ze wobec niego moga
zachodzi¢ podstawy do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy, w zwigzku z realizacjg

1) postepowania o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Letnie i
zimowe utrzymanie drog Gminy Bielawa w roku 2025” w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy, w ktérym to
wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z nieujawnieniem porozumienia o rozwigzaniu umowy
wskazanej w pkt 2)

2) zawarcia porozumienia o rozwigzaniu Umowy z PZD w Ziotoryi w zwigzku z okolicznosciami lezacymi po stronie
wykonawcy, co doprowadzito do naliczenia mu tytutem odszkodowania umownego, kary umownej w wysokosci 17
919,90 zt w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktéra zostata ujawniona,

3) naliczeniem kary umownej w ramach Umowy z Gming Miejskg Dzierzoniéw w wysokosci 2 200,00 ztotych w ramach
umowy ZK.272.12.2024 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy,

przedstawit okolicznosci potwierdzajgce, ze podjete przez |. srodki sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci firmy:

1) opis naruszenia dotyczgcego wykluczenia z postgpowania w Gminie Bielawa

2) wyjasnienia dot. okolicznosci zdarzenia bedacego podstawg naliczenia kar wraz ze sposobem usuniecia
nieprawidtowosci/ naprawienia szkody.

3) wskazac¢ sposdb naprawienia szkody zamawiajgcego,

4) podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie do zapobiezenia
podobnym sytuacjom w przyszfosci,

5) stanowisko prawne w tym orzecznictwo oraz poglady doktryny w zakresie kwalifikacji czynu wykonawcy

- stosownie do postanowienia art. 110 ust. 2w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy

Wykonawca wskazat, ze powyzsze uchybienia nie noszg znamion, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Wykonawca podkres$lit, ze wskazane powyzej zdarzenia byly incydentalne i nie spetniajg przestanek, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. W interpretaciji ww. przestanki pomocne jest stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w wyroku z 13.12.2012 r. o sygn. C- 465/11 (Forposta) wskazat jak nalezy rozumie¢ pojecie
powaznego wykroczenia zawodowego.

I. Opis naruszenia dotyczgcego wadzito wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez Gmine
Bielawa

1) postepowania o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Letnie i
zimowe utrzymanie drog Gminy Bielawa w roku 2025” w zakresie wystgpienia przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy,

Zamawiajgcy dokonat 12.12.2024 r. w przedmiotowym postepowaniu wyboru oferty uznajac za najkorzystniejszg oferte
P.H.U. ILMAR M.I. ul. Robotnicza 11a 55-040 Kobierzyce

23.12.2024 r. zamawiajgcy zostat poinformowany o wniesieniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania w
przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. ul. Dzierzoniowska 31, 58-
260 Bielawa, w ktorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy I, pomimo ze w stosunku do tego wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia
zastrzezona przez zamawiajgcego w Rozdziale XIll pkt 2 ppkt 7) SWZ, odpowiadajgca przestance wykluczenia



okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, albowiem wykonawca ten, z przyczyn lezgcych catkowicie po jego stronie, nie
wykonat 23 grudnia 2024 wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, tji. umowy z PZD w Ziotoryi, co
doprowadzito do naliczenia mu tytutem odszkodowania umownego, kary umownej w wysokosci 17 919,90 zt;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy |. w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej
razgcego niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc niezgodne z rzeczywistoscig oSwiadczenie,
ze nie zachodzi wzgledem niego podstawa wykluczenia zastrzezona w Rozdziale XlII pkt 2 ppkt 7) SWZ, odpowiadajaca
przestance wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, pomimo ze przywotana podstawa wykluczenia ma
zastosowanie wobec wykonawcy ., albowiem wykonawca ten, z przyczyn lezgcych catkowicie po jego stronie, nie
wykonat wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. umowy z PZD w Ziotoryi, co doprowadzito do
naliczenia mu tytutem odszkodowania umownego, kary umownej w wysokosci 17 919,90 zt, w konsekwencji aktualizujgc
przestanke wykluczenia zastrzezong w Rozdziale XIll pkt 2 ppkt 8) SWZ, odpowiadajgcg przestance wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy,

3) art. 239 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy, w zwigzku z ziszczeniem sie wobec
wykonawcy |. podstaw wykluczenia przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy.

llamar przystapit do postepowania odwotawczego w tym ziozyt swoje pisemne stanowisko w sprawie zarzutow
odwolania, natomiast zamawiajgcy w Swietle argumentéw zawartych w tresci dowotania oraz po dokonaniu analizy
dostepnych informacji odnoszacych sie do przedstawionych w odwotaniu zarzutow zamawiajgcy 17.01.2025 r.
uwzglednit odwotanie w calosci, a wykonawca |. nie wnioést sprzeciwu wobec uwzglednienia catoSci zarzutow
podniesionych w tresci odwotania. Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z 20.01.2025 r. umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze opisane powyzej okolicznosci faktyczne oraz dowody przywolane celem ich poparcia,
prowadzg do niebudzgcej watpliwosci konkluzji, o ziszczeniu sie wobec wykonawcy |. przestanki wykluczenia z
postepowania okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy (Rozdziat Xl pkt 2 ppkt 7) SWZ. W niniejszej sprawie spetnione
sg wszystkie elementy przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, tj. Wykonawca |., z przyczyn lezacych po
jego stronie, nie wykonat wcze$niejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, tji. umowy z PZD w Ziotoryi, co
doprowadzito do naliczenia mu kary umownej w wysoko$ci az 17 919,90 zt.

I. podkreslit, ze kara umowna stanowita 10% wynagrodzenia umownego, nie byta tez karg znaczacg ani kara wielkich
rozmiaréw.

Imar jako gtowng linie obrony przyjat, ze porozumienie o rozwigzaniu jest w istocie odrebng instytucjg od wypowiedzenia
czy odstgpienia potwierdzaj liczne orzecznictwo KIO. Zaréwno z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak i doktryny
prawa wynika, Zze mozliwe jest rozwigzanie umowy o zamdwienie publiczne w drodze porozumienia stron. Wynika to z
zasady swobody umoéw wyrazonej przepisem art. 353(1) kodeksu cywilnego. Interpretacije takg potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza, m.in. w wyroku KIO/UZP 1876/09, KIO/UZP 1881/09; KIO/UZP 1883/09, stwierdzajgc ze skoro ustaw:
PZP, poza przepisem szczeg6lnym przyznajgcym zamawiajgcemu prawo odstgpienia od umowy (oméwionym wyzej
art. 456 ust. 1 PZP, rozwigzanie umowy w obecnym stanie prawnym reguluje tez art. 457 PZP), nie zawiera regulaciji
odno$nie rozwigzania umowy, to wobec tego braku (takze braku zakazu), na podstawie przepisu art. 139 ustawy
zastosowanie znajdzie kodeksowa zasada swobody uméw.

Jednoczes$nie uznat, ze skoro do rozwigzania umowy doszio przed jej faktycznym rozpoczeciem/ przed rozpoczeciem
$wiadczenia ustugi, stad |. dziatajgc w oparciu o stanowisko Prezesa Uzp wskazane w https://www.gov.pl/web/uzp/kara-
umowna-

a-sposob-wypelniania-jedz uznat, ze nie podlega wykluczeniu, stad nie ujawnit informacji o rozwigzaniu umowy z PZD w
Ztotoryi. W zwigzku z powyzszym w Zaden sposéb nie zamierzat wprowadzaé zamawiajgcego w btad, co wiecej
przystapit do odwotania po stronie zamawiajgcego, w tym przedstawit argumentacje w zakresie obrony swojej oferty.
Zamawiajgcy uznat jednak, ze wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust.1 pkt 7 i 8 ustawy. Wskazane w
podstawie faktycznej zarzutéw okoliczno$ci majg wskazywac, ze wprowadzenie zamawiajgcego w btagd w postepowaniu
miato by¢ wynikiem braku podania w dokumencie zatgczonym do JEDZ nie informujac o przyczynach, ktére skutkowac
powinny wykluczeniem na podstawie fakultatywnej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wykonawca po analizie
orzecznictwa oraz szans na oddalenie odwofania uznat, ze istnieje duze ryzyko uznania jednego z argumentéw za
skuteczny, bowiem nie przedstawit zamawiajgcemu okolicznosci faktycznych wskazanego porozumienia o rozwigzaniu
umowy, stad nie wnosit sprzeciwu do uwzglednienia Odwotania.

Jednoczes$nie po szkoleniu z zakresu zamowieh wykonawca |. uzyskat niezbedng wiedze co do dalszych krokow i
wskazat, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przede wszystkim dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca oswiadcza
nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. W prowadzenie w btad musi przybra¢ forme



zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca
wie, ze nie spetnia jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu a pomimo tego sklada wprowadzajgce w biad
o$wiadczenie, ze ten warunek spetnia.

I. w przedmiotowej sprawie nie dokonat przeinaczenia faktow, a jedynie nie ujawnit porozumienia o rozwigzaniu umowy,
ktére wedle niego oraz materiatbw publikowanych przez Prezesa UZP dot. kar umownych a dostepne pod linkiem
https://www.gov.pl/web/uzp/kara-umowna-a-sposob-wypelniania-jedz nie miescity sie w wyzej wymienionym zakresie.
Razace niedbalstwo jest niedbalstwem szczego6lnym, ktdrego rozmiar i waga przekracza brak zwyklej starannosci.
Powotat wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 5 grudnia 2014 r., Xll Ga 659/14.

Razace niedbalstwo jest niedbalstwem, ktdrego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej starannosci. Przyktadem
razgcego niedbalstwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca polegajgc na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy, bez uprzedniego sprawdzenia, czy inny podmiot spetnia dany warunek udziatu
w postepowaniu, sktada oswiadczenia lub dokumenty tego podmiotu, z ktérych jednak wynika, ze inny podmiot warunku
tego nie spetia. Innym przyktadem jest uznanie, ze np. spehia sie okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu nawet sie z nimi nie zapoznawszy. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niegj
miernika nalezytej starannosci.

Mianem razacego niedbalstwa okresla sie w dokirynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia sie w
tym, ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek,
bezpodstawnie sgdzgc, ze go uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., KIO 1638/17).

O razacym stopniu niedbalstwa decyduje réznica pomiedzy sposobem postepowania diuznika a wspomnianym
wzorcem. W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej musi ona
uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy
wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwo$cig, rzetelnoscig, doktadnoscig w
dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W prowadzenie w blgd musi przybraé forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. To pierwsze bedzie
miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, Ze nie spetnia jednego z warunkow udziatu w postepowaniu a pomimo tego
sklada wprowadzajgce w btad o$wiadczenie, Ze ten warunek spetnia. Mozna przyjgé, ze razgce niedbalstwo jest
niedbalstwem szczegd6lnym, ktérego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej starannosci.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., KIO 98/17, zwrécono uwage, ze ,Wykonawca z tatwo$cig moze uwolni¢ sig od
odpowiedzialno$ci oswiadczajgc, Ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, a podanie nieprawdziwe;j
informacji byto wynikiem omyiki lub tez niesprawdzenia informacji uzyskanej od kogo$ innego. Zupetnie inaczej
przedstawia sie mozliwo$é przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacii.

Gmina Bielawa uznata za skuteczne podjete przez wykonawce $rodki zaradcze oraz procedure selfcleaning, bowiem w
postepowaniu pn. ,Biezgca konserwacja zieleni miejskiej na terenie miasta Bielawa” nie wykluczyta wykonawcy z
postepowania, a w tym postepowaniu ztozyt oferte oraz wyjasnienia w zakresie self-cleaning. Informacja dostepna pod
ponizszym linkiem https://bielawa.e-zp.finn.pl/procurements/174/documents

Il. Wyjasnienia dot. okolicznosci zdarzenia bedgcego podstawg naliczenia kar wraz ze sposobem usuniecia
nieprawidtowosci/ naprawienia szkody.

2) Rozwigzanie Umowy z PZD w Ziotoryi, co doprowadzito do naliczenia mu tytutem odszkodowania umownego, kary
umownej w wysokosci 17 919,90 zt w zakresie wystapienia przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy,

Umowa z PZD w Ziotoryi zawarta zostata w dniu 8 sierpnia 2024 r., w nastepstwie wyboru oferty wykonawcy |. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji, ktorego przedmiotem byta realizacja ustug pn. ,Od$niezanie i zwalczanie $liskosci zimowej z wtasnym
materiatem i sprzetem na drogach powiatowych bedacych w administracji Powiatowego Zarzadu Drog w Ziotoryi.”
Ustugi, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim miaty by¢ wykonywane w okresie od 1.11.2023 r. do 15.04.2024 r.
18.10.2024 r., a przed rozpoczeciem realizacji ustug w ramach Umowy z PZD, wykonawca |. ztozyt oSwiadczenie o
wyprowadzeniu umowy z PZD w Zotoryi w trybie natychmiastowym.

Dowdd w zatgezniku

l. zobowigzany byt wniesS¢ o rozwigzanie wskazanej umowy bowiem wystapity nastepujace okolicznosci:

1) Wzrost kosztéw realizacji zamodwienia

2) Podwykonawca, ktory dotychczas wspdtpracowat w ramach realizacji umowy o$wiadczyt, ze nie bedzie mogt



wykona¢ czynnosci na terenie Zotoryi. Wykonawca wskazat, ze podjgt proby rozméw z zamawiajgcym w celu
dostosowania warunkéw kontraktu do nowej sytuacji rynkowej, jednak nie osiggnieto porozumienia w tym zakresie
wykonawca wskazat, ze w okresie sktadania oferty ceny soli drogowej oscylowaty w granicach 165260 zt za tone.
Jednak w miesigcu pazdzierniku 2023 ceny wzrosty do poziomu 700-750 zt za tone, co stanowi trzykrotny wzrost w
poréwnaniu z poprzednim rokiem. Takie gwattowne podwyzki cen soli drogowej znaczgco wplywajg na koszty realizaciji
ustug zwigzanych z utrzymaniem drog w okresie zimowym. W przypadku piasku, uzywanego m.in. do posypywania
oblodzonych nawierzchni, ceny rowniez ulegty zmianie. Przyktadowo, piasek podsypkowy, stosowany do zasypywania
fundamentdw i zageszczania, oferowany byt w cenie netto od 21 zt za tone. Natomiast piasek ptukany rzeczny 0-2 mm
dostepny byt w cenie netto od 19 zt za tone. Inne zrédta podajg ceny piasku ptukanego 0—2 mm na poziomie 45 zt za
tone. Chociaz wzrost cen piasku nie byt tak dramatyczny jak w przypadku soli drogowej, to jednak stanowit dodatkowy
czynnik zwiekszajacy koszty realizacji umowy.

Tak istotne wzrosty cen materiatdw niezbednych do realizacji ustug zimowego utrzymania drég mogly prowadzi¢ do
znaczacego zwiekszenia kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Umowa nie przewidywata mechanizméw
waloryzacyjnych lub mozliwo$ci renegocjacji wynagrodzenia w przypadku takich okolicznosci, wiec dalsza realizacja
kontraktu na pierwotnych warunkach mogta sta¢ sie dla wykonawcy nieoptacalna, a nawet prowadzi¢ do strat
finansowych. W takiej sytuacji wypowiedzenie umowy bylo uzasadnione konieczno$cig dgzenia do ochrony intereséw
ekonomicznych wykonawcy oraz zapewnienia stabilno$ci finansowej przedsigbiorstwa.

3) Umowy z Gming Miejskg Dzierzoniow w zakresie naliczenia kary umownej w wysokosci 2 200,00 ztotych w ramach
umowy ZK.272.12.2024 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. w zakresie wystgpienia przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy,

Wykonawca wyjasnit, ze w ramach realizacji umowy ZK.272.12.2024 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. z Gming Miejskg
Dzierzonibw doszto do jednogodzinnego opodznienia w wykonywaniu obowigzkéw umownych wynikajgcych z
koniecznosci skoordynowania dziatan pomiedzy bazg sprzetowg zlokalizowang w odleglosci 20 km od miejsca
Swiadczenia ustugi a Gming Dzierzoniow. Zgodnie z warunkami pogodowymi 23 listopada 2024 r. byty one bardzo
zmienne, stgd w miejscu w ktérym znajdowat sie koordynator nie uznano, ze jest konieczne natychmiastowe
rozpoczecie $wiadczenia ustugi. Jednak w miejscu kontroli przez przedstawiciela zamawiajgcego wystgpita
konieczno$¢ usuniecia $liskosci. Po telefonie alarmowym dokonano natychmiastowego uruchomienia stuzb wykonawcy,
co spowodowato zwtoke z tytutu realizacji obowigzkdédw umownych o godzine, co skutkowato naliczeniem kary umowne;j
za m-c listopad 2024 r. Kara umowna stanowi mniej niz 0,5 % wartosci kontraktu

Dowdd: zestawienie warunkow pogodowych z dnia 23 listopada 2024 r. dla miasta DzierZzoniéw.

lll. Informacja o sposobie naprawienia szkody.

Wykonawca poinformowat, ze w zakresie kar umownych zostaty one zaptacone przez |..

Zamawiajgcy nie poniesli szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a jezeli szkoda wystgpita to
zostata przez |. naprawiona poprzez zaptate Zzgdanej przez danego zamawiajgcego kwoty.

I. wskazat, Ze jego zdaniem Zadna ze stwierdzonych nieprawidtowosci nie spetnia przestanek wykluczenia okreslonych
w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy. W zwigzku z tym brak jest podstaw prawnych do zastosowania srodka wykluczenia
wykonawcy z postgpowania. Co wigcej, nawet hipotetyczne wykluczenie w tym przypadku nalezatoby uzna¢ za dziatanie
oczywiscie nieproporcjonalne wobec charakteru i okolicznosci stwierdzonych uchybien.

Nieprawidlowosci te miaty charakter incydentalny i wystgpity w ramach realizacji dtugoterminowych i ztozonych
kontraktéw, gdzie — jak to czesto bywa — wystgpienie pojedynczych uchybien jest nieuniknione. W przewazajgcej
wigkszosci przypadkéw stwierdzone uchybienia wynikalty z czynnika ludzkiego i nie stanowily systematycznego
naruszania zobowigzan umownych ani trwatego niewykonywania obowigzkdw o istotnym charakterze.

Tymczasem, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, podstawg wykluczenia moze byé wytacznie niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zamowienia w znacznym zakresie albo dlugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych
zobowigzan umownych. Warunki te majg charakter skumulowany i muszg by¢ spetnione tacznie, przy czym przestanki
te powinny by¢ interpretowane w sposob zawezajgcy, majgc na wzgledzie zasade proporcjonalnosci oraz zasade
réwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie |., okoliczno$ci faktyczne nie pozwalajg na uznanie, ze doszto do naruszen, ktére miatyby znaczny cigezar
gatunkowy, a tym bardziej — charakter trwaty czy systemowy. W konsekwencji, jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do
wykluczenia wykonawcy z postepowania nie tylko pozostawatyby bez podstawy prawnej, ale mogtyby réwniez prowadzic¢
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci wynikajgcych z przepiséw unijnych oraz krajowych
regulacji prawa zamoéwien publicznych.

IV. Informacja o podjetych konkretnych srodkach technicznych, organizacyjnych i kadrowych, kiére sg odpowiednie do
zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysziosci

Wedtug ustaleh wykonawcy podstawowymi przyczynami, dla ktérych doszto do naruszen, a naruszenia te nie zostaty w



pore skorygowane, byly:

1) Przyczyng wykluczenia z przetargu na utrzymanie drog Gminy Bielawa byto wcze$niejsze rozwigzanie umowy z PZD
w Ziotoryi oraz naliczone kary umowne, ktére wskazywaty na potencjalne ryzyko braku nalezytego wykonania przysziej
umowy. Ponadto, jesli wykonawca nie ujawnit wszystkich okolicznoSci zwigzanych z rozwigzaniem wczesniejszych
kontraktéw lub naliczeniem kar umownych, mogto to zosta¢ uznane za proébe wprowadzenia zamawiajgcego w btad, co
skutkowato zastosowaniem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

2) Wykonawca wypowiedziat umowe z PZD w Ziotoryi, powolujgc sie na nadzwyczajny wzrost kosztow realizaciji
zamoOwienia, w szczegolnosci cen soli drogowej i piasku. Zamawiajgcy, uznajgc to za niewykonanie umowy z winy
wykonawcy, naliczyt odszkodowanie umowne w wysokosci 17 919,90 zt.

3) Podstawg zastosowania przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy bylo uznanie, ze rozwigzanie umowy
oraz wynikajgce z tego konsekwencje finansowe wskazujg na brak nalezytej staranno$ci wykonawcy przy realizaciji
zobowigzan. Zamawiajgcy w nowym postepowaniu (dotyczacym Gminy Bielawa) mégt uznaé, ze istnieje ryzyko
ponowienia sie podobnych sytuaciji, a tym samym zagrozenie dla prawidtowej realizacji przysztego kontraktu.

4) w ramach umowy zawartej z Gming Miejskg Dzierzoniow (ZK.272.12.2024 z dnia 9 pazdziernika 2024 r.), wykonawca
zostat obcigzony karg umowng w wysokosci 2 200,00 zt. Powodem naliczenia kary byto niewywigzanie sie z warunkéw
umowy w terminie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia ze wzgledu na bigd osoby nadzorujacej wysytanie
pojazdéw, w wyniku czego doszto do rozpoczecia wykonywania ustugi z godzinng zwioka,

W zwigzku z powyzszym zostaly podjete dziatania w postaci konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktére sg odpowiednie do zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysztosci.

Srodki zaradcze dotyczace unikania zarzutéw wprowadzenia zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy)
analiza zaistniatego stanu faktycznego oraz ustalenie przyczyn wystgpienia naruszenia: W prowadzone zostaly do
struktury obowigzki w zakresie audytu wewnetrznego do monitorowania i kontroli skutecznosci stosowanych procedur
oraz uméw. Audytem obejmuje sie umowy, ktére zostaly niezrealizowane lub czeSciowo niezrealizowane, a takze w
ktérych pojawity sie wezwania do nienalezytego wykonania umowy. Przewiduje one analize zaistniatej sytuacii,
identyfikacje przyczyn oraz wyciggniecie wnioskow na przyszto$¢ w celu eliminacji lub zminimalizowania powstatych
nieprawidtowosci.

2) wyciggniecie konsekwenciji wobec odpowiedzialnych pracownikow

3) reorganizacja struktury zarzgdzania projektem/ umowami

4) wprowadzenie procedury kontroli dokumentacji zamoéwienia, w tym weryfikacja wskazywanie obowigzkéw innych niz
wynikajgce z czynno$ci ochrony oséb i mienia okreslonych ustawa.

5) weryfikacja pism oraz wezwan zwigzanych z niewykonaniem obowigzkow,

Wykonawca jest jednoosobowg dziatalno$cig gospodarczg w celu zagwarantowania prawidtowej realizacji prac nakazat
pracownikom wdrozenie systemu monitorowania realizacji umow w czasie rzeczywistym, ktory pozwoli na biezacg
analize postepow i identyfikacje potencjalnych zagrozen.

Obowigzek ten obejmuje:

1) Regularne raportowanie postep6w prac,

2) Wczesne ostrzeganie o ryzykach opdznien,

3) Konieczno$¢ stworzenia przez pracownikbw na swoich poziomach i dla kontraktow, ktorymi sie opiekujg
mechanizméw kontroli jakosci, aby unikng¢ sporéw dotyczgcych jakosci wykonanych ustug.

Wiasciciel przed zlozeniem oferta zadba aby w przysztych umowach zawrze¢ klauzule dotyczgce waloryzaciji cen w
przypadku istotnych zmian rynkowych, takich jak wzrost kosztéw surowcéw (np. soli drogowej, piasku) innych niz
wskazniki GUS

Prébe wdrozenia/wprowadzenie mechanizmu renegocjacji umowy w przypadku wystgpienia nadzwyczajnych
okolicznosci, np. gwattownych zmian w dostgepno$ci materiatéw lub wzrostu kosztéw paliwa zanim ztozy o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Ustanowienie procedury wcze$niejszych konsultacji z zamawiajgcym w przypadku problemow z
realizacjg umowy zamiast jednostronnego wypowiedzenia kontraktu.

Dodatkowo aktualnie trwa zawieranie/ kontraktowanie dostawcéw, aby unikng¢ nagtych wzrostow cen przed ztozeniem
oferty.

Srodki zaradcze dotyczace unikania zarzutéw wprowadzenia zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy)
1)Wdrozenie procedur kontroli poprawnosci sktadanych dokumentéw stworzonej przez firme zewnetrzng.

Dowdd: Opracowanie na rzecz wykonawcy procedur

2) Kazde os$wiadczenie sktadane w postepowaniach przetargowych powinno by¢ weryfikowane przez osobe
odpowiedzialng za zgodnosS¢ z wymaganiami ustawy.

3) Wprowadzenie dwustopniowego systemu zatwierdzania dokumentdéw: weryfikacja przez prawnika lub audytora
wewnetrznego przed ich podpisaniem.



4) Digitalizacja dokumentacji w celu unikniecia btedow wynikajgcych z nieaktualnych danych. Wykonawca podjat
wspotprace z firmg doradcza w zakresie zamowien publicznych.

5) Szkolenia dla kadry zarzadzajgcej: Regularne szkolenia z zakresu prawidiowego sktadania dokumentow w
postepowaniach o zamowienia publiczne.

6) Warsztaty dotyczace zasad rzetelnego raportowania sytuacji firmy oraz obowigzkéw informacyjnych wobec
zamawiajacych.

Dowdd: Certyfikat ze szkolenia.

V. Nieproporcjonalno$¢ sankcji wykluczenia w stosunku do charakteru i wagi naruszen

Wykonawca wskazat, ze opisane we wczesniejszej czesci wyjasnien ,naruszenia” muszg by¢ ocenione w kontekscie
zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie bowiem z art. 109 ust. 3 ustawy, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajacy
moze nie wykluczac¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy
kwota zalegltych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub
finansowa wykonawcy, o kiérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

Jednoczesnie, jak wynika z art. 110 ust. 3 ustawy, w przypadku ziozenia przez wykonawce wyjasnien i dowodow, o
ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy.

Ponadto wskazat, ze zgodnie z motywem 101 akapit trzeci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/WE z
dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, stosujgc fakultatywne
podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage na zasade proporcjonalnosci.
Drobne nieprawidtowosci powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy.
Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidtowosci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci
wykonawcy, co moze uzasadniac¢ jego wykluczenie.

Wszystkie przywotane regulacje ktadg istotny nacisk na konieczno$¢ zachowania przez zamawiajgcego zasady
proporcjonalnosci przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wykluczenia wykonawcy w oparciu o tzw. fakultatywne
przestanki wykluczenia (a do takich nalezy przestanka okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy).

Zasada ta wymaga, by akty instytucji zamawiajgcych nie wykraczaty poza to, co odpowiednie i konieczne do osiggniecia
zamierzonych celéw, przy czym jezeli istnieje mozliwos¢ wyboru spoéréd wielu wiasciwych srodkoéw, nalezy stosowac
najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢é nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw.
Wskazat, Ze zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie proporcjonalnos¢ sankcji w stosunku do zachowania uznanego
za negatywne. W wyroku z 10 lipca 2014 r., C-358/12, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici v. Comune di Milano,
EU:C:2014:2063, TSUE rozpatrywal zasadno$¢ odstgpienia od wykluczenia przy niewielkiej zalegtosci w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zaréwno co do kwoty, jak i proporciji w cato$ci zobowigzania. Trybunat podkreslit,
ze celem zatozonym w odniesieniu do podstawy wykluczenia z zaméwien publicznych jest upewnienie sie o
wiarygodnosci, starannosci i solidno$ci przedsiebiorstwa bedgcego oferentem oraz prawidtowosci jego zachowania
wzgledem wiasnych pracownikdéw, a upewnienie sig, ze oferent posiada takie cechy, stanowi zgodny z prawem cel
interesu ogolnego. Trybunat wychodzi wiec od celu, jakiemu ma stuzy¢ instytucja wykluczenia,

Zgodnie z tg ogdlng zasadg prawa Unii Europejskiej, normy ustanawiane przez parnstwa cztonkowskie lub instytucje
zamawiajgce podczas stosowania dyrektyw w sprawie zaméwienh publicznych nie powinny wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do osiggniecia celéw okreslonych w tych dyrektywach (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 2018 r., Lloyd's
of London, C-144/17, EU:C:2018:78, pkt 32; z dnia 30 stycznia 2020 r.,Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, pkt 45).

W wyroku z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt KIO 371/17 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze definicji zasady
proporcjonalnosci nalezy szukaé w orzecznictwie, ktére jednoznacznie potwierdza, ze ,zasada proporcjonalnosci to
zachowanie adekwatne do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono wiasciwe w okoliczno$ciach danej sprawy, co
oznacza, ze podejmowane dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom".

O zasadzie proporcjonalnosci niejednokrotnie wypowiadat sie réwniez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 14
czerwca 2004 r. sygn. akt SK 21/03 stwierdzit, ze ,Zasada ta ktadzie szczegdiny nacisk na adekwatno$¢ celu i $rodka
uzytego do jego osiggniecia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, ze ,sposréd
mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw oddziatywania nalezatoby wybiera¢ $rodki skuteczne dla osiggniecia celow
zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe
w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu™.

Istote zasady proporcjonalnosci bardzo dobrze ujgt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2015 roku, w sprawie C- 234/03 Conte SA, Vivirol Sri and Oxigen Salud SA przeciwko Instituto Nacional de
Gestion Sanigtaria (ingesa). Z wyroku wnika bowiem, ze ,przepisy krajowe, ktére mogg ograniczac¢ lub czyni¢ mniej



atrakcyjnym korzystanie z podstawowych wolnoéci zagwarantowanych przez Traktat, aby mogly zostaé uznane za
zgodne z art. 43 WE i 49 WE, powinny, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, spetnia cztery przestanki: powinny by¢
stosowane w sposob niedyskryminujgcy, powinny by¢ uzasadnione wzgledami nadrzednego interesu publicznego,
powinny by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, oraz nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne
dla jego osiagniecia".

W stanie faktycznym sprawy wskazane naruszenia muszg by¢ oceniane w kontekScie catoksztattu dziatalnosci
prowadzonej przez spotke. Przejawy nieprawidiowego dziatania powstaly w zakresie dziatalnoSci pojedynczej jednostki
organizacyjnej spotki (Region Potudnie FM/SL) i konkretnych pracownikéw — dziatajgcych w istocie na szkode
Wykonawcy, bez jego wiedzy i zgody w tym zakresie.

Nieprawidlowosci te zostaly wyeliminowane natychmiast po ich identyfikacji w drodze rozwigzania stosunku pracy z
dopuszczajgcymi sie ich osobami. Zasadnicze uchybienie wykonawcy — ktore przyczynito sie do zaistnienia naruszen —
polegato wiec w istocie na braku dostatecznego nadzoru nad zatrudnionymi pracownikami.

W tych okoliczno$ciach nie sposob jest przyjgé, aby powstate naruszenie $wiadczyty o nierzetelnosci wykonawcy jako
catej organizacji czy tez aby w jakimkolwiek stopniu podwazaly one jego wiarygodno$¢ lub zdolnos¢ do nalezytego
wykonania zaméwienia udzielanego w tym postepowaniu. Zaznaczenia wymaga, ze branzy objetej przedmiotem
udzielanego zamdéwienia podobne sytuacje nigdy nie miaty miejsca oraz dopuszcza koniecznos¢ rozpatrzenia sprawy w
taki sposob, aby sankcja nie byta nieproporcjonalna do przewinienia wykonawcy.

Ocena sytuacji wykonawcy w konkretnych okolicznosciach sprawy zostata pozostawiona zamawiajgcemu. Dochowujac
nalezytej starannosci, powinien on ustali¢, czy konkretny stan faktyczny przemawia za rzetelnoscig wykonawcy oraz
pozwala na stwierdzenie, ze daje on rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, pomimo ze wczesniej uchybit
okreslonym obowigzkom.

Jak podkreslit TSUE w wyroku z 19 czerwca 2019 r., C-41/18, Meca Srl v. Commune di Napoli, decyzja o wykluczeniu
opiera¢ sie powinna na wilasnej ocenie zamawiajgcego m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania zasady
proporcjonalnosci i wziecia pod uwage ewentualnego drobnego charakteru popetionych nieprawidtowosci lub
powtarzania drobnych nieprawidtowosci.

Ztozyt oswiadczenie dotyczace podjecia przez wykonawce dziatan naprawczych, majgcych na celu wykazanie jego
rzetelnosci i wiarygodnosci w zakresie:

1. Wykluczenie z postepowania pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég Gminy Bielawa w roku 2025”

W postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bielawa w trybie przetargu nieograniczonego Wykonawca zostat
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy, w zwigzku z nieujawnieniem informacji o zawartym
porozumieniu o rozwigzaniu umowy z Powiatowym Zarzgdem Drég w Ztotoryi.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca:

* przeprowadzit wewnetrzng analize przyczyn nieujawnienia ww. informacii,

» wdrozyt procedury wewnetrzne majgce na celu zapewnienie petnej transparentnosci i kompletno$ci skfadanych
dokumentdéw w przysztych postepowaniach przetargowych,

* przeszkolit personel odpowiedzialny za przygotowywanie ofert w zakresie obowigzkéw informacyjnych i rzetelnosci
dokumentacji skladanej w toku postepowan,

» wprowadzit obowigzek weryfikacji przez niezalezng osobe kompletnosci dokumentacji przetargowej przed jej
zfozeniem.

2. Porozumienie o rozwigzaniu Umowy z PZD w Ziotoryi i kara umowna 17 919,90 zt

Porozumienie zostato zawarte z PZD w Ziotoryi w wyniku wystgpienia okoliczno$ci lezgcych po stronie wykonawcy,
ktére wptynety na niewykonanie umowy. W zwigzku z rozwigzaniem umowy, PZD naliczyt kare umowng w wysoko$ci 17
919,90 zt.

Wykonawca:

* uregulowat cato$¢ naliczonej kary umownej,

« dokonat szczegdtowej analizy przyczyn nienalezytego wykonania umowy i zidentyfikowat btedy organizacyjne, ktére do
tego doprowadzity,

» wdrozyt system kontroli jakosci realizowanych ustug oraz regularny monitoring postgpu prac na zleceniach
publicznych,

» zwiekszyt zasoby techniczne i kadrowe przeznaczone do realizacji zamdwien publicznych o analogicznym
charakterze,

* powotat osobe odpowiedzialng za nadzér nad prawidtowg realizacjg umow.

3. Kara umowna 2 200,00 zt naliczona przez Gming Miejskg Dzierzoniow

W ramach realizacji umowy nr ZK.272.12.2024 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. naliczono wykonawcy kare umowng w
wysokosci 2 200,00 zt.



Wykonawca:
» zaptacit catg kwote kary umowne;j,
* przeprowadzit analize uchybien, ktére doprowadzity do naliczenia kary, oraz zastosowat Srodki zaradcze, eliminujgce
mozliwos¢ ich powtoérzenia,
* opracowat wewnetrzng instrukcje zarzadzania ryzykiem kontraktowym i wzmocnit nadzor nad realizacjg zamoéwien z
sektora publicznego.
Stad, niezaleznie nawet od podjetych przez wykonawce dziatar zapobiegajgcych powstaniu analogicznych naruszen w
przysziosci oraz ich oceny przez zamawiajgcego, wskazat, ze zastosowanie wobec wykonawcy sankcji wykluczenia z
postepowania z powodu opisanych naruszen bytoby nieuzasadnione i tym samym nieprawidtowe.
Wykonawca oswiadczyt, ze sytuacje skutkujgce ich natlozeniem miaty charakter incydentalny i nie Swiadczg o braku
rzetelnosci w realizacji zamoéwien. Podkreslit, ze dziata z nalezytg staranno$cig oraz w sposéb profesjonalny, co
znajduje potwierdzenie w dotychczasowej wspotpracy z zamawiajgcym.
Wykonawca o$wiadczyt, ze nie zachodzg wobec niego fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania
przewidziane w przepisach ustawy.
Majgc na uwadze dotychczasowe relacje z zamawiajgcym, wykonawca wykazuje sie daleko idacg ostroznoscig oraz
stosuje rzetelne zasady wspotpracy, co gwarantuje, ze wskazane w wyjasnieniu sytuacje miaty charakter jednostkowy i
nie wptywajg na zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Dowody/ Zatgczniki:
1)Informacja o wykluczeniu |. z postepowania o0 zamdowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie pn.: ,Letnie i zimowe utrzymanie drég Gminy Bielawa w roku 2025, z ktérej wynika, ze zamawiajgcy w
tym postepowaniu w pierwszym wyborze wybrat odwolujgcego. Na ten wyboér zostalo wniesione odwolanie z
zarzutami takimi, jakie podat odwolujgcy w swoim self-cleaningu. Zamawiajacy przyznat, ze uwzglednit to odwotanie,
a odwotujgcy nie wnidst sprzeciwu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze opisane powyzej okolicznosci faktyczne oraz dowody
przywotane celem ich poparcia, prowadzg do niebudzacej watpliwosci konkluzji, o ziszczeniu sie wobec wykonawcy
|. przestanki wykluczenia z postepowania okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy (Rozdziat Xl pkt 2 ppkt 7) SWZ.
W sprawie spetnione sg wszystkie elementy przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, tj. wykonawca I.,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, t;.
umowy z PZD w Zotoryi, co doprowadzito do naliczenia mu kary umownej w wysoko$ci az 17 919,90 zt.
Wyzej opisane okolicznosci faktyczne zwigzane z wypowiedzeniem Umowy z PZD w Ziotoryi oraz naliczeniem z
tego tytutu wysokiej kary umownej, Wykonawca |. zatait przed zamawiajgcym. W konsekwencji owego zatajenia
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, wywolujgc niezgodne z rzeczywistoScig przeSwiadczenie Zamawiajgcego, o
prawdziwosci oswiadczen wykonawcy I. (o$wiadczenia JEDZ oraz o$wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych
w o$wiadczeniu JEDZ), o braku ziszczenia sie w stosunku do niego przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt 8) Pzp.
W powyzszego Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce P.H.U. ILMAR M.I. ul. Robotnicza 11a 55-040 Kobierzyce:
- na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy poniewaz wykonawca, z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego z PZD w Ziotoryi, co
doprowadzito do naliczenia kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy.
- na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy poniewaz Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
oraz odrzucit oferte wykonawcy na postawie art. 226 ust 1 pkt.2 lit a) ustawy, poniewaz oferta zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z postepowania.
2)Stanowisko w sprawie zarzutow odwotania: odwotujgcy wniost o oddalenie odwotania. W ramach argumentacji podat:
1) pomiedzy stronami doszto do porozumienia o rozwigzaniu umowy.
Wskazujagc, ze porozumienie o rozwigzaniu jest w istocie odrebng instytucjg od wypowiedzenia czy odstgpienia
potwierdzaj liczne orzecznictwo KIO. Zarédwno z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak i doktryny prawa
wynika, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy o zamdwienie publiczne w drodze porozumienia stron. Wynika to z
zasady swobody uméw wyrazonej przepisem art. 3531 kodeksu cywilnego. Interpretacje takg potwierdzita Krajowa
[zba Odwotawcza, m.in. w wyroku KIO/UZP 1876/09, KIO/UZP 1881/09; KIO/UZP 1883/09
2) W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do niewykonania zobowigzania, bowiem
podmiot nie byt zobowigzany do wykonania czynnosci w trakcie umowy.
Ponadto zobowigzany jest wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miato miejsce w znacznym stopniu,
CO oznacza, ze odwotujgcy musi wykazac¢, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w ogole, albo wykonat jg
nienalezycie w stopniu znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli
niedociggniecia nie byly znaczace.



Ponadto niezaleznie od wykazania istotnoSci zachowania wykonawcy zamawiajgcy musi jeszcze wykazac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w ogdle nastapito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.
Powody, dla ktérych wykonawca nie wykonuje umowy lub nienalezycie wykonuje umowe, mogg wynika¢ z réznych
okolicznosci, w tym réwniez okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego, z ktérym byta zawarta wcze$niejsza
umowa, lub okolicznosci niezaleznych od Zzadnej ze stron tej umowy. Wykluczenie wykonawcy na omawianej
podstawie wymaga zatem ustalenia, czy doprowadzenie do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania byto
konsekwencjg niewykonania albo nienalezytego wykonania w znacznym stopniu wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, z przyczyn lezgcych po jego stronie.

3) Porozumienie zostato zawarte w zwigzku z wystgpieniem po stronie przystepujacej braku mozliwosci realizacii
Swiadczenia, dostawcy soli poinformowali przystepujgcego o braku mozliwosci realizacji dostawy elementow
zobowigzania w odpowiedniej ilosci na poczatek kontraktu, a pomimo usilnych staran przystepujacy nie byt w stanie
zakontraktowa¢ elementéw przedmiotu zamdwienia.

Okolicznosci te zostaty szczegotowo wyjasnione zamawiajgcemu PZD w Ziotoryi stgd zostato zawarte porozumienie
0 rozwigzaniu umowy, bez stosowania innych uprawnien ustawowych.

Strony zgodnie ustality, ze ewentualny spér sgdowy bytby kosztowniejszy niz zawarcie niniejszego porozumienia.
Zdaniem odwolujgcego powodem zawarcia porozumienia byta nadzwyczajna zmiana stosunkow, w tym przypadku
polegajgca na niezaleznym od stron wzroscie cen soli drogowe;.

Potwierdza to réwniez szereg publikacji rynkowych np.:
https://auto.dziennik.pl/aktualnosci/artykuly/8537521,ceny-soli-drogowej-samochod-zimadrogowcy.
html#ceny-soli-drogowej-rosna-a-w-magazynach-braki

W przypadku przywotanej przez odwotujgcego umowy nie doszto do rozpoczecia $wiadczenia ustugi.

Odwotujgcy catkowicie pomija tre§¢ porozumienia oraz istotne z punktu widzenia spetnienia sie przestfanki
wykluczenia daty obowigzywania rozwigzanej umowy oraz zawarcia porozumienia.

Przede wszystkim porozumienie nie jest odstgpieniem od umowy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, bowiem zostato zawarte przed faktycznym rozpoczeciem $wiadczenia ustug.

Potwierdza to zaréwna tres¢ Porozumienia i Umowy stanowigcg zatgcznik do Odwotania, jak rownie data zawarcia
Porozumienia. W zwigzku z powyzszym w stosunku do przywotanych przez Odwotujgcego argumentow, nie zostaty
spetnione przestanki ustawowe, do spetnienia obowigzku zwigzanego z wykluczeniem.

Przystepujgcy w zakresie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) nie korzystat z procedury samooczyszczenia,
gdyz nie uwaza sie za podlegajgcego wykluczeniu czemu dat jednoznaczny wyraz w dokumentach skfadanych z
ofertg, w tym o$wiadczeniu JEDZ i informacjach o sprawach spornych, dotyczacych wiasnie problematyki art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy.

Pytanie zwigzane z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp brzmi inaczej niz sam przepis ustawy. Nie zawiera bowiem
odniesienia do przyczyn prowadzacych do zerwania umowy lub zasgdzenia odszkodowania (a $cislej — do tego czy
przyczyny te obcigzajg wykonawce czy zamawiajgcego). Wykonawca uzupetniajgc zatem JEDZ odpowiada w
szerszym zakresie niz dyspozycja powofanego przepisu. W tym zakresie przystepujgcemu nie moze by¢ stawiany
zarzut btednego ztozenia o$wiadczenia w formie JEDZ

Przystepujgcy odpowiedziat bowiem zgodnie z prawda, ze okoliczno$ci wskazane w pytaniu jako takie wystapity,
natomiast nie spetniajg one elementéw obligatoryjnych wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy co oznacza, ze nie
zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, wobec czego odpowiedz NIE jest prawidlowa. W
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Przystepujacy nie uznaje sie bowiem za podlegajgcemu wykluczeniu, a
dziatania wyjasniajgce nie sg samooczyszczeniem sensu stricte (to wymaga przyznania sie do tego, ze wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za okreslone skutki kontraktowe, do ktdrych przepis ten referuje).

Przyjecie, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) wystarczajgce jest przedstawienie faktu,
ze doszito do jakiejkolwiek formy zakonczenia wspétpracy, nie tylko odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego
publicznego, ktére korzysta z domniemania prawdziwosci / prawidtowosci oSwiadczenia o podstawie tego
o$wiadczenia, bytoby naduzyciem.

Nie ma réwniez przyzwolenia na uznawanie, ze dziatania podmiotéw publicznych w zakresie decyzji czysto
kontraktowych zachowujg jakikolwiek przymiot wyzszej prawdziwosci. Sytuacja taka dawataby zamawiajgcym
mechanizm wywierania presji na wszystkich wykonawcach, ktérzy sg strong umowy, a ktdérzy z przyczyn
nielezacych po ich stronie nie mogg lub nie chcg realizowac jej postanowien.

Zgodnie z Opinig UZP ,Kara umowna, a sposoéb wypetniania JEDZ [https://www.gov.pl/web/uzp/kara-umowna-
asposob- wypelniania-jedz ,, Podkresli¢ nalezy jednak, ze nie kazda kara umowna bedzie miesci¢ sie w katalogu
sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. W katalogu tym miesci¢ sie bedzie jedynie kara majgca charakter
odszkodowawczy. Innymi stowy, sam fakt naliczenia kary umownej nie stanowi automatycznie podstawy do



wykluczenia wykonawcy z postepowania.”
Zgodnie z opinig odwoltujgcego, przystepujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenia
zamoOwienia publicznego, wzglednie ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Wprowadzenie w btad musi przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
Przystepujgcy szczegdtowo wyjasnit okolicznosci sporzgdzenia JEDZ, jak réwniez kwalifikacje prawng
przedtozonych przez odwotujgcego umédw, ktore nie spetniajg przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy to tez, nie
moglo dojs¢ w konsekwencji do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, skoro zarzut ten jest wynikiem spefnienia sie
okolicznosci zwigzanych z zawartym porozumieniem z PZD w Ztotoryi.
Przystepujgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig oraz kierujgc sie interpretacjg Prezesa UZP to zobowigzany byt do
ujawnienia tylko sytuacji z wypowiedzeniem lub odstgpieniem od Umowy, a nie wszelkimi porozumieniami
konczgcymi wspotprace pomiedzy stronami.
3) Umowa z ZDP w Ziotoryi z kiérej wynika, ze zostata zawarta 2 sierpnia 2023 i dotyczyta Swiadczenia ustug w okresie
od 1 listopada 2023 do 15 kwietnia 2024 r. Przedmiotem umowy bylo od$niezanie i zwalczanie Sliskosci zimowej z
wlasnym materiatem i sprzetem na drogach powiatowych bedacych w administracji Powiatowego Zarzadu Drég w
Ztotoryi. Wykonawca byt zobowigzany do m. in. zgromadzenia odpowiedniego zapasu materiatbw mieszanki solno-
piaskowej w proporcji 1 sol - 3 piasek do zapobiegania i zwalczania $liskosci zimowej o wielkosci wystarczajacej do
miesiecznego prowadzenia prac, uzupelnienie zapaséw magazynowych mieszanki do wielkosci wystarczajacej na
minimum dwa tygodnie prowadzenia ZUD w czasie sezonu zimowego. Zgodnie z par. 9 ust. 2 wynagrodzenie
wykonawcy dotyczyto catosciowej realizacji przedmiotu zamowienia wraz z wszelkimi kosztami zwigzanymi z ustugg, w
tym zakupem materiatow tj. soli i piasku. Par. 9 nie przewidywat klauzul waloryzacyjnych, natomiast przewidywat ryczatt
za dni, w ktérych nie bylo prowadzone od$niezanie. W par. 10 ust. 2 pkt. 1 lit. b i g okreslono kare umowng za
odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego. Dla
zamawiajgcego przewidziano kare umowna jedynie w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajagcego réwniez w wymiarze 10% wynagrodzenia umownego. W par. 12 zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
wprowadzenia zmian do umowy, w przypadku gdy konieczno$¢ ich wprowadzenia wyniknie z okoliczno$ci, ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Zmiany mogg dotyczy¢ okoliczno$ci wynikajgcych z przyczyn:
technicznych, gospodarczych, finansowych, zmian przepiséw prawa, tresci uméw z podwykonawcami lub zmian
podwykonawcow, jezeli bedzie to konieczne dla uzyskania celu okreSlonego w postanowieniach umowy zawartej z
wykonawcg
4) Wypowiedzenie I. ww. Umowy 18 pazdziernika 2023 r. z ktérego wynika, ze odwolujgcy ziozyt oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym. Powodem odstgpienia byto nieuwzglednienie sytuacji geopolitycznej i
wzrostu cen paliw i materiatéw jakie aktualnie sg na rynku. Odwotujgcy wskazat, ze w chwili obecnej wykonanie ustugi
jest nierentowne.
5) Porozumienie o rozwigzaniu umowy z ZDP w Ziotoryi z 24 pazdziernika 2023 r. z ktorego par. 1 wynika, ze strony
postanowity rozwigza¢ umowe z winy wykonawcy, a z par. 2 wynika, ze zaptata kary umownej wyczerpuje wzajemne
roszczenia stron.
6) Nota obcigzeniowa z ZDP w Ztotoryi nr 1/10/2023 z 23 pazdziernika 2023 r. na kwote 17 919 z terminem ptatno$ci do
30 pazdziernika 2023 r.
7) Potwierdzenie zapfaty noty z ZDP w Ziotoryi z 23 pazdziernika 2023 r. stanowigce dowdd zaptaty kary w wysokosSci
17 919
8) Nota obcigzeniowa wraz z pismem Gmina Miejska Dzierzoniéw wraz z informacjg o potraceniu z wynagrodzenia nr
12/2024/UM/75 z 6 grudnia 2024 ze wskazaniem potrgcenia z faktury nr 3/12/2024 z 3 grudnia 2024 przy czym w
uzasadnieniu wystawienia noty jest mowa o opdznieniu w usuwaniu $liskosci, natomiast wskazano podstawy umownej
referujgce do zwtoki wykonawcy.
9) Potwierdzenie przelewu wynagrodzenia z Gminy Miejskiej Dzierzoniéw za m-c listopad 2024 r. wskazujgce na kwote
dokonanego przelewu, jednak wobec braku faktury 3/12/2024 nie mozna stwierdzi¢ faktu potrgcenia kwoty 2 200zt
10) Potwierdzenie odbycia szkolenia z zakresu zamdwien publicznych - certyfikat nr 1/02/2025 firmy Prudens PDP sp. z
0.0. z Wroctawia w przedmiocie odbycia 8 godzinnego szkolenia obejmujagcego m. in. podstawy wykluczenia z
postepowania, pojecie kar umownych, wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, kary umowne,
a wykluczenie z postepowania, do czego trzeba sie przyzna¢ w formularzu JEDZ, skutki niepodania wymaganych
informaciji.



11) Oferta wspodlpracy z doradcg w zakresie zamoéwien publicznych Prudens PDP spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z Wroctawia z 20 lutego 2025 r. nie wskazujgca na jej dedykowany charakter dla odwotujgcego

12) Procedura kontroli dokumentéw sktadanych w postepowaniach z logo Prudens PDP

PROCEDURA WERYFIKACJI DOKLUMENTOW W PRZETARGACH

1. Cel procedury

Procedura kontroli dokumentéw sktadanych w ramach postepowan o zamoéwienia publiczne ma na celu zapewnienie ich
kompletnosci, zgodnosci z wymaganiami prawa oraz rzetelno$ci, aby unikng¢ ryzyka wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 Ustawy Pzp.

2. Zakres stosowania

Procedura obejmuje wszystkie dokumenty skladane w ramach postepowan przetargowych, w tym:

* Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ),

* oSwiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia,

» dokumenty potwierdzajace sytuacje finansowg i ekonomiczng wykonawcy,

» referencje potwierdzajgce doswiadczenie,

+ dokumenty dotyczace podwykonawcow,

* informacje o zastosowanych srodkach zaradczych w ramach procedury selfcleaning,

* inne dokumenty wymagane w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ).

3. Etapy kontroli dokumentow

3.1. Weryfikacja wstepna — sprawdzenie kompletnosci dokumentaciji

Osoba odpowiedzialna za sktadanie dokumentéw w postepowaniach o zamoéwienia publiczne dokonuje wstepnej analizy,
sprawdzajac:

* Czy dostarczone dokumenty sg kompletne i zgodne z wymaganiami SWZ,

* Czy zostaly podpisane przez uprawnione osoby,

» Czy zawierajg wymagane pieczecie, jesli sg wymagane,

* Czy spefniajg wymogi formalne, np. odpowiednie formaty plikow, terminy sktadania.

3.2. Merytoryczna analiza zgodno$ci dokumentéw

Przed przestaniem dokumentacji do zamawiajgcego przeprowadzana jest doglebna analiza tre$ci, obejmujgca:

* Sprawdzenie zgodnosci podanych informacji z wymaganiami okre$lonymi w SWZ,

» Weryfikacje zgodnosci danych dotyczgcych doswiadczenia i kwalifikacji z wczes$niejszymi umowami i referencjami,
 Sprawdzenie, czy wszystkie wymagane zatgczniki sg dotgczone do dokumentaciji,

* Analize dokumentéw pod katem potencjalnych niescistosci lub sprzecznych informacii.

3.3. Podwdjna kontrola dokumentéw — zasada ,drugiej pary oczu”

Kazdy komplet dokumentacji powinien by¢ zweryfikowany przez minimum dwie osoby:

1. Pracownik odpowiedzialny za zamowienia publiczne — dokonuje pierwszej analizy i uzupetnia ewentualne braki.

2. Audytor wewnetrzny lub specjalista ds. zaméwien publicznych — przeprowadza dodatkowg kontrole poprawno$ci i
zgodno$ci dokumentow.

3.4. Sprawdzenie wiarygodnosci podanych informaciji

» Wykonawca powinien przeanalizowa¢ referencje i umowy, na ktére sie powotuje, aby unikngé podania informaciji
mogacych zostaé uznane za wprowadzenie zamawiajgcego w biad (np. nieaktualne referencje, zawyzone
doswiadczenie).

+ Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie podwykonawcow, musi upewni¢ sie, ze podmioty te faktycznie
udostepniajg swoje zasoby.

» Weryfikacja, czy podmiot trzeci, na ktérego zasoby wykonawca sie powotuje, nie znajduje sie w rejestrze wykluczonych
podmiotéw (np. Krajowy Rejestr Sgdowy, listy diuznikow).

3.5. Sprawdzenie zgodnosci z Pzp i SWZ

Ostateczna weryfikacja dokumentow pod katem:

» Czy wszystkie wymagane dokumenty zostaty dotgczone,

* Czy speiajg wymogi formalne i merytoryczne,

» Czy termin ich waznos$ci obejmuje wymagany okres (np. zaswiadczenia z ZUS, US, KRS).

3.6. Akceptacja dokumentow i ich archiwizacja

Po zatwierdzeniu przez audytora wewnetrznego lub prawnika dokumenty sg przesytane do zamawiajgcego.
Réwnoczesnie powinny by¢ archiwizowane w systemie elektronicznym oraz w wersiji papierowej, jesli jest to wymagane.
4. Srodki naprawcze w przypadku wykrycia bledéw w dokumentacii

Jezeli na etapie kontroli zostang wykryte btedy, wykonawca powinien:

* Dokona¢ natychmiastowej korekty dokumentéw i ztozy¢ poprawiong wersje, jesli jest to mozliwe w ramach



obowigzujgcych termindw,

» Wyjasni¢ zamawiajgcemu ewentualne rozbieznosci w ztozonych dokumentach, sktadajgc dodatkowe o$wiadczenie,
 Ztozy¢ dokumenty zastepcze, jesli pierwotnie przedtozone byty btedne lub nieaktualne (np. nowe zaswiadczenie z ZUS
lub US),

» Wdrozy¢ $rodki zapobiegawcze (np. dodatkowe szkolenie dla os6b odpowiedzialnych za sktadanie dokumentow), aby
unikng¢ podobnych btedéw w przysziosci.

5. Monitorowanie i doskonalenie procedury

* Regularne szkolenia pracownikéw odpowiedzialnych za sktadanie dokumentéow w Pzp,

* Audyty wewnetrzne przynajmniej raz na rok, aby wykrywac i eliminowac ryzyko popetniania bteddw,

» Wprowadzenie checklisty kontrolnej dla kazdej oferty przetargowej, aby usystematyzowaé proces sktadania
dokumentaciji,

» State monitorowanie zmian w przepisach Pzp i dostosowywanie procedury do nowych wymogoéw prawnych.
Podsumowanie

Wdrozenie procedury kontroli dokumentéw sktadanych w postepowaniach o zaméwienia publiczne pozwala unikngé
ryzyka wykluczenia wykonawcy z powodu btedéw formalnych lub merytorycznych. Kluczowe elementy to wieloetapowa
kontrola dokumentéw, podwdjna weryfikacja przez niezalezne osoby, zapewnienie zgodnosci z wymogami Pzp i SWZ
oraz wdrozenie mechanizmoéw zapobiegajgcych podaniu nieprawdziwych informacji. Regularne audyty i szkolenia
zwiekszajg skuteczno$¢ procedury i minimalizujg ryzyko popetniania bltedéw w przysztych postepowaniach

Z informaciji o wyniku postepowania wynika, ze:

Po analizie przediozonych przez wykonawce |. dokumentéw, majgcych na celu samooczyszczenie wykonawcy, nie
wynika jednoznaczne przyznanie sie do zaistnienia przestanek wykluczenia. Przeciwnie, z tre$ci o$wiadczenia mozna
wnioskowaé, ze wykonawca w istocie kwestionuje zasadnos¢ wczesniejszych rozstrzygnie¢, w tym decyzji wydanych
przy jego udziale. Taka bowiem postawa stoi w sprzecznosci z istotg samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust.
2 ustawy, poniewaz warunkiem skutecznego skorzystania z tego $rodka jest uznanie przez wykonawce, ze doszio do
naruszenia, oraz wykazanie, Ze zostaty podjete rzeczywiste dziatania naprawcze i zapobiegawcze.

Jednoczes$nie z analizy przedtozonego przez ILMAR o$wiadczenia wynika, ze ma ono wylgcznie charakter bez pokrycia,
bowiem ogranicza sie jedynie do ogolnych stwierdzen o wdrozeniu nieokreslonych procedur naprawczych, bez
wskazania konkretnych dziatarh ani dowoddéw na ich przeprowadzenie. Albowiem wykonawca nie przedtozyt Zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych faktyczne wdrozenie rozwigzan organizacyjnych, technicznych czy tez kadrowych, ktore
miatyby przeciwdziata¢ podobnym uchybieniom w przysztosci. Nie wykazat réwniez, by przeprowadzit realne dziatania
kontrolne w firmie. Co wigcej, nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonawca nie wniést odwotania od orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej nr 1222/24 z dnia 4 lipca 2024 r., w ktérym stwierdzono nienalezyte wykonanie zamowienia publicznego
dotyczacego zimowego utrzymania drég. Orzeczenie to stato sie wiec prawomocne i wigzgce. W tej sytuaciji jego
aktualne oSwiadczenie, w ktérym wskazuje, ze dziata z ostroznosci procesowej, bowiem nie jest przekonany o swojej
winie, pozostaje z nim w sprzecznosci. Takie stanowisko trudno uznaé za spetniajgce wymogi instytucji
samooczyszczenia, poniewaz brak w nim elementu rzeczywistej odpowiedzialno$ci za wczesniejsze dziatania.

Réwnie istotny w przedmiotowej sprawie jest brak dowoddw potwierdzajgcych naprawienie szkody wyniktej z
nienalezytego wykonania umowy. Albowiem samo zapewnienie zlecajgcego o podjeciu dziatan naprawczych w firmie nie
moze zosta¢ uznane za wystarczajgce, albowiem wymagane jest wskazanie konkretow, na opartych na raportach lub
protokotach dziatarn kontrolnych. Jednoczes$nie brak takich materiatow prowadzi do wniosku, ze o$wiadczenie
wykonawcy nie potwierdza rzeczywistej zmiany jego podej$cia ani nie $wiadczy o wdrozeniu skutecznych rozwigzan
naprawczych.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wykluczyt wykonawce P.H.U. ILMAR M.I. ul. Robotnicza 11a 55-040 Kobierzyce NIP:
8961405274 REGON: 021470620:

- na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) PZP poniewaz Wykonawca, z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do naliczenia
kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy.

- na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8) PZP poniewaz Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,

- na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10) poniewaz Wykonawca, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt.2 lit a) PZP, odrzucit Wykonawce P.H.U. ILMAR M.I. ul. Robotnicza 11a 55-040
Kobierzyce, poniewaz oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania. ILMAR nie wykazal, ze
spemia przestanki skutecznego samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 i 3 ustawy. W konsekwencji jego



postawa nie daje podstaw do uznania rzetelno$ci wymaganej od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego.

Z wyroku KIO 1222/24 wynika, ze dotyczy on odwotania TDC Polska w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nisko
z udziatem przystepujgcych Travis Avi i Deko-Bau.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej w Bielawie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego.

KIO nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania oraz ocenita, ze odwoltujgcy wykazat przestanke materialnoprawng
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie KIO zamawiajgcy nie poinformowat odwolujgcego o powodach uznania, ze odwolujgcy zastuguje na
wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt7, 8 i 10 ustawy i dlaczego zamawiajgcy ocenit ztozone
przez niego samooczyszczenie jako nieskuteczne.

W pierwszej kolejnosci KIO dostrzegta, ze obowigzek zwigzany z samooczyszczeniem niewatpliwie dotyczyt
wykluczenia z postepowania pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drog Gminy Bielawa w roku 2025”, gdzie odwotujacy nie
zaskarzyt ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania przystepujgcego w sprawie
KIO 4906/24, ani nie wniost skargi na zapadte w tym postepowaniu postanowienie. Nie odwolywat sie takze od czynnosci
zamawiajgcego wykonanych w tym postepowaniu zgodnie z Zgdaniem odwotania przystepujgcego, czyli wykluczenia go
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z niewykonaniem umowy z PZD w Ziotoryi, jak i na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z zatajeniem przed zamawiajgcym informacji o tym zdarzeniu, a w
konsekwencji od odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Tym samym niewatpliwie w
zakresie tego postepowania odwolujgcy prawidtowo zaznaczyt w JEDZ odpowiedz TAK i przedstawit
samooczyszczenie.

Roéwniez na obecnym etapie niewatpliwe jest, ze fakt zawarcia Porozumienia o rozwigzaniu Umowy z PZD w Ztotoryi w
zwigzku z okolicznosciami lezgcymi po stronie Wykonawcy, co doprowadzito do naliczenia mu tytutem odszkodowania
umownego, kary umownej w wysoko$ci 17 919,90 zt upowazniat zamawiajgcego do oceny, ze umowa nie zostata przez
odwolujgcego wykonana w catosci, co pozwalato na uznanie, ze odwotujgcy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy. Zatem réwniez w tym przypadku odwotujgcy prawidtowo oswiadczyt w JEDZ, Zze podlega
wykluczeniu i podjgt wiadciwg czynno$¢ w postaci samooczyszczenia.

Natomiast informacja o podstawach faktycznych i prawnych odrzucenia oferty odwolujgcego sporzgdzona przez
zamawiajgcego w ogole nie odnosi sie do ostatniego zdarzenia, ktére wskazat odwotujgcy czyli naliczenia kary umownej
w ramach Umowy z Gming Miejskg Dzierzoniow w wysokosci 2 200,00 ztotych w ramach umowy ZK.272.12.2024 z dnia
9 pazdziernika 2024 r. Jak stusznie zauwazyt odwoltujacy na rozprawie, byto to zdarzenie, ktére nie byto przedmiotem
wyrokowania przez KIO, a ujawnito sie dopiero w tym postepowaniu. Odwotujgcy co do tego zdarzenia takze przedstawit
samooczyszczenie, ale takze podnosit okolicznosci, ktére zamawiajgcy moégt rozwaza¢ przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci jak: jednorazowy charakter zdarzenia, blagd w ocenie sytuacji warunkéw atmosferycznych w miejscu
Swiadczenia ustugi przez koordynatora i znikomg warto$¢ kary w stosunku do catosci zaméwienia ok. 0,5%. W
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia zamawiajgcy w ogoéle nie odnosi sie do tego, czy uznat, Ze réwniez to zdarzenie
wypetnia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, nie wyjaénit dlaczego nie znalazt podstaw do zastosowania art. 109
ust. 3 ustawy i odstgpienia od wykluczenia wykonawcy z uwagi na oczywistg nieproporcjonalno$¢. Tym samym z
uzasadnienia podstaw odrzucenia nie mozna ustali¢, jakie jest stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do kary
umownej naliczonej w ramach umowy z Gming Miejskg Dzierzoniow. W konsekwencji nie mozna uznac, ze
zamawiajgcy wykazat odwolujgcemu, ze w zwigzku ze zdarzeniem zaistniatym w ramach umowy z Gming Miejska
Dzierzoniéw zaistniaty przestanki do zastosowania wobec odwotujgcego art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 oraz, ze nie
zaistniaty przestanki do zastosowania art. 109 ust. 3 ustawy i wreszcie dlaczego zamawiajgcy ocenit wskazane przez
odwotujgcego czynnosci naprawcze za niewystarczajgce dla uznania skuteczno$ci samooczyszczenia.

Z konkluzji uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego wynika, ze zamawiajgcy odrzucit odwotujgcego uznajgc, ze
podlega on wykluczeniu z trzech podstaw czyli z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i 10 ustawy. Przy czym nie zr6znicowat tych
podstaw w stosunku do poszczegdinych zdarzen przedstawionych przez odwotujgcego.

Z uzasadnienia podstaw odrzucenia nie wynika w zaden sposoéb dlaczego zamawiajgcy do kazdego ze zdarzen odnosi
podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Dostrzec nalezy, ze wprowadzenie w bigd zostato jedynie stwierdzone przez
zamawiajgcego w postepowaniu pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég Gminy Bielawa w roku 2025 i polegato na nie
podaniu informacji o zawartym porozumieniu z PZD w Ztotoryi i naliczong karg umowng z tytutu odstgpienia od umowy z
winy wykonawcy. W tamtym postepowaniu zamawiajacy zakwalifikowat podstawe wykluczenia jako kwalifikowane
wprowadzenie w btgd z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy), natomiast nie zostato



wskazane, ze podstawg wykluczenia byt rowniez art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Z uzasadnienia zatem nie mozna ustali¢
dlaczego zamawiajgcy wykluczyt odwolujgcego takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy i ktérego z zamodwien
publicznych opisanych przez odwotujgcego ta podstawa dotyczy, jakie informacje uznat zamawiajgcy za
wprowadzajgcego go w biad, jaki byt wptyw tych informacji na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego i czy w
ocenie zamawiajgcego podanie tych informacji byto wynikiem lekkomysinosci czy niedbalstwa. W ocenie KIO zatem w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy nie wykazat, ze odwotujgcy podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Jezeli chodzi o postepowanie pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég Gminy Bielawa w roku 2025” i odstgpienie i
naliczenie kary umownej w ramach umowy z PZD w Ziotoryi, to jak juz na wstepie KIO stwierdzita, w tych przypadkach
odwolujacy przyznat sie do zaistniatych zdarzen, wyjasnit okolicznosci ich wystgpienia i wskazat, jakie czynnosci podjat
w celu unikniecia nierzetelnego postepowania w przyszto$ci. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia jako
argumenty przemawiajgce za nieskutecznoscig odrzucenia podat nastepujace ustalenia:

1. brak przyznania sie odwolujgcego, ze podstawg zdarzen byty okolicznosci lezgce po jego stronie

2. brak dowodoéw na wdrozenie czynno$ci naprawczych

3. brak ztozenia sprzeciwu w sprawie KIO 1222/24,

4. brak dowoddéw na naprawienie szkody.

Odnoszac sie do pierwszego z argumentéw zamawiajgcego, to w ocenie KIO racje ma odwotujgcy wskazujac, ze
zamawiajacy opart swoje stanowisku na wyjetych z kontekstu pojedynczych oSwiadczeniach odwotujgcego pomijajac
kontekst sytuacyjny ich ztozenia. Przede wszystkim odwotujgcy ztozyt oswiadczenie TAK w JEDZu w odniesieniu do
wystgpienia w jego przypadku przestanek uzasadniajgcych odrzucenie, nastepnie wskazat postepowanie/lumowy, w
ktérych zaistnialy sytuacje, ktére mogty by¢ ocenione jako uzasadniajgce wykluczenie i przypisat im podstawy prawne, z
ktérych w jego ocenie do tego wykluczenia mogto dojs¢. Natomiast te fragmenty, w ktorych odwotujgcy rzekomo
podwaza zaistnienie przestanek wykluczenia odnoszg sie albo do wskazania okolicznosci, dla ktérych uznat, ze art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy nie miat do niego zastosowania, bo zawart porozumienie, a nie wypowiedziano mu umowy czy nie
odstgpiono od umowy z nim. Drugim fragmentem ktéry miatby $wiadczy¢ od braku przyznania sie odwolujacego jest ten
moment, w ktérym odwotujgcy wyjasnia dlaczego uwaza, ze zamawiajgcy mogtby rozwazyé zastosowanie zasady
proporcjonalnosci i odstgpi¢ od wykluczenia. W ocenie KIO te fragmenty nie podwazajg o$wiadczenia zawartego w
JEDZu.

Co wiecej w orzecznictwie Sadu Zaméwien Publicznych wielokrotnie podkresla sie, ze obowigzkiem wykonawcy jest
rzetelne przedstawienie zdarzen, ktére mogg byé ocenione jako uzasadniajgce przestanki wykluczenia, ale ocena tych
zdarzen kazdorazowo jest pozostawiona zamawiajgcemu. W®ecz Sgdu wskazuje, ze wykonawca nie moze by¢ sedzig
we wilasnej sprawie. Tym samym w ocenie KIO wykonawca ma obowigzek poinformowaé zamawiajgcego o wszelkich
zdarzeniach, ktére przyktadowo doprowadzity do przedterminowego rozwigzania umowy o zamowienia publiczne i o
okoliczno$ciach tych zdarzen, nawet w sytuacji, gdy kwestia odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie jest pomiedzy
inwestorem, a wykonawca sporna. Z tego wzgledu w ocenie KIO nie stoi na przeszkodzie samooczyszczeniu podanie
okolicznosci, ktére mogtyby przemawia¢ za zmniejszeniem winy wykonawcy, czy wskazaniem, ze do zdarzenia doszto
z winy obu strony, lub w wyniku sity wyzszej. Zatem préby wykazania, ze do rozwigzania umowy z PZD w Ztotoryi doszio
z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkdw nie przekreslajg w ocenie KIO o$wiadczenia odwotujgcego, ze to zdarzenie
moze uzasadnia¢ uznanie, ze podlega on wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7ustawy.

Zdaniem KIO zatem zamawiajgcy blednie uznal, ze odwolujgcy nie przyznat sie do znajdowania sie¢ w sytuacii
uzasadniajgcej wykluczenie.

Przechodzac do braku dowodow wdrozenia czynno$Sci naprawczych, ktory to brak na rozprawie zamawiajgcy rozwinat i
uznat, ze brak takze dowodéw na przeprowadzenie kontroli oraz na skutecznos¢ podjetych czynnosci. Ztozone dowody
zamawiajacy ocenit na rozprawie jako niewystarczajgco konkretne, a przede wszystkim nieweryfikowalne. W ocenie KIO
niewatpliwie stuszne jest powotywane przez zamawiajgcego i przystepujgcego orzecznictwo tak Sadu Zaméwien
Publicznych jak i KIO wskazujgce na to, ze zamawiajgcy nie powinien wierzy¢ gotostownym zapewnieniom
wykonawcow o wdrozeniu $rodkéw naprawczych. Nie mniej jednak nalezy réwniez przyznac racje odwotujgcemu, ze
ocena czy dane o$wiadczenia sg gotostowne, czy jednak wiarygodne, powinna kazdorazowo by¢ dokonywana w sposob
zindywidualizowany. Obowigzek udowodnienia jest jednakowy dla wszystkich wykonawcow, jednak rodzaje dowodéw,
ich ilos¢, waga i znaczenie bedg zalezaty od charakteru uchybienia, jego wagi, okolicznosci czynu, czy tez sposobu
prowadzenia dziatalnosci i jego skali. Inny bedzie zakres dowodowy w przypadku wielooddziatowego przedsiebiorstwa
zatrudniajgcego duzg ilos¢ pracownikédw ze skomplikowang strukturg kadrowa, zarzadczg, finansowg, a inaczej w
przypadku jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. To, ze odwolujgcy takg dziatalnos¢ prowadzi byto wprost
wskazane przez odwolujgcego w samooczyszczeniu, nadto jak stusznie zauwazyt odwolujacy wynikato z oswiadczenia
ztozonego w formularzu ofertowym, oraz z podmiotowych $rodkéw dowodowych w szczegolnosci z odpisu z CEIDG, w



ktérym nie ujawniono petnomocnikéw czy prokurentéw, ani dziatania w formie spétki cywilnej.

Z formularza ofertowego wynikato nadto, ze odwotujgcy jest mikroprzedsiebiorca , co zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2025.1480 t.j.) oznacza, ze jest przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z dwoch
ostatnich lat obrotowych spetniat tgcznie nastepujace warunki:

a) zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikdéw oraz

b) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdw i ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajagcy

réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat

nie przekroczyly rbwnowarto$ci w ztotych 2 milionéw euro.

Z tych faktbw mozna bylo uzna¢, ze struktura zarzadcza, organizacyjna i pracownicza nie jest u odwotujgcego
rozbudowana. Co wiecej z formularza ofertowego wynika, ze zostat on sporzadzony przez wiasciciela firmy, podobnie

jak o$wiadczenie o samooczyszczeniu. Z tego wzgledu KIO nie znalazta podstaw do odmowy wiary o$wiadczeniom
odwolujgcego na rozprawie, ze kadrg zarzgdzajgcg i osobg odpowiedzialng za proces ofertowania i zawierania umow w

firmie odwotujgcego jest przede wszystkim wiasciciel firmy. W ocenie KIO zatem trudno zgodzi¢ sie z zamawiajgcym,
co do tego, ze odwotujgcy nie wykazat realnych czynnosci naprawczych, skoro to wiasciciel przeszkolit sie w

szczegolnosci w zakresie stosowania przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, a takze konsekwencji

oswiadczen skladanych w dokumentach zaméwienia. Przedtozyt oferte wspdtpracy z prawnikiem, a takze procedure
ofertowania zaktadajacg kontrole prawnika nad czynno$ciami podejmowanymi w procesie ofertowania przez wiasciciela

firmy. W ocenie KIO zamawiajacy nie przeprowadzit analizy catoksztattu dostepnego mu materiatlu dowodowego i nie
ocenit go w taki sposob, jaki wynika z art. 110 ust. 3 ustawy, a wiec czy czynnosci podjete przez wykonawce byty

wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci przy uwzglednieniu wagi i szczegéinych okolicznosci czynu. Przy czym w
ocenie KIO tej oceny zamawiajgcy nie powinien dokonywac zbiorczo, ale w odniesieniu do kazdego z podnoszonych
czynow.

W przypadku umowy z PZD w Ztotoryi, to zamawiajgcy powinien oceni¢ czy przeszkolenie sie wiasciciela firmy, podjecie
wspotpracy z prawnikiem i wprowadzenie zasad ofertowania mogg w przysziosci zapobiec rozwigzaniu umowy w

sytuacji skalkulowania oferty na nierentownym poziomie. KIO nie podziela stanowiska przystepujgcego, ze odwotujgcy
nawet nie probowat dowies¢ nadzwyczajnej zmiany stosunkow geopolitycznych i gospodarczych, na ktére powotat sie w

samooczyszczeniu. W ocenie KIO odwotujgcy zatgczyt do samooczyszczenia stanowisko odwotujgcego w sprawie KIO
4906/24, w ktorym w uzasadnieniu powotat dwa artykuty prasowe dotyczgce wzrostu cen soli drogowej w sezonie

2022/23 zwigzanego z prowadzeniem wojny na Ukrainie. Nadal mozna odtworzy¢ linki do tych artykutow i w
szczegolnosci ten artykut o brakach soli w magazynie zawiera informacje o poziomie cen soli drogowej za tone w

sezonie zimowym 2021/22 i wysokosci wzrostu cen w sezonie 2022/23 i prognozie do jakiego poziomu te ceny moga

dojs¢. Informacje te pokrywajg sie z informacjami podanymi przez odwolujgcego w samooczyszczeniu. Tym samym

zamawiajacy byt w stanie zweryfikowac, czy powodem wypowiedzenia umowy, a nastgpnie zawarcia porozumienia byt

wzrost cen i oceni¢, czy to odwotujgcy miat prawo do wypowiedzenia umowy, czy tez prawidlowa byta ocena PZD w
Ztotoryi wyrazona w zawartym porozumieniu, ze nastepuje rozwigzanie umowy z winy odwotujgcego. Zamawiajgcy
jednak takiej oceny nie przeprowadzit. Nie przeprowadzit tez oceny, czy nawigzanie umowy z prawnikiem

specjalizujgcym sie w zamoéwieniach publicznych (co podkreslit w swoim stanowisku na rozprawie przystepujgcy) moze

dawa¢ gwarancje, ze w przyszioSci odwotujgcy uniknie zawarcia umoéw, ktérych wykonanie bedzie dla niego

nierentowne. Oczywistym jest, ze zaangazowanie prawnika nie usuwa ryzyka kontraktowego, ale moze poprawic¢
S$wiadomos$¢ prawng wykonawcy tak w zakresie potrzeby kalkulowania ryzyk w cenie ofertowej, w tym analizy ceny
ofertowej pod katem razgco niskiej ceny, jak i mozliwosci skarzenia projektowanych postanowien umownych nie

zawierajgcych klauzul waloryzacyjnych przy umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Zamawiajgcy nie

zbadat, czy odwotujgcy miat mozliwos¢ unikniecia rozwigzania umowy z PZD w Ztotoryi biorgc pod uwage postanowienia

par. 12 tej umowy i wskazanych tam podstaw do zmiany umowy i czy obecnie podjete srodki zaradcze ograniczajg

ryzyko ponowienia si¢ tej sytuacji w przysztosci. W ocenie KIO zamawiajacy nie wykazat odwotujgcemu w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia jego oferty, ze podjete $rodki zaradcze nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Jesli chodzi o postepowanie pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég Gminy Bielawa w roku 2025, to tu problemem byto nie
podanie przez odwotujgcego informacji o zawartym z PZD w Ziotoryi porozumieniu. Odwotujgcy wyjasnit powody nie
podania tej informacji wskazujgc, ze z uwagi na nazwe tej czynnosci , porozumienie”’, a nie ,wypowiedzenie”

,Lodstgpienie” uwazat, ze nie zachodzi wobec niego mozliwos¢ uznania, ze podlega wykluczeniu. Tu zamawiajgcy
powinien byt oceni¢ czy przeszkolenie wiasciciela firmy odwotujgcego, co do przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt

7 ustawy oraz w zakresie konsekwencji prawnych zwigzanych z informacjami podawanymi w JEDZu oraz nawigzanie
wspoipracy z prawnikiem specjalizujgcym sie w zamowieniach publicznych i wprowadzenie procedury weryfikacii

dokumentow w przetargach jest wystarczajgce dla zapobiezenia w przyszitosci sytuacji niewtasciwej oceny danej

czynnosci prawnej i jej skutkdw. Dla prawnika nie budzi watpliwosci, ze zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy z



winy wykonawcy miesci sie w granicach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. W granicach tego przepisu bowiem
mieszczg sie wszystkie przypadki przedterminowego rozwigzania umowy o zamdwienie publiczne, jesli do tego
rozwigzania dochodzi z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Nie ma tu znaczenia, jak czynno$¢ nazwa strony, ale
to jaki skutek prawny ona wywiera. Tego, odwotujgcy, jak wynika z jego stanowiska procesowego w sprawie KIO 4906/24
nie byt Swiadomy. Tak samo jak z tego stanowiska wynika, ze nie byt Swiadomy, ze rozwigzanie umowy przed
przystgpieniem do jej wykonania jest niewykonaniem umowy w catosci. W ocenie KIO zamawiajgcy dysponowat
wystarczajgcym materiatem dowodowym, aby oceni¢ zachowanie wykonawcy, wage jego czynu, jak i wystarczajgcym
materiatem by oceni¢, czy szkolenie, wspbdtpraca z prawnikiem i wprowadzenie procedury postepowania z dokumentami
w przetargach pozwala na unikniecie btedow w kwalifikacji prawnej zdarzenia wystepujacego w zwigzku z realizacjg
konkretnej umowy. Zamawiajgcy zdaniem KIlO takiej analizy zaniechat mimo, ze byt do niej zobowigzany z mocy art. 110
ust. 3 ustawy.

Jesli chodzi o ostatnie zdarzenie, czyli opdznienie/zwitoke w usuwaniu $liskosci w Gminie Miejskiej w Dzierzoniowie i
naliczong tam kare umowng, to jak juz podnosita KIO zamawiajgcy nawet nie wskazat, czy uznaje, ze to zdarzenie
kwalifikuje sie pod norme z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, ani nie wskazat dlaczego nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 109 ust. 3 ustawy. Zatem takze w tym przypadku nie wykazat w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu, ze oferta
odwolujacego podlega odrzuceniu jako zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Jak trzeci argument zamawiajgcy wskazat brak sprzeciwu w sprawie KIO 1222/24, przy czym ten argument nie
uzasadniat podstaw odrzucenia oferty odwolujacego, bo jak stusznie zauwazyt odwolujgcy nie byt ani strong, ani
uczestnikiem tego postepowania.

Ostatnim argumentem zamawiajgcego wskazanym w uzasadnieniu jest brak dowoddw na naprawienie szkody.
Argument ten jest catkowicie niezasadny, bowiem te dowody zostaly przez odwotujgcego zamawiajgcemu
przedstawione i sg to odpowiednio dowody 6, 7 jesli chodzi o PZD w Ziotoryi i 8 i 9 jesli chodzi o Gmine Miejska
Dzierzoniéw. Wprawdzie dowod nr 9 nie wskazuje na wysoko$¢ wynagrodzenia przed potrgceniem kary, ale
zamawiajgcy w tym zakresie zarzutéw odwotujgcemu nie stawiat, ani nie prowadzit dowodu na okolicznos¢, ze kara nie
zostata zaptacona.

W ocenie KIO zatem zamawiajgcy nie dokonat analizy samooczyszczenia zlozonego przez odwolujgcego i zatgczonych
przez odwotujgcego dowodoéw w sposéb prawidtowy, a przedstawiona przez niego argumentacja faktyczna i prawna nie
wskazuje na zaistnienie przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie nieskuteczno$ci samooczyszczenia, jak i zaistnienie
wszystkich wskazanych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia podstaw odrzucenia.

W ocenie KIO niezasadna jest argumentacja przystepujacego o wadliwie postawionym zarzucie 3 odwotania i braku
wskazania jako podstawy prawnej art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie KIO stusznie podnosit w tym zakresie
odwolujacy, ze uzasadnienie sporzgdzone przez zamawiajgcego zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne, a wiec
spetnia wymagania z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy. KIO podziela to stanowisko. To czego brak temu uzasadnieniu, to
dokonania przez zamawiajgcego prawidtowej oceny zaistniatych zdarzen pod katem przestanek z art. 109 ust. 1 ustawy i
wykazania prawidtowosci kwalifikacji zdarzen pod katem zastosowania przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy,
wskazania przyczyn nie zastosowania art. 109 ust. 3 ustawy w szczegdlnosci w odniesieniu do umowy z Gming Miejska
Dzierzonibw oraz przeprowadzenia analizy samooczyszczenia w zgodzie z normg art. 110 ust. 3 ustawy ze
wskazaniem okoliczno$ci czynu odwotujgcego, jego wagi i okreslenia dlaczego ztozone dowody nie mogty byé uznane
za wystarczajgce przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej przez odwotujgcego dziatalnoSci gospodarczej. Z tego
wzgledu odwotanie sie w zarzucie 3 do podstaw prawnych zarzutu z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy KIO ocenia jako
prawidtowo postawiony zarzut nadajgcy sie do rozpoznania przez KIO w jego granicach. Z tych wszystkich wzgledow
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli zamawiajgcego. KIO
nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwolujgcego kosztdw uiszczonego wpisu oraz wydatkdéw petnomocnika na
podstawie ztozonej faktury.

Przewodniczaca: ..........ccoeveneenn
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