Sygn. akt: KIO 5135/25

WYROK
z dnia 7 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu17 listopada 2025 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Budimex Spétka akcyjna z siedziba w Warszawie (Lider Konsorcjum); (2)
Budimex Kolejnictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), (3) Ferrovial Construction
(UK) Limited z siedzibg w Londynie w Wielkiej Brytanii (Partner Konsorcjum) (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestyciji z siedzibag w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) GULERMAK Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (Lider konsorcjum) oraz
(2) INTOP WARSZAWA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (Cztonek konsorcjum)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odtajnienia informacji zawartych w pismie
zlozonym przez Odwolujgcego z wyjasnieniami
z dnia 7 pazdziernika 2025 r. (pkt IV Szczego6towe wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny ofertowej) oraz informac;ji
zawartych w Zatgcznikach nr 1 — nr 8 do pisma i uznanie, ze zawierajg one tajemnice przedsigbiorstwa;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestyc;j
z siedzibg w Warszawie w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w
Warszawie na rzecz Odwolujacego -wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum w skiladzie:

(1) Budimex Spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum); (2) Budimex Kolejnictwo Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum),

(3) Ferrovial Construction (UK) Limited z siedzibag w Londynie w Wielkiej Brytanii (Partner Konsorcjumkwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych 00/100 groszy) stanowigcag uzasadnione koszty Strony poniesione
tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5135/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestyciji
z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
~Zaprojektowanie (w zakresie branzy srk)
i kompleksowe wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej nr 622 na odcinku F+J Podfeze R401 — Gdow / Podfeze
R301 — Podfeze Balachéwka w ramach projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podfeze — Szczyrzyc —
Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istnigjgcej linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sgcz — Etap II”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2025 r., pod numerem:
Dz.U. S: 13/2025 36445-2025.



Dnia 17 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
— konsorcjum w skiadzie: (1) Budimex Spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum); (2) Budimex
Kolejnictwo Spodtka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (Partner Konsorcjum), (3) Ferrovial Construction (UK) Limited z siedzibg
w Londynie w Wielkiej Brytanii (Partner Konsorcjum), dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Informacje o czynno$ci odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, znajdujgcych sie w
Woyjasnieniach Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu w dniu 7 listopada 2025 r. drogg elektroniczna, zatem odwotanie
zfozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit
wpis W wymaganej wysokosSci.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci polegajacych na odtajnieniu informacji zawartych w piSmie z wyjasnieniami
z dnia 7 pazdziernika 2025 r. (pkt IV Szczego6towe wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny ofertowej) oraz informaciji
zawartych w Zatgcznikach nr 1 — nr 8 do pisma, okreslonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa,
przedstawiajgce sposob kalkulacji i wyceny oferty, sposéb przygotowania oferty w tym zakresie, tres¢ ofert
profesjonalnych podwykonawcow oraz kompetencje biznesowe w zakresie tej branzy wyrazajgce sie w mozliwosci
uzyskania okre$lonego poziomu cen od konkretnych podmiotéw.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
,uznk”’) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez btedng ocene i brak uznania jako tajemnice przedsiebiorstwa, a w
konsekwenciji odtajnienie — informacji zawartych w piSmie z wyjasnieniami z dnia 7 pazdziernika 2025 r. (pkt IV
Szczegblowe wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny ofertowej) oraz informacji zawartych w Zatgcznikach nr 1 — nr 8
do pisma (dalej takze jako: ,Wyjasnienia’) podczas gdy Odwolujacy wykazat, ze Wyjasnienia spelniajg wszystkie
wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa
(w szczegdlnosci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla Odwolujgcego, nie bylty udostepnianie wczesniej w takiej formie
oraz podjeto w stosunku do tych informacji dziatania w celu zachowania ich w poufnosci), a takze stanowig tajemnice
negocjacji, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownosci wykonawcow
w postepowaniu, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwolania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odtajnienia informaciji zawartych w piSmie z wyjasnieniami
z dnia 7 pazdziernika 2025 r. (pkt IV Szczegdlowe wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny ofertowej) oraz informaciji
zawartych w Zatgcznikach nr 1 — nr 8 do pisma

3)nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze informacje zawarte w pismie

Z wyjasnieniami z dnia 7 pazdziernika 2025 r. (pkt IV Szczegotowe wyjasnienia wykonawcy

w zakresie ceny ofertowej) oraz informacji zawartych w Zatgcznikach nr 1 — nr 8 do pisma - zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie nie zostang odtajnione.

Odwolujacy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp interes
Odwotujgcego dozna uszczerbku. Odtajnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa (w
oznaczonych zakresach) moze prowadzi¢é do naruszenia renomy Odwolujgcego jako wiarygodnego partnera
biznesowego, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie bedzie mozliwe w przysziosci uzyskanie korzystnych cenowo
ofert podwykonawcoéw w bardzo specyficznej branzy, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do strat finansowych w toku
aktualnej i przysztej dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez moze znaczgco ostabi¢ pozycje Odwotujgcego na rynku
zamoOwien publicznych z uwagi na mozliwo$é zapoznania sie przez konkurencyjnych wykonawcéw z kluczowymi
informacjami zwigzanymi z prowadzong przez Odwotujgcego dziatalno$cig, przede wszystkim sposobem kalkulacji ceny
w zakresie wyceny branzy SRK. Przyjety sposéb dziatania oraz rozwigzania stosowane przez Odwotujgcego w tym
zakresie majg wptyw na sytuacje Odwotujgcego
i innych wykonawcow na rynku. W szczeg6lnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze informacje zawarte w treSci pisma z
ustaleniami z profesjonalnymi podwykonawcami:

- majg charakter techniczny, handlowy i organizacyjny,

- zawierajg wyjasnienie przyczyn mozliwosci uzyskania najkorzystniejszej oferty
w zakresie danej branzy w przedmiotowy postepowaniu,

- stanowig podstawe kwot, jakie podat Odwotujgcy w swojej ofercie, — nie sg ujawnione publicznie w zadnym
zakresie.

Ujawnienie informaciji zawartych w piSmie z ustaleniami z profesjonalnym podwykonawcg naraza Odwolujgcego



na szkode majatkowg oraz utrate przewagi konkurencyjnej nie tylko w niniejszym, ale réwniez w przysztym
postepowaniach o zblizonym charakterze.

W uzasadnieniu zarzutdéw podano, ze otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce
w dniu 28 sierpnia 2025 r., a oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu 1
w rankingu ofert po otwarciu.

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia szczegbtowych wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, {j.:

*Czes¢ 07 — Obiekty inzynieryjne i inzynierskie;

*Czes¢ 18 - Wzmocnienie podtorza i podioza gruntowego, zabezpieczenie skarpwykopdw i nasypéw oraz
zabezpieczenie osuwisk,

Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczyto konkretnych czesci realizacji zamoéwienia, tj. kalkulacji tej czesci
sktadowej ceny, a nie ceny catkowitej (calej oferty). Tym samym zakreséw skalkulowanych przez kazdego z
wykonawcow w sposéb odmienny (indywidualnie wycenionych).

W dniu 7 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo
z wyjasnieniami, w ktorym zawart w pierwszej kolejnosci uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, szczegbtowo zaznaczajgc, ktére dane sg przez Odwolujgcego uznane za tajemnice przedsiebiorstwa,
a nastepnie przekazat szczegétowe informacje w zakresie dokonanej wyceny oferty opierajgc swojg kalkulacje na
podstawie ofert uzyskanych od profesjonalnych podwykonawcow i dostawcow (w tym dostawcow materiatow).

W ramach zatgcznikdéw do pisma z wyjasnieniami Odwotujgcy przekazat:

- szczegblowg kalkulacje ceny oferty, w tym wskazanie kosztéw z podziatem na poszczegdline pozycje dot.
zakresu realizacji zamowienia (w tym wskazat koszty bezposrednie, koszty posrednie i zysk);

- oferty podwykonawcow, ktore powstaly w skutek indywidualnych zapytan i ustalen przeprowadzonych z
potencjalnymi podwykonawcami, co — jak wyjasnit Odwolujgcy
w Wyjasnieniach (strona 23) —,co umoZlimifo ich uwzglednienie w ostatecznej kalkulacji ceny zaoferowanej przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu”

W dniu 7 listopada 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu swojg decyzje
o odtajnieniu informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informujgc, ze
w ocenie Zamawiajgcego informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

W tre$ci uzasadnienia swojej czynnosci Zamawiajgcy przywotat tre$¢ art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 11 ust. 2
uznk — ze wskazaniem przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, oraz
sporzadzit uzasadnienie w tym zakresie, ktére sprowadzit do ogdlnego przywotania orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej odnoszgce sie do kwestii koniecznoSci wykazania skuteczno$ci poczynionego zastrzezenia, prymatu
zasady jawnosci - nie odnoszac sie do tresci tych orzeczen (do ich stanu faktycznego) i nie wyjasniajgc jak sie one
konkretnie odnoszg do stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy na etapie postepowania przetargowego nie posiada uprawnienia do oceny

czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a jedynie do tego, czy wykonawca ktéry tak
twierdzi, powyzsze wykazat.
W tresci uzasadnienia Zamawiajacy jednak w ogoble nie ocenia konkretnych fragmentéw uzasadnienia zastrzezenia
informacji sporzadzonego przez Odwolujgcego, ani konkretnych przestanek art. 18 ust. 3 ustawy PZP i art. 11 ust. 2
uznk, a sprowadza swojg argumentacje do subiektywnej oceny zastrzezonych przez Konsorcjum Budimex informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, i ofert podwykonawczych. Uzasadnienie podstaw odtajnienia informacji zastrzezonych
przez Konsorcjum Budimex nie dostarcza de facto informacji merytorycznych w sprawie. Zamawiajacy cytuje wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej, ktére prezentujg liczne stanowiska i wykiadnie stosowania odpowiednich przepiséw, z ktérg
de facto Odwotujgcy sie zgadza, to jednak w zaden sposob nie mogg one stanowi¢ podstawy do odtajnienia konkretnych
informacji o charakterze tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonych przez Konsorcjum Budimex.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odtajnienia informacji zawart gtéwnie lakoniczne stwierdzenia, ze Odwotujgcy ,nie
wykazat w sposéb nalezyty przestanek”, ,nie dokonat skutecznego zastrzezenia”, ,nie skonkretyzowat (nie zdefiniowat)
know-how”.

Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum Budimex w sposob precyzyjny skonkretyzowato zakres zastrzeganych
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, przedstawito wyczerpujgce i obszerne uzasadnienie w tym zakresie, w tym
co do podjetych $rodkéow w celu zachowania informacji w poufnosci. Jednakze pomimo przedstawienia takiej oceny
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Budimex i wnioskdw Zamawiajgcy wskazat, ze
-Konsorcjum Budimex nie wykazato w sposob nalezyty przestanek pozwalajgcych na skuteczne objecie wskazanych
informacji ochrong na podstawi art. 11 ust. 2 uznk, a tym samym nie dokonato skutecznego zastrzezenia tajemnicy



przedsigbiorstwa’”.

Kluczowe zarzuty Zamawiajgcego wzgledem dokonanego przez Konsorcjum Budimex uzasadnienia
zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, poza wskazanym powyzej ,brakiem wykazania w sposob
nalezy przestanek z art. 11 ust. 2 uznk”, dotyczg nastepujacych kwestii:

—-konieczno$ci wykazania, ze kalkulacja ceny oferty ma unikalny charakter

i stanowi know-how (szczegdlng unikalng metode opracowania lub skalkulowania oferty), brak konkretnego
wskazania na czym polega know-how (pkt 23-24 Informacji o odtajnieniu), brak wskazania unikalnych danych i
szczegolnej metodologii kalkulacyjnej prowadzacej do utraty przewagi konkurencyjnej Konsorcjum Budimex (pkt 25-26
Informaciji o odtajnieniu)

-w zakresie zatgcznikow do Wyjasnien, {j. kalkulacji cenowych — wskazanie przez Zamawiajgcego, ze kalkulacje
cenowe stanowig prostg informacje cenowg, brak jest

w nich szczegdlnego know-how, brak wykazania, ze stanowig szczegdlne informacje

o metodologii skalkulowania poszczegdlnych cen (pkt 27-31 Informac;ji o odtajnieniu)

-w zakresie zatgcznikow do Wyjasnien, tj. ofert podwykonawcéw — wskazanie, ze wykonawca nie wykazat
szczegolnej wartosci gospodarczej ani ryzyka poniesienia szkody na skutek ujawnienia informacji, wadliwos¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z powodu braku odniesienia sie do kazdej oferty podwykonawczej osobno i
indywidualnie (przy czym Konsorcjum Budimex odniosto sie do catej kategorii informacji zawartych w ofertach
podwykonawczych, do kregu wszystkich podwykonawcéw), brak przedstawienia dowodow

w zakresie pozyskania i wyselekcjonowania podwykonawcow i szczegdlnego charakteru wspotpracy, brak
wykazania w ,jaki sposob potencjalne ujawnienie kregu podwykonawcéw mogtoby doprowadzac¢ do utraty rzekomej
przewagi konkurencyjnej” (pkt 31-36 Informaciji

o odtajnieniu).

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy w sposob zbyt pochopny dokonat czynnosci odtajnienia, a charakter
zastrzeganych informaciji i tre§¢ uzasadnienia dokonanego zastrzezenia Swiadczg o tym, ze zastrzezone informacje
rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a takze ze Odwolujgcy wykazat te okolicznos¢ w sposob prawidtowy
i zgodny z przepisami, wbrew stanowisku Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat odtajnienia zastrzezonych informacji w
sposob nieuprawniony, a uzasadnienie podjetej decyzji zostato zaprezentowane w sposob do$¢ lakoniczny i niekiedy
wewnetrznie sprzeczny, a tym samym uniemozliwiajgcy de facto w istocie stwierdzenie, z jakiego powodu Zamawiajgcy
nie uznat uzasadnienia dokonanego zastrzezenia za spetniajgce wymagania okre$lone w przepisach,

a informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa za nieskuteczne zastrzezone.

Zamawiajgcy pominat istotne okolicznosci faktyczne, ktére stanowig okoliczno$ci dla Zamawiajgcego notoryjne, a
wiec nie wymagajgce dodatkowego dowodu, a polegajgce na fakcie, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére sg wszczynane przez Zamawiajgcego i zawierajg w sobie komponent zwigzany z urzgdzeniami
automatyki kolejowej jest jednym z najczesciej kontestowanych w formie odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej, przy
czym odwotania te sg najczesciej wnoszone przez podmioty wyspecjalizowane w branzy SRK, zazwyczaj powtarzajgce
sie co do tozsamosci, co Swiadczy o bardzo waskiej specjalizacji podmiotow, a takze o bardzo duzej walce
konkurencyjnej
w ramach tej konkretnej branzy.

Zamawiajgcy sam w tre$ci uzasadnienia o odtajnieniu wskazuje, ze Konsorcjum Budimex objeto tajemnica
przedsigbiorstwa tylko czes¢ informacji (dokumentéw), w sposob precyzyjny skonkretyzowato zakres zastrzeganych
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, przedstawito wyczerpujgce i obszerne uzasadnienie w tym zakresie, w tym
co do podjetych srodkéw w celu zachowania informaciji.

Analiza wydanych niedawno orzeczen i stanowisk prowadzi do konkluzji, ze obowigzki wykonawcy w zakresie
dokonywania zastrzezenia ulegly znaczgcej modyfikacji, a reguty dotyczace skuteczno$ci zastrzegania — liberalizacji. Nie
oznacza to oczywiscie, ze doszto do zmiany jednej z gtbwnych zasad postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
tj. zasady jawnosci, ale wydaje sie, ze w orzecznictwie zaczeto dostrzegac¢ walor niektérych danych, ktérych tajnos¢ jest
rzeczywiscie z perspektywy wykonawcy istotna. Odwolujacy przywotat nastepujgce orzeczenia: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2024 r., KIO 2593/24; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2022 r., KIO
991/22; ,wyrok Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2024 r., KIO 4878/24 i 4914/24; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2024 r., KIO 3016/24.

Odnoszac jest o do zarzutéw Zamawiajgcego kierowanych wobec Odwotujgcego
w zakresie rzekomo nieskutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, z uwagi na rzekomy brak
zdefiniowania / skonkretyzowania know-how, to Odwotujgcy wskazuje, ze juz sam fakt przedstawienia zbioru danych w
postaci ofert podwykonawczych
i cen tam zaoferowanych jest potwierdzeniem, ze Odwolujgcy musiat dokona¢ odpowiedniej selekcji/doboru



podwykonawcdw oferujgcych ustugi/dostawy pod konkretne zamodwienia, musiat podjg¢ okreslone dziatania, zgodnie z
okreslong procedurg i opracowa¢ na ich podstawie kalkulacje oferty. Niezrozumiate jest zatem wskazanie
Zamawiajgcego, ktory ,nie odnajduje” w tym zakresie know-how oraz wymaga dodatkowego i niedookreslonego
wWykazywania” przez Odwolujgcego szczegolnej metodologii kalkulacyjnej, unikalnych metod pozyskiwania
podwykonawcdw, aby mozna bylo okreSlone dane zakwalifikowac jako know-how Odwotujgcego (pkt 25, 28 i 34
Informaciji o odtajnieniu), a w konsekwenc;ji tajemnice przedsiebiorstwa.

Co znamienne, i znane samemu Zamawiajagcemu podmiotéw wyspecjalizowanych

w zakresie przedmiotu zamoéwienia, w tym branzy SRK jest zaledwie kilka. Jest wiadome, ze aby zlozy¢ oferte w
postepowaniu wykonawcy z szeroko pojetej branzy budowlanej muszg nawigzywaé relacje z podwykonawcami lub
zawigzywac konsorcja z wykonawcami,
w przeciwnym razie nie bedg w stanie speni¢ wymagan Zamawiajgcego. Jest rowniez wiedzg powszechng w branzy, ze
podwykonawcy w ramach swojej dziatalnosci na poszczegdinych odcinkach zobowigzani sg do wspotdziatania miedzy
sobg w zakresie mozliwosci dokonania prawidtowego technicznie, i zgodnego z dokumentacjag postepowania, wykonania
zamowienia.

Jest rébwniez wiedzg powszechng, ze wskazani podwykonawcy i dostawcy sktadajg oferty najczesciej wszystkim
wykonawcom, ktorzy o ztozenie takiej oferty poproszg. Najczesciej, ale nie zawsze, oferty w zakresie ceny sg ze sobg
zbiezne. Mogg sie jednak rozni¢ niektdrymi warunkami stanowigcymi ich elementy opisowe. Wszystko zalezy w tym
przypadku od umiejetnosci negocjacyjnych danego wykonawcy.

Odwolujacy podkreslit takze, ze prakitykg rynkowg (znang takze zapewne samemu Zamawiajgcemu) jest fakt, ze
oferty podwykonawcze i oferty od dostawcow referujg do poziomu mozliwych do osiggniecia cen pewnych asortymentéw
robot, materiatow, sprzetu, wartosci ustug. Tym samym nie ma znaczenia, czy odnoszg sie ogélnie do zapytania
wykonawcy czy do konkretnego postepowania oraz nie ma znaczenia to czy sam podwykonawca/dostawca wprost w
ofercie zastrzega te informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje zawarte w ofertach podwykonawcow
wskazujg bowiem na potencjalne mozliwosci i poziom cen jaki moze uzyska¢ Konsorcjum Budimex od konkretnych
podmiotéw. Pokazujg strategie kalkulacji cen i poziomy cen uzyskiwane przez Konsorcjum Budimex. Uzyskanie mozliwie
najnizszej ceny jest tez mozliwe poprzez bardzo doktadng
i szczegodlowg analize merytoryczng zakresow przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zatrudnia kilkunastu uprawnionych
kierownikow i projektantéw, sam tez szczegdlowo analizuje mozliwosci techniczne. Zaproponowana w ofercie
Odwolujgcego kwota nie stanowi zatem tylko negocjacji cenowych, ale jest wynikiem dialogu merytorycznego i
wypracowanych rozwigzan specjalistbw zaréwno ze strony profesjonalnych podwykonawcow jak
i Odwotujgcego. To wykonawca decyduje o tym, czy zastrzega je jako tajemnice przedsigbiorstwa. Nadto,
podwykonawca i dostawca dziata w zaufaniu do Konsorcjum Budimex, ze przekazane informacje nie zostang
udostepnione innym podmiotom, zgodnie
z wypracowanymi przez lata zasadami i udzielonym zaufaniem do Konsorcjum Budimex. Podwykonawca/dostawca nie
musi zatem wprost zastrzega¢ kazdej oferty z osobna.

W przypadku ofert podwykonawcéw kluczowe sg zatem informacje dotyczgce tego, jaka oferta stanowita
podstawe wyceny w ofercie danego wykonawcy (nazwa wyspecjalizowanego podwykonawcy), jakie sg doktadnie warunki
oferty w zakresie ewentualnych wytgczen czy uzupeinien, a takze kluczowa jest informacja, w jaki sposob ostateczna
cena z oferty zostata zmodyfikowana na skutek podjetych z podwykonawca negocjacji. Kazdy wykonawca dziatajgcy w
branzy kolejowej moze w inny sposéb prowadzi¢ swoje negocjacje, doprowadzajac do innych efektéw. Wiele zalezy od
przesziej wspbtpracy
z danym podwykonawcg, wiele zalezy takze od perspektyw na przyszios¢, od realizowanych obecnie kontraktéw i
zdobytych nowych.

Mozliwo$é zastrzezenia takich informacji jest potwierdzona przez orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 17 lutego 2016
r., sygn. KIO 149/16). Przewage konkurencyjng daje zatem brak pozyskania informacji o podmiotach, zasadach,
warunkach wspétpracy i poziomie oferowanych cen przez podmioty konkurencyjne, ktére majgc dostep do tych informac;ji
mogtyby podejmowac préby uzyskania podobnych rabatéw lub negocjowaé podobne zasady wspétpracy, co w
konsekwencji moze wplyngé negatywnie na udziat kazdego z czionkdéw Konsorcjum Budimex w innych postepowaniach.

Zamawiajgcy tymczasem w tym postepowaniu, chociaz doskonale zdaje sobie sprawe ze specyfiki branzy i
charakterystyki konkurencji na rynku, zdecydowat o ujawnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
ztozonych przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia o odtajnieniu podkreSla zasade jawnosci postepowania. Konsorcjum
respektuje zasade jawnosci postepowania, ale nalezy w tym przypadku dodaé, ze podobnie jak w przypadku rozumienia
zasady konkurencji, nie jest i nie moze by¢ nawet postulowana jakakolwiek jawnos¢ absolutna. Odwolujacy ma tez
Swiadomos$¢ istnienia zasady ochrony informacji poufnych i tych, ktére faktycznie i rzeczywiscie stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa. Na podstawie przywotanych przyktadéw orzeczniczych, wyraznie wida¢, ze wystepujg sytuacje, w
ktérych ochrona tego rodzaju informacji traktowana jest rownorzednie z zasadg jawnosci. Informacje, ktére Odwotujgcy
zastrzegt, i ktérych ochrony sie w tym postepowaniu domaga, nalezg do tego typu sytuaciji.

Zgodnie z prawem polskim i europejskim ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa przypisuje sie wage wigekszg niz
zasadzie jawnosci. Wynika to z postanowien dyrektyw dotyczacych zamoéwien publicznych i wydanego na ich podstawie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jak podkreslit Trybunat w sprawie C-450/06,[pJodstawowy cel
przepiséw wspdinotowych z dziedziny zamoéwien publicznych obejmuje otwarcie rynkdéw we wszystkich panstwach
czfonkowskich na niezaktdcong konkurencje (...). Aby zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie
ujawniaty informacji zwigzanych
Z postepowaniami przetargowymi, ktorych tres¢ mogtaby zostac wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji badZz to w
przetargu bedgcym wlasnie w toku, bgdz tez w pdzniejszych przetargach. Ponadto zaréwno ze wzgledu na swoj charakter,
Jjak i zgodnie z systemem regulacji wspolnotowych w omawianej dziedzinie postepowania w sprawie udzielenia zamowien
publicznych oparte sg na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawajgcymi
a uczestniczgcymi w nich podmiotami gospodarczymi. Podmioty te pownny mdc przedktadac instytucjom
zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach postepowania przetargowego, bez obawy, ze instytucje te
przekazg osobom trzecim informacje, ktorych ujawnienie mogftoby przynies¢ rzeczonym podmiotom szkody.”

Zwazywszy, ze w obecnych realiach rynkowych, przy rywalizacji wykonawcow
0 zamowienia, doswiadczeni wykonawcy wypracowali takie strategie ubiegania sie
0 zamoéwienia (w tym strategie budowania cen ofertowych), ktére pozwalajg im na sktadanie atrakcyjnych ofert, przy
jednoczesnym ograniczaniu do minimum wszelkich zwigzanych z nimi kosztow i ryzyk, to nie sposéb odmowic¢
zastrzeganym informacjom charakteru organizacyjnego przedsigbiorstwa.

Te same informacje stanowig cenne zrédto informacji dla konkurentéw, a co za tym idzie noszg wartos¢
gospodarcza. Informacje te przedstawiajg samodzielng wartos¢ handlowa, w stopniu uzasadniajgcym koniecznosc
ochrony przedmiotowych informacji przed ich bezprawnym ujawnieniem.

Dokonujgc oceny informaciji i dokumentéw Zamawiajgcy podejmuje decyzje o tym, co jest a co nie jest tajemnicg
danego przedsiebiorcy, a zatem oceny daleko wykraczajgcej poza samo postepowanie przetargowe. Decyzje w tym
zakresie mogg mie¢ zatem bardzo istotne skutki dla wykonawcy i dla catej prowadzonej przez niego dziatalnosci, jak
rowniez dla podmiotéw trzecich, z ktérymi wykonawca wspolpracuje, w szczegolnosci poniesienie szkod finansowych o
wysokiej wartosci.

To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zapewnienia istnienia niezaktbconej konkurencji miedzy wykonawcami,
stad tak wazne jest, by nie dochodzito do ujawnienia informaciji, ktérych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu
zaktocenia konkurenciji badz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badZz tez w pozniejszych przetargach. Relacja
miedzy zamawiajacym a wykonawcami powinna opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu do instytucji publicznej. W tym
przypadku, dziatanie Zamawiajgcego nie byto prawidtowe bowiem Zamawiajgcy zdecydowat sie na odtajnienie krytycznie
waznych danych, ktére zostaty przekazane Zamawiajgcemu
w dobrej wierze — tj. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw ceny. Kazdy wykonawca powinien moc
przedklada¢é zamawiajgcemu wszelkie informacje uzyteczne do wykazania prawidlowosci dokonanej przez siebie
wyceny bez obawy, ze informacije te trafig nastepczo do podmiotéw trzecich, w szczegolnosci konkurencyjnych, ktore
bez watpienia
z takiej wiedzy zrobig uzytek i wyrzgdzg wykonawcy szkode.

Odwolujacy znajdowat sie, i wcigz sie znajduje, w przekonaniu, ze Zamawiajgcy jak mato ktéry na rynku w Polsce,
zdaje sobie sprawe z wagi wyceny ofert w podobnych postepowaniach, jej podstawach i mozliwych modyfikacjach. Jest
wiasciwie jedynym zamawiajgcym, ktory cyklicznie mierzy sie z zarzutami profesjonalnych podwykonawcow
w odniesieniu do tak specyficznego opisu przedmiotu zaméwienia. Aktywno$¢ tego rodzaju nie ogranicza sie jednak
wylacznie do etapu przed podpisaniem umowy, bowiem nie kto inny jak wiasnie Zamawiajgcy obserwuje tez aktywno$é
tych profesjonalnych podwykonawcéw na etapie realizacji umowy. Tym bardziej dziwi, ze w tych realiach rynkowych
postanowit wszystkie te okoliczno$ci zupetnie poming¢, chociaz sg mu one znane niejako ,.z urzedu”.

Zamawiajgcego obcigza obowigzek zapewnienia istnienia niezaktéconej konkurenciji miedzy wykonawcami, stad
tak wazne jest, by nie dochodzito do ujawnienia informaciji, ktérych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktécenia
konkurencji bgdz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w p6zniejszych przetargach.

Dokumenty, zastrzezone przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa znajdujgce sie w Wyjasnieniach
tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Zostaty powotane
i przekazane Zamawiajgcemu w celu wykazania prawidtowos¢ dokonanej wyceny oferty,

a wraz z ich przekazaniem Odwolujgcy uzasadnit motywy dokonanego zastrzezenia, wykazujgc istnienie wszystkich
niezbednych przestanek pozwalajgcych uzna¢ informacje za spefniajgce kryteria tajemnicy.



faktycznie zawierajg informacje stanowigce dla niego warto$¢ gospodarczg, stanowigce wypracowane przez wiele lat
dziatalno$ci na rynku — knowhow,

w tym co do kalkulacji kosztdéw/ceny oferty, cen uzyskiwanych od podwykonawcow i zasad wspotpracy z
podwykonawcami/dostawcami, tj. koszty pracy, koszty sprzetu, koszty materiatbw i dowody w tym zakresie,
szczegOtowyg kalkulacje ceny ofertowej, oferty podwykonawcéw, dane podwykonawcow i kontrahentéw, dane dot.
poziomu wynagrodzen

i dokumenty zwigzane z wypracowanymi procedurami wewnetrznymi dotyczgcymi bezpieczenstwa informaciji.

Odnoszac sie do kwestii rzekomego braku wykazania ,szczegodinej/unikalnej wartosci gospodarczej” (pkt 32, 36
Informac;ji o odtajnieniu) Odwotujacy podkreslit, ze ,wartos§¢ gospodarcza” nie ma swojej legalnej definicji i pojecie to nie
jest uregulowane w przepisach ustawy Pzp czy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: UZNK). Ustawa
UZNK nie limituje pojecia wartoSci gospodarczej, a tym bardziej brak jest w przepisach obowigzku wykazania jakiejs
.Szczegolne]” czy ,unikalnej” wartosci gospodarczej’.

W doktrynie dominuje poglad, iz pojecie wartosci gospodarczej nalezy interpretowac liberalnie. Cel regulacji —
zwalczanie nieuczciwej konkurencji — narzuca konieczno$S¢ szerokiego ujecia przestanki ,wartosci gospodarczej”, {j.
interpretowania jej w sposob bardziej ogdiny, pozwalajgcy na objecie tym pojeciem takze informacji, ktére same w sobie
nie przedstawiajg wartosci rynkowej, a mimo to przedsiebiorca posiada uzasadniony interes gospodarczy w ich
nieujawnianiu. Warto§¢ gospodarczg zastrzezonej informacji nalezy wiec interpretowac subiektywnie, w oparciu o
indywidualne uwarunkowania i specyfike funkcjonowania kazdego przedsiebiorcy.

W doktrynie i orzecznictwie wypracowano réwniez stanowisko na podstawie, ktérego mozna wskazaé, ze
»informacja posiadajgca warto$¢ gospodarczg” to informacja, ktéra pozwala generowa¢ zyski, zaoszczedzi¢ pienigdze, a
takze moze umozliwia¢ unikniecie potencjalnej szkody. Z samego charakteru przysztej szkody, przysztych oszczednosci
czy potencjalnych zyskéw wynika, ze nie mozna wskazac jej doktadnej wartosci, bowiem realny rozmiar mozna poznac
dopiero wtedy, gdy sie zisci. W zwigzku z tym nie da sie wskaza¢ doktadnej, realnej wartosci gospodarczej kazdej
zastrzeganej informaciji, jak oczekuje tego Odwotujgcy. Zaden z przepiséw ustawy Pzp czy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie okresla takiego obowigzku. Nadto, fakt, Zze w uzasadnieniu nie podano kwoty wartosci
gospodarczej, nie oznacza, ze dana informacja jej nie posiada (tak wyrok z dnia 28 kwietnia 2023 r. ; sygn. KIO 1044/23).
Krajowa Izba Odwotawcza wskazywata, ze ,Zaden przepis nie wymaga od wykonawcy przedstawienia konkretnej
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji’ oraz, Zze ,warto§¢ gospodarcza nie musi by¢ przedstawiana przez
wskazanie konkretnej czy tez przyblizonej kwoty wyraZzonej za pomocg ogolnie przyjetego miernika wartosci, co oznacza,
Ze nie zawsze da sie wyrazi¢ w pienigdzu, gdyz dotyczy okoliczno$ci, ktérych nie mozna na takowy przeliczy¢. W zwigzku
z tym moZe ona odnosic¢ sie do szczegdlnych okolicznosci, informacji, wiedzy (know~how), ktére majg dla wykonawcy
szczegdlne znaczenie” (tak m.in. w wyroku z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. KIO 3248/23).

Dopuszczalne sg obie formy wykazania warto$ci gospodarczej — poprzez opisanie jej
i wskazanie okreslonej kwoty lub wytgcznie w sposéb opisowy, jak zrobit to Odwotujgcy
w treSci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. w sposob opisowy wskazat za jakich powoddw informacje majg
wartos¢ gospodarczg dla Konsorcjum Budimex. Zamawiajacy oprécz wskazania, ze ,Budimex nie wykazat szczegdinej
wartosci gospodarczej” nie przedstawit Zadnej innej argumentacji w tym zakresie.

Odwolujacy zwrécit takze uwage na tresé art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze PZP, a tym samym na obowigzek do
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nie udowodnienia. Nieuprawnionym jest
zatem twierdzenie, ze wykonawca ma obowigzek przedtozenia dowodow, na co wskazuje literalne brzmienie art. 18 ust.
3 PZP, ktory nie stanowi o ,udowodnieniu”, a jedynie o ,wykazaniu” i nie mozna naktada¢ na wykonawce dalej idacych
obowigzkéw niz to wynika z tresci przepisu (zob. m.in. nadal aktualny wyrok KIO z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt KIO
496/18).

Ustawodawca w powyzszym przepisie odroznia pojecie ,wykazania” od ,udowodnienia”’, a zatem umozliwia
stronom postepowania skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie zatgczonych do oferty
wyjasnien w tym zakresie, bez koniecznosci przedkladania dowoddéw potwierdzajgcych tres¢ uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wykonawca dokonujgcy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest zobowigzany do
przedktadania dowoddéw dla wykazania okolicznosci posiadania waloru tajemnicy przedsiebiorstwa przez informacje,
ktérym walor ten przypisuje.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 czerwca 2017 r. (sygn. akt KIO 1015/17), ktéry jasno i precyzyjnie pokazuje jak
nalezy rozumie¢ obowigzek ,wykazania” przez wykonawce potrzeby zastrzezenia informacji. KIO wyjasnia bowiem, ze
pojecie ,wykazat” uzyte w art. 8 ust. 3 PZP nie jest rownoznaczne z pojeciem ,,udowodnit’ lub ,przedstawit dowody”, ktére
wprost nie zostaty w tym przepisie uzyte. ,Uwzgledniajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjgé, ze gdyby w art. 8
ust. 3 PZP chodzito o przedstawienie pliku dowodoéw, to ustawodawca wskazatby wyraznie na wymaog udowodnienia, tak



jak to uczynit literalnie - w co najmniej kilku przepisach PZP.”

Zgodnie z nadal aktualnym orzecznictwem, jako dziatanie majgce na celu zachowanie poufnosci, uznaje sie
réwniez samo zastrzeganie informacji w zwigzku z udziatem
w postepowaniach o zaméwienia publiczne.

Odwolujacy wyrazit wole zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci, czego przejawem bylo ich
zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00) "tajemnica" nie traci swojego charakteru
przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0os6b zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie. Do takich oséb mozna
przyktadowo zaliczy¢ pracownikdw i wspdtpracownikow Odwotujgcego, czy tez przedstawicieli podmiotow posiadajacych
status zamawiajgcych na gruncie ustawy — PZP lub kontrahentow Konsorcjum Budimex, ktérzy mogli powzig¢ wiedze
objetg tajemnicg przedsigbiorstwa jednak sg zobowigzani do zachowania jej w poufnosci na podstawie klauzul o
poufnosci zawartych
w umowach z kontrahentami prywatnymi badz tez w przypadku podmiotow publicznych na mocy objecia takich
informacji klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zastrzezone informacje dotyczg szczegdlowej kalkulacji ceny oferty (konkretnych kosztow pracy, sprzetu,
materiatow), ktére zostaly wynegocjowane przez Konsorcjum Budimex, firm podwykonawcow i dostawcow, z ktdrymi
Odwolujacy nawigzat wspotprace lub wspodipracuje od wielu lat. Przekazanie tych informacji podmiotom konkurencyjnym
daje im gotowe zestawienie podmiotow, z kiérymi moga nawigza¢ wspodiprace i negocjowaé stawki ofert w wysokosci
wypracowanej i przeznaczonej dla Odwolujgcego. Takie dziatanie moze mie¢ negatywne skutki w zakresie
wynegocjowanych z Konsorcjum Budimex warunkach wspétpracy lub prébie przejecia specjalistow ds. ofertowania, a
tym samym obnizenia pozyciji konkurencyjnej Odwolujgcego.

Udostepniajgc zastrzezone przez Konsorcjum Budimex informacje podmioty konkurencyjne otrzymatyby takze
gotowe zestawienie wszystkich elementéw kosztotworczych i kompletnego zestawienia okolicznosci indywidualnych
majgcych wptyw na cene oferty Konsorcjum Budimex wypracowanych przez wiele lat, ktére bedg mogly bezposrednio
wykorzystac¢ do ztozenia oferty w kolejnych postepowaniach, lub przeanalizowac, poréwnac
z wlasnym rozwigzaniem i sposobem kalkulacji ceny lub odpowiednio poprawi¢, zoptymalizowac¢, obnizajgc przy tym
koszty, nie ponoszgc zadnych kosztow zwigzanych
z przygotowaniem, opracowaniem i opisaniem tego rozwigzania, ktére poniodst juz kazdy
z partnerow Konsorcjum Budimex, co jednoczes$nie zapewni im przewage nad Odwotujgcym.

Ujawnienie tych informacji datoby konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowa, poniewaz uzyskatyby
mozliwo$¢ zweryfikowania i oceny poprawno$ci swojego podejscia do kalkulacji ofert, jak rowniez mogtyby przygotowac
swoje oferty z uwzglednieniem wiedzy na temat sposobu, w jaki sg przygotowywane oferty Konsorcjum Budimex, co
utrudnitoby Odwolujgcemu uzyskanie zaméwien w przysztosci.

Ujawnienie informacji moze skutkowaC poniesieniem przez Konsorcjum Budimex szkody poprzez utrate
przysztych kontaktow ze wzgledu na to, ze konkurencja mogtaby dostosowa¢ swojg kalkulacje do mozliwosci
finansowych Odwotujgcego (oszacowac jakg cene moze zaoferowa¢ Odwotujgcy w kolejnych postepowaniach i tym
samym pozbawi¢ przewagi konkurencyjnej).

Odwolujacy powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO
3400/24), ktoérego stronami byt zarébwno Lider Konsorcjum Budimex S.A., jak i Zamawiajgcy. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej zostat wydany w sprawie odwotania wniesionego w postepowaniu pn. ,,Odcinek A — roboty budowlane na
liniach kolejowych nr 201 odc. Ko$cierzyna — Somonino oraz nr 214 Somonino — Kartuzy realizowane w ramach projektu
~Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Tréjmiasto”

(nr postepowania: 9090/IRZR1/12568/03512/22/P). Odwotania w przywotanej sprawie

i obecne s3a zblizone pod katem przedmiotowym (dotyczg doktadnie tej samej, bardzo specyficznej i charakterystycznej

branzy, a nawet rodzajowo analogicznych dokumentéw — kalkulacji ceny oferty, w tym ofert podwykonawczych i ustalen

zawartych z profesjonalnymi podwykonawcami). W sprawie KIO 3400/24 Izba uznata, ze Przystepujacy uzasadnit
zastosowanie odstepstwa od zasady jawnosci w stosunku do informaciji. Przystepujgcy odniost sie przede wszystkim do
konkretnych informacji objetych tajemnica, uzasadnienie nie miato zatem uniwersalnego charakteru, (...). Przystepujacy
wykazat wiec potrzebe utajnienia konkretnych danych, co z kolei dawato podstawe do uznania, ze w nalezyty sposob

wykazat ich warto§¢ gospodarcza. (.....). W nalezyty sposéb Przystepujgcy wykazat réwniez nalezyte zabezpieczenie
informacji przed ujawnieniem. W konsekwencji ustalen Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o utrzymaniu
zastrzezonej czesci wyjasnien Przystepujgcego wraz

z zatgcznikami byta w petni zasadna, a to skutkowato oddaleniem zarzutu nr 1.

Odwolujacy celowo cytuje wskazane orzeczenie, poniewaz w postepowaniu, ktére byto przedmiotem oceny przez
Krajowg Izbe Odwotawcza, przekazat Zamawiajgcemu podobne pismo z uzasadnieniem informacji jako tajemnica



przedsiebiorstwa (podobny zakres informaciji, ktdre zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa), co w tym postepowaniu,

w odpowiedzi na wezwanie. Na podstawie podobnego pisma z uzasadnieniem zastrzezenia Izba uznala, ze
zastrzezenie to zostato dokonane prawidtowo. Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie o sygn. KIO 2015/25, gdzie
Izba nakazata uniewaznienie czynnosci odtajnienia wyjasnien ceny oferty przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg

w Warszawie.

Odwolujacy powziagt uzasadniony wniosek, ze dokonane przez Konsorcjum Budimex zastrzezenie bedzie
skuteczne réwniez i w tym postepowaniu, bez szczegdlnego zwracania Zamawiajgcemu uwagi na tamten przypadek.
Whiosek Odwotujgcego jest tym bardziej uzasadniony, ze rowniez byt strong tamtego postepowania, w zwigzku z czym
ma $wiadomos¢, ze jego sposob dziatania w odniesieniu do omawianych dokumentéw zostat uznany za prawidtowy w
okreslonych okolicznosciach faktycznych i prawnych, co sprawia,
ze nierozsgdna bytaby zmiana postepowania Konsorcjum Budimex w tym postepowaniu
w odniesieniu do podobnych dokumentdéw. Zamawiajgcy tymczasem zdaje sie zupeiie pomija¢ te okolicznosci
dokonujgc odtajnienia, do ktérego doszto w ramach pisma z dnia
7 listopada 2025 .

Koncowo Odwolujgcy podkreslit, ze wszystkie informacije zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa spetniajg
przestanki wymienione w art. 11 ust. 2 UZNK i zostaly skutecznie zastrzezone w trybie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jako
tajemnica przedsiebiorstwa, a tym samym nie powinny zosta¢ ujawnione. Charakter zastrzeganych informac;ji i tresc¢
uzasadnienia dokonanego zastrzezenia $wiadczg o tym, ze zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a takze ze Odwotujgcy wykazat te okoliczno$¢ w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej stato sie konieczne
i uzasadnione, a Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia — konsorcjum w skladzie: (1) GULERMAK Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum) oraz
(2) INTOP WARSZAWA Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Czionek konsorcjum). Izba potwierdzita skutecznosc
zgtoszenia i dopuscita Wykonawcow jako Przystepujgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy zdecydowat o
odtajnieniu  dokumentéw przedstawionych przez Odwolujgcego w nastgpujgcym zakresie: Wyjasnienie
Budimex_LK_622 F+J mny FINAL w zakresie pkt [V SZCZEGOtOWE WYJASNIENIA WYKONAWCY W ZAKR
CENY OFERTOWEJ (elementy ceny ofertowej objete Wezwaniem) wraz z zatgcznikami od 1 — 8.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji podat, ze zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 Ustawy nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Ustawy.

W mys$l art. 11 ust. 2 u.z.nk. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W Swietle art. 11 ust. 2 u.z.nk, aby informacja mogta zosta¢ skutecznie zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa muszg wiec zostac tgcznie spetnione ponizsze przestanki:

1) sa to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza,

2) jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg one powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,



dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W Swietle przywotanego powyzej art. 18 ust. 3 Ustawy, wymaga zwrécenia uwagi, ze w celu skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze okresSlone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Zastrzegajac okreslone informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa w jawnym ze swej istoty
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Wykonawca powinien udowodni¢, ze spetnione sg wszystkie
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Wykazanie to moze nastgpi¢ za pomocg dowolnych $rodkéw, w tym poprzez ziozenie o$wiadczenia
uzasadniajgcego, dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa lub przedstawienia innych
dokumentow, np. wyciggu z umow z kontrahentami zawierajgcych postanowienia o zachowaniu okreslonych
okolicznosci w poufnosci. Ponadto, przedstawienie informacji uzasadniajgcych prawidtowo$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno nastgpi¢ wraz z przekazaniem informacji majgcych stanowic tajemnice przedsiebiorstwa.

W wyroku z 27.04.2017 r., KIO 687/17, KIO 693/17, LEX nr 2309557, Krajowa Izba Odwotawcza zwr6cita uwage
na istotne elementy zwigzane ze sposobem uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, wyraznie wskazujac, ze: ,w
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwier publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr
druku: 1653) wskazano, m.in.: «Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3 [aktualnie art. 18 ust. 3 p.z.p.]). Przepisy o zamoéwieniach publicznych zawierajg
ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci
postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w
swym zalozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajac
informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajagcym zasady uczciwej konkurencji, tj.
wylgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane,
ktore sa podstawa do dopuszczenia wykonawcy do udzialu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne.
Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcow dane te byty ujawniane.
Poddanie ich regufom ochrony wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim
Sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan publicznych». Z przywotanego wyzej przepisu wynika, Ze to na wykonawce
natoZono obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi
sprostaf i udowodnif, ze zastrzezone informacje w istocie stanowiag tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem |zby
sformufowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek «wykazania» oznacza co$ wiecej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z cafg pewnoscig za «wykazanie», o
Jakim mowa w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto
do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz do powotania tresci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie art. 18 ust. 3 p.z.p.]. Aby
wykazac skuteczno$¢ zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, konsorcjum D. zobowigzane
byto wykazac faktyczne wystapienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11
ust. 4 ustawy, tj. wykazac, Ze informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub
inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg, informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej oraz podjeto w
stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnos$ci. Wobec tresci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. i zakreslonego
w tym przepisie terminu, w jakim «wykazanie» skuteczno$ci poczynionego zastrzezenia musi nastgpi¢ niedopuszczalne
Jest uzupetnienie tego uzasadnienia’.

Zgodnie z aktualng linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, dokonujgc analizy dokumentéw Wykonawcow w
zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy powinien przyznawaé prymat zasadzie jawno$Sci, natomiast
zastrzezenie informacji, jako tajemnica przedsigbiorstwa, traktowac, jako wyjatek od zasady jawnosci, ktéry powinien byé
interpretowany w sposaéb Scisty.

W podobny spos6b wypowiadata sie m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn.: KIO 3011/23: Jedng z
podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamdwien publicznych jest zasada jawno$ci postepowania. Oznacza to,
Ze ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w
przypadkach okreslonych ustawg, o czym przesagdza tresc art. 18 ust. 2 p.z.p. Skoro jawnos¢ postepowania jest zasada,
a contrario ograniczenie dostepu do informacji jest wyjatkiem od tej zasady i jako taki powinien by¢ on interpretowany
Scidle”.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w stanowisku dot. KU/80/23/DKZP wskazywat, ze: l/prawnienie do
zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako
narzedzie majgce na celu uniemoZlimienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z treScig
konkurencyjnych ofert i dokumentow, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego



zagrozenia uzasadnionych interesow i naraZzenia na szkode w wyniku moZliwosci upowszechnienia okreslonych
informacji. Wskazac¢ wtym miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktorzy decydujg sie dziatac na rynku zamowien publicznych,
wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ $wiadomos$c¢ konsekwencji, jakie zwigzane sg z
poddaniem sie procedurom okre$lonym przepisami ustawy Pzp. Transparentnos$c¢ takich postepowari pocigga za sobg
konieczno$c¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalno$ci. Mogg by¢ to zatem informacje, ktérych wykonawca ze
wzgledu na okreslong polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upubliczniac, jednak powyzsze nie daje jeszcze
podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanow tajemnice przedsiebiorstwa’.

Zatem, skutecznoS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w poszczegdlnych wyjasnianiach skiadanych
przez wykonawcow w Postepowaniu, nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem przedstawionych powyzej ocen prawnych.

Konsorcjum Budimex S.A./ Budimex Kolejnictwo S.A./ Ferrovial Construction (UK) Limited (,Wykonawca”
,,Konsorcjum”) pismem z dnia 07.10.2025 r. zlozylo w Postepowaniu dokumenty dotyczace wyjasnien zaoferowanej
ceny istotnych czesci sktadowych oferty oznaczone czesciowo jako tajemnica przedsiebiorstwa:
sinformacje wskazujgce na przyjety przez Wykonawce sposob kalkulacji ceny ofertowej, zawarte w pkt 1V: ,,Szczegdtowe
wyjasnienia Wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny” (pkt IV niniejszych wyjasnien w cafosci);

*dowody zatgczone do przedmiotowych wyjasnien (zatgcznikinr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 do wyjasnier w catosci).
*Nalezy zauwazy¢, ze Konsorcjum w sposob precyzyjny skonkretyzowato zakres informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa odnoszacy sie do nastepujacych punktow:

a) Zalozenia organizacyjne i technologiczne (sposob wykonania zaméwienia) przyjety jako podstawa do kalkulaciji
ceny;

b) Przyjete przez Wykonawce rozwigzania techniczne — w tym projektowe, materiatowe, itp.;

c¢) Metodologia kalkulacji ceny ofertowe;;

d) Informacje wynikajgce z ofert podwykonawcéw;

Konsorcjum przedstawito wyczerpujgce uzasadnienie odnoszace sie do definicji pojecia tajemnica
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, z przywotaniem stanowisk prawnych, w dalszej czesci za$
odnoszace sie do poszczegolnych informacii zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Konsorcjum wskazato, ze: ,Informacje objete niniejszym zastrzezeniem majg charakter technologiczny i
organizacyjny oraz przedstawiajg dla Wykonawcy okreslong warto$¢ gospodarczg. Jednoczesnie stanowig one
gotowy pakiet informacji, opisujacy w sposob kompleksowy know-how Wykonawcy. (...)"

W odniesieniu do zakresu informacji stanowigcych zalozenia organizacyjne i technologiczne (sposéb wykonania
zamoOwienia) przyjety jako podstawa do kalkulacji ceny, Konsorcjum wskazato, ze: ,Informacje objete niniejszym
zastrzeZzeniem (w zakresie wyraZnie oznaczonym — treS¢ zlozonych wyjasnierr ceny oraz oferty podwykonawcow)
wskazujg na przyjety przez Wykonawce sposob wykonania zamowienia (nie tylko w jego aspektach technicznych, ale
przede wszystkim organizacyjnych), prezentujac unikalne dla Wykonawcy rozwiazania organizacyjne i
technologiczne. Rozwigzania te zostaty opisane jako podstawa wyceny zastosowanej przez Wykonawce dla potrzeb
ustalenia ceny ofertowej. (...) Rozwigzania te zostaty opracowane w przedsigbiorstwach Wykonawcy (kazdego z cztonkéw
konsorcjum) na przestrzeni lat dziatalno$ci i sg wynikiem do$wiadczen z realizacji podobnych zaméwien. Jest to tzw. know
— how kazdego z cztonkdw konsorcjum pokazujgce, wjaki sposob Wykonawca organizuje proces budowlany.”

W odniesieniu do potencjalnej szkody, wskazano:

~Ujawnienie informacji zastrzeganych mogfoby wiec spowodowac powstanie po stronie Wykonawcy szkody réwnej
co najmniej zyskom, jakie Wykonawca mogtby uzyskac, realizujgc podobne zamoéwienia. W szczegdlnosSci w
postepowaniu o takiej warto$ci zamowienia, przy rozbudowanej konkurencji jest to aspekt, ktory pownien zosta¢ wziety
pod uwage. (...) Wykonawcy konkurencyjni, ktérzy chcieliby wdroZy¢ rozwigzania stosowane przez Wykonawce,
oszczedziliby wiec koszty, jakie Wykonawca poniést w przesztosci dopracowujgc obecnie stosowane przez siebie
rozwigzania organizacyjne i technologiczne’.

W nawigzaniu do zakresu informacji stanowigcych przyjete przez Wykonawce rozwigzania techniczne - w tym
projektowe, materiatowe, itp., Konsorcjum przedstawito nastepujgca argumentacje:

.Dobor rozwigzan do realizacji zadania w formule projektuj i buduj” jest elementem autorskim, unikalnym dla
danego Wykonawcy, bowiem wynika z wiedzy i do$wiadczenia Wykonawcy co do kosztéw czasu i ewentualnych
utrudnienn organizacyjnych zwigzanych z zastosowaniem danego rozwigzania projektowego nabytych przy realizacji
podobnych kontraktéw w przeszto$ci oraz z sytuacji rynkowej, w jakiej znajduje sie Wykonawca’(...) Z jednej wiec strony
zastrzegane informacje sg no$nikiem wiedzy o tym, w jaki sposob zoptymalizowa¢ proces projektowy (jakie rozwigzania
materiatowe i projektowe zastosowac) by obnizy¢ koszty realizacji zamowienia, z drugiej zas wskazujg na preferencje
wykonawcy co do stosowania okreslonych rozwigzan sprzetowych czy materiatowych(...) Poznanie przez
konkurencyjnych wykonawcow stosowanych przez Wykonawce (poszczegdinych cztonkdw Konsorcjum) w celu obnizenia
kosztéw wykonania zamdwienia rozwigzan moze zniwelowac jego przewage konkurencyjng i utrudnic mu ubieganie sie o



kolejne zamowienia.” (...) Zastrzegane informacje pozwalajg odtworzy¢ know-how Wykonawcy takze w wielu obszarach,
(-..)".

1.Z kolei, w odniesieniu do metodologii kalkulacji ceny ofertowej, Konsorcjum wskazato: ,Sposéb skalkulowania ceny
ofertowej jest pochodng przyjetych przez Wykonawce sposobdw realizacji zamdwienia (o ktérych mowa byta powyZzej),
rodzaju i wysokoSci kosztéw ponoszonych przez Wykonawce (kazdego z Czfonkéw Konsorcjum), sposobow
minimalizowania ryzyka oraz kosztéw wykonania przedmiotu zamowenia, jak rowniez przyjetych sposobow wyceny
ryzyka, ktorego nie da sie zminimalizowac, a wiec takich ,informacji praktycznych", ktére Wykonawca wypracowat w toku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (wynikajgcych z doswiadczen Wykonawcy - kazdego z Cztonkéw Konsorcjum) i
ktorych z zatoZenia nie udostepnia sie podmiotom trzecim.”

Uzasadniajgc utajnienie informacji wynikajacych z ofert podwykonawcéw, Konsorcjum wskazato m.in.:

LStrategia kalkulacji ceny stanowi natomiast jeden z elementéw skifadajgcych sie na taktyke, pozwalajgca
zaoferowa¢ wykonawcom korzystng cene ofertowa, gwarantujgcg osiggniecie maksymalnego zysku na etapie realizacji
zamdwienia. Innymi stowy, tylko taki dobdr kontrahentow oraz zasad wspotpracy, jakie zostaty ustalone przed ztozeniem
oferty, pozwolity Wykonawcy zaoferowac¢ konkurencyjng oferte, przy rownoczesnym spetnieniu wszelkich oczekiwar
zamawiajgcego, stanowigc wiec bezsprzecznie jego know-how o istotnej dla utrzymania jego pozycji konkurencyjnej
warto$ci gospodarczej. (...) Nie jest wiec tak, ze wytgczenie z udostepnienia jedynie nazw kontrahentow, z ktorymi
wspotpracuje Wykonawca, wystarczajgco zabezpiecza jego interesy. Brak znajomoS$ci nazw kontrahentéw by¢ moze
utrudni konkurentom ,podkupienie” kontrahentow Wykonawcy, ale juz sama wiedza odno$nie tego, jakie koszty zwigzane
Z realizacjg danego zamowienia ponosi Wykonawca, jest bardzo cennym Zrédfem informacji. Wykonawca podkresla, ze
walka konkurencyjna na tym rynku jest bardzo zazarta, o czym $wadczy chocby liczba ofert sktadanych w
postepowaniu.”

W dalszej czesci pisma (strona 14-19) Konsorcjum przedstawito obszerne uzasadnienie odnoszgce sie do
Srodkéw podjetych przez konsorcjantbw w celu zachowania informacji w poufnosci, jak réwniez powotato sie na
okoliczno$¢ nieujawniania informaciji.

Po szczeg6towym zapoznaniu sie z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz z
towarzyszgcg dokumentacjg, Zamawiajgcy zajmuje stanowisko, iz konsorcjum BUDIMEX nie wykazato w sposob
nalezyty przestanek pozwalajgcych na skuteczne objecie wskazanych informacji ochrong na podstawie art. 11 ust. 2
u.z.n.k., a tym samym nie dokonato skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do przedstawionego uzasadnienia Zamawiajgcy stwierdza, ze w ztozonych wyjasnieniach nie
zidentyfikowano informacji stanowigcych know-how, tzn. szczegélnych unikalnych metod opracowania lub skalkulowania
oferty, pozwalajgcych na zaoferowanie korzystniejszej ceny lub mogacych stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej
Konsorcjum.

Przede wszystkim Zamawiajgcy zwraca uwage, ze pomimo odwotania sie przez Wykonawce do ogdinych
twierdzen, takich jak posiadane do$wiadczenie, szczegdlne know-how, Konsorcjum nie zdefiniowato (nie
skonkretyzowalto) na czym know-how miatoby polega¢ oraz w jaki sposob miatoby znajdowaé przefozenie na tres¢ lub
wycene zfozonej oferty.

Wykonawca nie wykazat bowiem zadnych szczegélnych, unikalnych danych, informacji $wiadczacych o
zastosowaniu i funkcjonowaniu, jakiejkolwiek szczegoélnej metodologii kalkulacyjnej, mogacej potencjalnie doprowadzi¢ do
utraty przewagi konkurencyjnej Konsorcjum.

Co wiecej, w ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia zamieszczone w punkcie 1V pisma z dnia 07 pazdziernika 2025
r. zawierajg standardowe informacje wyjasniajace sposéb skalkulowania ceny, jak na przyktad informacja o skalkulowaniu
kosztéw wykonania wzmocnienie podtorza i podtoza gruntowego, zabezpieczenie skarp wykopdw i nasypdédw oraz
zabezpieczenie osuwisk na podstawie ofert uzyskanych od podwykonawcow, czy tez oswiadczenia co do uwzglednieniu
w cenie oferty pozycji kosztowych niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia. Zatem, wyjasnienia zawarte w
punkcie IV pisma z dnia 07 pazdziernika 2025 r. nie dajg podstaw do przyjecia twierdzeh o know-how Konsorcjum
majgcym stanowi¢ jego przewage konkurencyjng.

Odnoszac sie do zastrzezenia przez Wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie poszczegoéinych
zatgcznikow, wskazac nalezy, ze zawierajg one zasadniczo dwa rodzaje dokumentdéw — kalkulacje cenowe oraz oferty
podwykonawcow lub dostawcow.

W ocenie Zamawiajgcego, kalkulacje cenowe przedstawione przez Konsorcjum, stanowig prostg informacje
cenowg, zawierajgcg w poszczegoélnych pozycjach informacje o planowanych kosztach oraz stosowanych wycenach.
Zamawiajgcy nie znajduje w przekazanych kalkulacjach cenowych szczegolnego know-how Wykonawcy, w
szczegolnosci, ze nie zawierajg one informacji o sposobie (czy tez metodologii) stosowanej przez Konsorcjum przy
kalkulowaniu poszczeg6lnych pozycji kosztorysowych. Wykonawca nie wykazat, ze zawierajg one szczeg6lne
informacje o sposobie, metodologii skalkulowania poszczegdélnych cen, ktérych ujawnienie mogtoby realnie prowadzi¢ do



utraty przewagi konkurencyjnej konsorcjantéw.

Zgodnie z dominujgcym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, informacje dotyczace sposobu kalkulacii
ceny nie powinny stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Przywotany ponizej wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie
KIO 808/23 znajduje petne, analogiczne zastosowanie odnoszace sie do twierdzen Konsorcjum w niniejszej sprawie:
»lajemnicy przedsiebiorstwa nie powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki
oferowane specjalistom. Cena za realizacje zamowienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujg
wykonawcy. Istotne sg zatem czynniki moggce mieC¢ wplyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktora moze byc¢
nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny. Na ochrone nie zastuguje
informacja wprowadzonych przez wykonawce autorskich, unikalnych rozwigzaniach technicznych i organizacyjnych. W
ztoZzonych wyjasnieniach (...) Sp. z o0.0. nie zawarta szczegdtowych opisow wspomnianych rozwigzarn. Wykonawcy nie
mogg zatem z treSci ztozonych wyjasnien powzig¢ wiedzy o szczegdtach rozwigzan, ktoére ewentualnie mogliby
wprowadzi¢ w swoich podmiotach. Sama informacja o tym, ze (...) Sp. z o.0. wprowadzita unikalne, autorskie rozwigzania,
bez ujawnienia tych rozwigzan, w Zaden sposob nie wpfywa na sytuacje tego wykonawcy na rynku” (Wyrok KIO z
7.04.2023 r., KIO 808/23, LEX nr 3562508).

W podobny sposob Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata sie w sprawie KIO 1199/23, w szczegblny sposob
akcentujgc prymat i znaczenie jawnosci ceny oferty: ,Samo zaoferowanie w poszczegélnych pozycjach cen,
Jjakkolwiek jest sprawg indywidualng kazdego wykonawcy, to jednak znajduje przefozenie na cene jego oferty,
ktora jest jawna. Trudno bez konkretnego wyjasnienia wykonawcy uznaé, ze w analizowanym postepowaniu,
sama wycena, dokonana w narzuconych przez Zamawiajagcego ramach, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa’
(Wyrok KIO z 12.05.2023 r., KIO 1199/23, LEX nr 3588613).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznaje, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konsorcjum w
stosunku do kalkulacji cenowych, jest nieskuteczne.

Odnoszac sie do uzasadnienia Wykonawcy dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do ofert podwykonawcow, Zamawiajacy wskazuje, ze ma ono charakter ogélny i nie wykazuje szczegodlnej wartosci
gospodarczej ani ryzyka poniesienia szkody na skutek potencjalnego ujawnienia informaciji.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa koncentruje sie na
okolicznosci wyselekcjonowania przez Konsorcjum okreslonego kregu podwykonawcéw. Jednakze powolujgc sie na
wskazang argumentacje Wykonawca zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa, po pierwsze, w stosunku do wszystkich
ofert podwykonawcoéw, a po drugie, wobec catosci informacji zawartych w danych ofertach podwykonawczych. Tego
rodzaju sposéb zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter ogoélnikowy, odnoszacy sie do catej kategorii
zastrzeganych informaciji, nie zas do indywidualnych podwykonawcéw, czy szczegoinych okolicznosci wspdipracy, jak
réwniez nie odnosi sie do okreslonych danych majgcych wynika¢ z tresci ofert podwykonawcow. Zatem sposoéb
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy oceni¢ jako wadliwy.

Zamawiajgcy zauwaza réwniez, co ma szczegblne znaczenie dla oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ze Konsorcjum nie wykazato — zgodnie z cigzgcym na Konsorcjum obowigzkiem dowodowym —
szczegoblnej okoliczno$ci majgcej polegaé na pozyskaniu i wyselekcjonowaniu poszczegblinych podwykonawcow.
Konsorcjum nie wykazato, ze wspotpraca z okreSlonymi podwykonawcami ma szczegdiny charakter, majgcy unikalng
warto§¢ gospodarczg tworzgcg przewage konkurencyjng Konsorcjum. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do podwykonawcéw odnosi sie do kregu wszystkich podwykonawcéw, bez konkretnego
odniesienia do poszczegdinych podmiotéw oraz bez wykazania szczeg6lnych okoliczno$ci majgcych wynika¢ ze
wspoipracy z okreSlonymi podmiotami. Konsorcjum nie wykazato w jaki sposob potencjalne ujawnienie kregu
podwykonawcdw mogtoby doprowadzi¢ do utraty rzekomej przewagi konkurencyjne;.

Ujawnienie kregu podwykonawcéw, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nie
oznacza bowiem w zaden sposéb mozliwosci uzyskania przez innych kontrahentéw takiego samego poziomu cen.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1013/23 wskazata: Sam fakt, Ze informacje dotyczg kalkulacji ceny ofertowej
nie oznacza, Ze te informacje same w sobie majg wartos¢ gospodarczg. Gdyby tak byto to ceny ustug nie bytyby przez
wykonawcow prezentowane w cennikach, czy podawane w kosztorysach ofertowych.

Przeciwnie, aby wykazac, Ze ceny oferowane przez kontrahenta konkretnemu wykonawcy majg wartos¢
gospodarczg powinno sie wykazac, Ze takie ceny jak wynikajgce z umowy, oferty, zapytania ofertowego, nie sg dostepne
na rynku, a przeciwnie sg efektem zdolnosci negocjacyjnych czy zbudowanej pozycji rynkowej.”

Podsumowujgc, wyjasniania Konsorcjum nie uzasadniajg w dostateczny sposoéb, dlaczego oferty
podwykonawcow przedstawiajg szczegdlng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy, ktdrej ujawnienie mogtoby
spowodowa¢ szkode lub utrate przewagi konkurencyjnej. Uprawnienie do zastrzezenia okresSlonych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych
interesdw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Samo subiektywne



przekonanie, ze ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny moze w przyszitosci niekorzystnie wplyng¢ na dziatalnos¢
gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania przestanki wartosci gospodarczej. Z uwagi na zasade
jawnosci postepowania, informacje o sposobie kalkulacji ceny nie powinny by¢ traktowane jako poufne.

Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zaniechat wykazania spetnienia przestanek z
art. 11 ust. 2 ustawy u.z.n.k., a tym samym dokonane zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa w tym
zakresie jest nieskuteczne. W konsekwencji Zamawiajgcy dokona odtajnienia czesci wyjasnien wraz zatgczonymi
dokumentami w ponizej wskazanym zakresie:

« Wyjasnienie Budimex LK_622 F+J mny FINAL w zakresie pkt IV SZCZEGOLOWE WYJASNIE
WYKONAWCY W ZAKRESIE CENY OFERTOWEJ (elementy ceny ofertowej objete Wezwaniem) wraz z zatgcznikami:

> Zatgcznik nr 1;

> Zatgcznik nr 2;

> Zatgcznik nr 3;

> Zatgcznik nr 4;

> Zatgcznik nr 5;

> Zatgcznik nr 6;

> Zalgcznik nr 7;

> Zalgcznik nr 8.

Koncowo Zamawiajgcy zaznaczyl, ze wskazane pliki nie mogg zosta¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa i zostang udostepnione po uptywie terminu do wniesienia odwotania.

Biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, ustalony stan faktyczny oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania, Izba uwaza, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Niewatpliwie podkreslenia wymaga, iz jedng z podstawowych zasad obowigzujagcych w systemie zamoéwien
publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy
Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Odwotujgcy podkreslali, ze zasada
ta wiedzie prymat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a wyjatki od jej stosowania winny podlegaé
szczegdblnie wnikliwej ocenie.

W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
Jjezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VI

kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe
oceny wykonawcow (zmiana art.
8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego
sie o0 udzielenie zamoéwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg
podawane do publicznej wiadomosci. JednakzZe, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie
naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, i wyfgcznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentow
wypetniania przez nich wymagarn zamawiajgcego. Realizacja zadarn publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w
peini jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcéw dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan publicznych.”.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika wiec, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do okreslonych informaciji.

Przywotany art. 11 ust. 2 UZNK definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.



Na konieczno$¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufng wykazat
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze przekazane informacje sg poufne,
lecz musi od niego wymagac¢ wykazania, Ze informacje, ktdrych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrzesnia 2021 r. wydanego w sprawie
C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze
przekazane informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, ze informacje, ktérych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne
lub handlowe, Ze ich treS¢ mogfaby zostac wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby
przynies¢ mu szkode.

Samo uznawanie w orzecznictwie pewnego rodzaju informacji za mogace stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
nie oznacza, ze Wykonawca nie jest w takim przypadku zobowigzany wyjasni¢ podstaw zastrzezenia. Zastrzezenie to
nastepuje w konkretnym przypadku, a informacje zastrzegane sg charakterystyczne dla tego konkretnego podmiotu, czyli
inaczej rodzaj informaciji z géry nie przesadza o stanowieniu tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie jest tak, ze okreslony rodzaj
informaciji a priori dla kazdego podmiotu bedzie stanowit tajemnice przedsiebiorstwa. O skutecznosci zastrzezenia
stanowi jego uzasadnienie a nie sam charakter danej informacji. Z orzecznictwa ptynie wniosek, ze pewne kategorie
informacji, czesciej niz inne (np. kalkulacja, zrodto zbytu) mogg wpisywaé sie w przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa,
wiasnie o ile zostang nalezycie wykazane i uzasadnione.

Wykonawca zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest wykazac¢ istnienie okreslonych
okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 UZNK) w odniesieniu do poszczegélnych informac;ji, ktérych dotyczy
przedmiotowe zastrzezenie, tj. musi wykazac, ze:

1)jest ona informacja techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacjg posiadajacg
warto$¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementow informacji nie jest ona powszechnie znana
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgcej wartos¢ gospodarczg” takze posiadanie
warto$ci gospodarczej przez tg informacje.

Izba zauwaza takze, ze badaniu podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez
Wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Izba nie ocenia natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygnieciem Izby objeta jest
odpowiedz na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposob
wystarczajgcy dokonane zastrzezenie.

Rolg Zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest ustalenie, czy wykonawca obowigzkowi
wykazania sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sfomutowanie uzyte
przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie koniecznos¢ ,wykazania”, oznacza obowigzek duzo dalej idgcy, niz tylko
zlozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz
Z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen majacych
uzasadni¢ zastrzezenie.

W dokirynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie UZNK podlegajag wytagcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wwymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje réwniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do



porozumienia

w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacje majace
warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 UZNK.
Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarcza dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakich$s zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Ponadto informacja musi mie¢ wartos¢ gospodarczg w sposoéb
obiektywny, nie wystarczy do tego oderwane od rzeczywisto$ci, subiektywne przeSwiadczenie samego wykonawcy, ze
tak jest. Wreszcie wartosc¢ te nalezy oméwic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Na konieczno$¢ omdwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym warto$ci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informaciji, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa réznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowgzany jest wykazac
spemienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZtoZenie uzasadnienia wobec niektorych z nich z pominieciem
innych skutkuje obowigzkiem odftajnienia tych
z informacji, ktore zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu. Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale
takZze wykazac ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat takze, ze obowigzkiem zamawiajgcego nie
jest samodzielne poszukiwanie powodow utajnienia kazdej z zastrzeganych informacji. Sad ten uznal, ze Do
Zamawiajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie czy
wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie
Z obowigzkoéw przewidzianych w przepisach i powyZsze wykazat.

Przechodzagc do oceny uzasadnienia zastrzezenia informacji przedstawionej Zamawiajgcemu przez
Odwolujacego, Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze przedstawione informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ocenie Izby Odwotujgcy ztozyt obszerne i wyczerpujgce uzasadnienie, dlaczego czes¢ informacii
stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze Odwolujgcy
wykazat cze$¢ przestanek.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze w wyjasnieniach nie zidentyfikowano informacji stanowigcych
know-how, tzn. szczegélnych unikalnych metod opracowania lub skalkulowania oferty, pozwalajgcych na zaoferowanie
korzystniejszej ceny lub mogacych stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej Konsorcjum. Zamawiajgcy zwrdcit takze
uwage, ze pomimo odwotania sie przez Wykonawce do ogélnych twierdzen, takich jak posiadane doswiadczenie,
szczegolne know-how, Konsorcjum nie zdefiniowato (nie skonkretyzowato) na czym know-how miatoby polega¢ oraz w
jaki sposob miatoby znajdowaé przetozenie na tre$¢ lub wycene ztozonej oferty.

Izba tych twierdzen nie podziela. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby w uzasadnieniu zastrzezenia oméwiono
szczego6towo na czym polega know-how Wykonawcy. Odwotujacy precyzyjnie podat, ze dobrat rozwigzania zwigzane z
wyceng wykonania przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem wymogéw SWZ postepowania, ale rozwigzania te majg
stale zastosowanie u Wykonawcy (majg wzglednie staly walor), tji. sg to rozwigzania powtarzalne, stosowane w
przedsigbiorstwie Wykonawcy (kazdego z cztonkow konsorcjum) dla kolejnych sktadanych przez niego ofert i
realizowanych zaméwien. Dalej wskazano, ze rozwigzania te powstaty i zostaty wypracowane przez Wykonawce na
przestrzeni lat prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, wykonywania zamoéwien podobnego rodzaju, bazujg na
wieloletniej statej wspotpracy z okreslonym kregiem sprawdzonych i rzetelnych podmiotow (podwykonawcow).
Rozwigzania te odnoszg sie do organizacji catego procesu robét budowlanych, optymalizacji kosztéw, szukania
rozwigzan korzystnych cenowo a jednocze$nie zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego. Sam fakt ziozenia
uzasadnienia zastrzezenia zblizonego lub tozsamego do sktadanych w innych postepowaniach, nie oznacza, ze
uzasadnienie takie nie wypetnia przestanek okreslonych w przepisach prawa. Jezeli dany podmiot bazuje na bogatym
i sprawdzonym doswiadczeniu zawodowym, opierajagc sie na podobnej metodologii ksztattowania ceny oferty w
przypadku zaméwien zblizonych rodzajowo, takich uzasadnien nie nalezy traktowac jako sztampowych, powtarzalnych,
ogolnych.

Izba nie uwaza réwniez, ze Wykonawca nie wykazat szczegdlnych, unikalnych danych, informacji Swiadczgcych
0 zastosowaniu i funkcjonowaniu, jakiejkolwiek szczegdlnej metodologii kalkulacyjnej, mogacej potencjalnie doprowadzi¢
do utraty przewagi konkurencyjnej Konsorcjum. Skoro bowiem kalkulacje sporzgdzono na podstawie ofert otrzymanych
od podwykonawcow, dzielgc poszczegdlne kategorie robot gtdwnych na podkategorie, kidére wyodrebnit sam
Wykonawca, to jest to wiasnie podanie jakg metodologie zastosowat. Nie jest wiadomym, dlaczego i w jakim zakresie
Zamawiajgcy oczekuje szczegoinej metodologii kalkulacyjnej, skoro jak sam twierdzi, mamy do czynienia z robotami
kolejowymi o powtarzalnym, raczej standardowym charakterze. Pytaniem retorycznym jest jakg w takim razie unikalng



metodologie miatby zastosowaé Wykonawca. Dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy zastosowat takg metodologie,
bazujac na do$wiadczeniu i wspotpracy z podwykonawcami, ktéra data mu przewage cenowa, pozwolita obnizy¢ koszty
dla pewnych robét i ten element stanowi o jej unikalnosci. Poza tym Odwolujgcy podat, ze rozwigzania oparte o metody
zarzgdzania projektem, wtym zasady organizacji robot i zaplecza budowy, obiegu informacji i dokumentow, metod kontroli
Jakosci prac i zapobiegania powstawania bfedow itd., przyjete rozwigzania projektowe, materiatowe, sprzetowe i osobowe,
ktére zostaly wypracowane zdobytym doswiadczeniem zawodowym znalazly odzwierciedlenie w kalkulacji cenowe;.
Wskazano takze, ze Odwolujgcy wzigt pod uwageliczne doswiadczenie wynikajgce z realizowania w ostatnim czasie
inwestycji na rzecz Zamawiajgcego, na terenie caftej Polski, w tym zblizonym obszarze terytorialnym do niniejszego
zamdwienia. Podano wiec takze zasieg terytorialny, ktdry przetozyt sie na sposoéb kalkulacji. Zamawiajgcy do zadnego z
tych elementéw sie nie odnidst.

Izba nie uwaza, ze kalkulacje cenowe przedstawione przez Konsorcjum, stanowig prostg informacje cenowg,
zawierajgcg w poszczegolnych pozycjach informacje
o planowanych kosztach oraz stosowanych wycenach. W uzasadnieniu zastrzezenia Odwotujgcy podat skad wzigty sie
w kalkulacji ceny za wykonanie poszczegdlnych rodzajow robot i jakie jest zrodio tych cen. Wskazat wprost na
szczegolnie korzystne warunki uzyskane od podwykonawcoéw, dedykowane tylko Odwotujacemu (przyktadowo zatgczniki
nr 4, 8 do wyjasnien). Opisat takze proces uzyskania tych cen i w jaki sposéb uzyskanie tych informacji przez
konkurencyjnych Wykonawcow mogtoby spowodowac szkode dla Wykonawcy. Zaznaczono, ze Wykonawca zbiera i
analizuje dane z kazdego realizowanego kontraktu,
co pozwala wybiera¢ mu rozwigzania najkorzystniejsze, ewentualnie dokona¢ korekty
w rozwigzaniach tego wymagajgcych. Nastepnie Odwolujgcy zauwazyl, ze w ten sposéb uzyskat rozwigzania
sprawdzone w praktyce, majgce wptyw na optymalizacje sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, ktére mogtyby
zostac¢ skopiowane przez innych Wykonawcédw, co wptynetoby na utrate przewagi rynkowej przez Odwolujgcego. Ten
zakres Swiadczy wiasnie o wartosci gospodarczej danego zbioru informacji. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w
ocenie lzby Odwolujacy nie byt zobowigzany do zobrazowania catego procesu analizy i wyboru rozwigzania
najkorzystniejszego. Jak juz zaznaczono w niniejszym uzasadnieniu, a co takze podkreslit sam Odwolujgcy w
uzasadnieniu zastrzezenia, jest to proces wieloletni, wieloetapowy, w ktéry zaangazowanych jest wiele podmiotéw i ktory
u kazdego z cztonkow konsorcjum moze charakteryzowaé¢ sie pewnymi odmiennosciami.

To wiasnie kalkulacja przedstawiona wraz z wyjasnieniami prezentuje wynik tych analiz.

Owszem, opis poszczegodlinych kolumn kalkulacji cenowej wskazuje prosto na podanie kosztéw bezposrednich,
posrednich i zysku dla poszczegdlnych kategorii rob6t. Ale fgcznie
z pozostatymi dokumentami, w tym w szczegdlnosci z zatgcznikami 1 do 8 do wyjasnien pokazane zostato w jaki sposob
uzyskane korzystne oferty pozwolity na obnizenie poszczeg6lnych kategorii kosztow i wypracowanie zysku. Oferty
podwykonawcdw przeniesione zostaty do kalkulacji, poza tym w tym zestawie ujeto takze prace nie wynikajgce z tych
ofert, a wchodzace w zakres realizacji inwestyciji. Zatem dokument ten kompleksowo pokazuje podejscie danego
podmiotu do wyceny zamowienia dla Zamawiajgcego.

Co do ofert podwykonawcoéw, to Zamawiajgcy zauwazyl, ze wskazanie ofert podwykonawcoéw ma ono charakter
ogoéiny i nie wykazuje szczegdblnej wartoSci gospodarczej ani ryzyka poniesienia szkody na skutek potencjalnego
ujawnienia informacji. Dodano takze , ze zastrzezenie miato miejsce w stosunku do wszystkich ofert podwykonawcow, a
po drugie, wobec catosci informacji zawartych w danych ofertach podwykonawczych. Tego rodzaju sposéb zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter ogdinikowy, odnoszacy sie do cafej kategorii zastrzeganych informacji, nie za$
do indywidualnych podwykonawcéw, czy szczegolnych okoliczno$ci wspotpracy, jak rowniez nie odnosi sie do
okre$lonych danych majgcych wynika¢c z tresci ofert podwykonawcow Zatem sposob zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, nalezy ocenic jako wadliwy.

Izba tych zapatrywan nie podziela. Odwotujacy klarownie wyjasnit, ze przed ztozeniem oferty miata miejsce
analiza doboru kontrahentéw, analiza zasad dotychczasowej wspdipracy z poszczeg6lnymi podmiotami i te elementy
zawazyty na mozliwo$ci ztozenia oferty konkurencyjnej. Wykonawca zaznaczyt, ze na podstawie zfozonych ofert mozna
ustali¢ liste jego kontrahentéw, a przede wszystkim warunki cenowo- przedmiotowe, na jakich z tymi podmiotami
wspoipracuje. Dla Izby niewatpliwie te elementy $wiadczg o wartosci gospodarczej danej informacji. Cze$¢ ofert
podwykonawcoéw, o czym byta juz mowa, dedykowana jest tylko Odwotujgcemu, zas pozostate oferty sg szczegdtowo
rozpisane co do stawki i zakresu rob6t oraz sprzedawanych materiatow, warunkéw wspotpracy, rozdziatu prac miedzy
Odwotujacego a podwykonawce, sposobu zabezpieczenia pfatnosci lub innych przedmiotowo istotnych elementéw oferty
cenowe;.

Katalogu zastrzezonych informacji nie dyskwalifikuje w ocenie Izby to, ze Odwolujgcy przedstawit jedynie
ostateczne oferty cenowe. Zdaniem Zamawiajgcego nie $wiadczy to
0 mozliwosci uzyskania przez dany podmiot szczeg6lnie korzystnych warunkéw cenowych. Zamawiajgcy zapomina



jednak, ze to wiasnie na kanwie tych ofert Odwolujacy stworzyt kalkulacje, ktéra okazata sie najkorzystniejsza po otwarciu
ofert. Oznacza to, ze inni Wykonawcy nie byli w stanie uzyskac takich warunkéw cenowych. Zatem Zamawiajgcy nie jest
w stanie wykluczy¢, ze pozyskanie zbioru informacji w postaci nazw podwykonawcow

i zaoferowanych Konsorcjum warunkdédw biznesowych, moze dla danego podmiotu oznacza¢ strate finansowg i
zadecydowac o utracie przewagi na danym rynku.

Calkowicie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze Konsorcjum nie wykazato w jaki sposob
potencjalne ujawnienie kregu podwykonawcow mogtoby doprowadzic do utraty rzekomej przewagi konkurencyjnej.
Przeczy temu uzasadnienie zastrzezenia strony 12-13 zlozone przez Odwotujgcego. Wykonawca wskazuje, ze przez
lata dziatalnosci wyselekcjonowat grupe sprawdzonych podwykonawcow, wspdipracuje z nimi przy kolejnych
realizowanych zamoéwienia. Te fakty moga by¢ zweryfikowane przez samego Zamawiajgcego, dla ktérego Odwotujgcy
realizuje zamowienia, przez proste poréwnanie grupy podmiotow zgtoszonych przez Wykonawce, ktére podmioty sie
powtarzaja, ktére wystepujg czesciej niz inne. Dalej Odwolujgcy podat na czym polegat proces weryfikacji, zarbwno
do$wiadczenia zawodowego, materiatdw i posiadanego sprzetu. Kolejno wskazano na negocjowanie umow
i uzyskanie rabatow. Rolg uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa nie jest ocena przez
Zamawiajgcego skuteczno$ci procesdw negocjacyjnych prowadzonych przez dany podmiot ale wykazanie, ze pewien
zbiér informacji, rozwigzan zastuguje na ochrone. Zamawiajgcy nie ocenia, czy Odwolujgcy dysponuje grupg
skutecznych negocjatorow i jest w stanie uzyskac korzystne warunki, ale czy uzyskane warunki pozwolity obnizy¢ cene
oferty. Jak wida¢ w przedmiotowym postepowaniu, pozyskana wspoétpraca oparta na wynegocjowanych zasadach,
pozwolita przedstawi¢ Zamawiajgcemu korzystng oferte. Tym samym ujawnienie listy podwykonawcow i ofert
przedstawionych przez te podmioty Odwotujgcemu (wyselekcjonowany zbiér wysoko wyspecjalizowanych, rzetelnych
podwykonawcow, z ktérymi warto nawigza¢ wspdfprace) moze spowodowac utrate wymiernych korzysci finansowych dla
danego wykonawcy. Odwolujgcy jasno dodat, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem zwiekszonej walki konkurencyjnej
spowodowanej ogromng pulg przetargéw planowanych przez Zamawiajgcego i uruchomienia $Srodkéw z KPO,
co paradoksalnie moZe doprowadzi¢ do istotnej obnizki cen, na granicy opfacalnosci. Elementem tej walki konkurencyjnej
bez watpienia bedzie kwestia wspdfpracy ze sprawdzonymi podwykonawcami. Ujawnienie zastrzezonych informacji
mogtoby wyrzadzic Wykonawcy istotng szkode. Wykonawca mogtby utracic przewage konkurencyjng budowang przez
lata, bowiem konkurenci mogliby nawigza¢ wspdfprace z tymi samymi podmiotami, nie ponoszgc uprzednio kosztow
zwigzanych z opisanym powyZzej procesem weryfikacji kontrahentéw. Sg to fakty notoryjne, nie wymagajgce dowodzenia,
moze bowiem mie¢ miejsce ograniczenie dysponowania przez podwykonawcow odpowiednim sprzetem, zasobami
ludzkimi czy materiatami.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy powinien wykazaé, zeujawnienie ofert stanowitoby rzeczywiste zagrozenie
uzasadnionych intereséw Wykonawcy oraz doprowadzifoby do naraZenia go na szkode w wyniku upublicznienia danych
(okreslonych informacji zamieszczonych w tresci oferty). Jezeli jednak Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze Wykonawca
podjat skuteczne Srodki celem zapewnienia poufnosci informacji, to w jaki sposéb miatby wykazaé to rzeczywiste
zagrozenie. Dopiero bowiem ujawnienie tych informacji moze spowodowaé¢ szkode, dlatego Wykonawca je chroni. Skoro
sg one chronione, to zagrozeniem jest ich ujawnienie, na czerpaniu bowiem z tych informacji przez inne podmioty
polega¢ bedzie szkoda Odwolujgcego. Przy czym nie oznacza to, zdaniem Izby, ze warto$¢é gospodarczg takiego zbioru
informacji ma dla Odwolujgcego subiektywng warto§¢ gospodarcza. Utrata przewagi na rynku oznacza bowiem
konkretne warto$ci, a wiec ma obiektywny charakter, przektada sie na uzyskanie mniejszej liczby zaméwien, nizszy
zysk, czy tez warto$¢ niemierzalng, jak utrata zaufania partneréw biznesowych.

Nawigzujgc do odpowiedzi na odwotanie, ze odwotanie odnosi sie do przedmiotu zaméwienia innego niz w
przedmiotowym postepowaniu, to rzeczywiscie w pkt 15 (strona
7 odwotania) oraz pkt 20 (strona 10 odwotania) Odwotujgcy btednie argumentuje na temat podwykonawcéw dla branzy
SRK, ktéra nie dotyczy przedmiotowego postepowania.

Nie mozna jednak poming¢, ze Odwolujacy przyznat sie do btedu, nie negowat jego wystapienia. W ocenie Izby sg to
fragmenty pomijalne odwotania, nie decydujgce o zasadnosci lub niezasadnosci zarzutow. Samo bowiem uzasadnienie
zastrzezenia, a takze odwotanie potwierdza, ze Odwolujgcy sklada podobne uzasadnienia zastrzezenia informaciji,

z uwzglednieniem przedmiotu prowadzonych postepowan, bazujac na podobnym, powtarzalnym schemacie dziatania
zwigzanym z czynnikami organizacyjnymi przedsigbiorstwa. Podobng omytke mozna dostrzec w odpowiedzi na
odwotanie, w punktach 68 i 69 (strona 14/15 odpowiedzi), gdzie Zamawiajgcy zapewne zapomniat usung¢ argumentacije
dotyczacg branzy SRK.

Podsumowujac Izba uwaza, ze Odwolujacy uczynit zados¢ wymaganiom w zakresie skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a zastrzegane informacje nie moga zosta¢ udostepnione pozostatym wykonawcom. Biorgc
pod uwage powyzsze, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa uznata za zasadne.

Z tych powoddéw Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienieczynnosci odtajnienia informaciji zawartych w



pismie ztozonym przez Odwotujgcego z wyjasnieniami z dnia
7 pazdziernika 2025 r. (pkt IV Szczegdtowe wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny ofertowej) oraz informacji zawartych
w Zatgcznikach nr 1 — nr 8 do pisma i uznanie, ze zawierajg one tajemnice przedsigbiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



