Sygn. akt:KIO 5115/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r.
przez wykonawce MT Plastics Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiejewie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Nieborow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp.kz siedzibg w
Pabianicach,
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce MT Plastics Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiejewie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce MT Plastics Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiejewie tytutem wpisu od odwofania, kwote 3 600 z#
00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy, kwote
338 zt 00 gr ( trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe
poniesiony przez ww. wykonawce, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy MT Plastics Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiejewie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 z 00 gr
(trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5115/25
UZASADNIENIE

Gmina Nieborow (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ochrona $rodowiska naturalnego gminy Nieboréw poprzez
instalacje odnawialnych zrédet energii etap II” w podziale na czesci (znak postepowania: GK1.271.7.2025). Szacunkowa
warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 lipca

2025 r. pod numerem 450160-2025

W dniu 17 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
odniesieniu do czesci 1 ztozyt wykonawca MT Plastics Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy tj. czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1 zaméwienia oraz
odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1
zamoéwienia (a w konsekwencji uniewaznienie postepowania w zakresie tej czesci), podczas gdy oferta Odwotujgcego
nie podlega odrzuceniu, gdyz jej treS¢ jest zgodna z warunkami zamowienia (a w konsekwencji postepowanie nie
podlega uniewaznieniu).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci 1 zamdwienia;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie cze$ci 1 zamdwienia, a w jej
ramach uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu w postaci opinii biegtego z dziedziny fizyki,

posiadajagcego specjalistyczng wiedze w zakresie fotowoltaiki, parametréw elektrycznych modutéw fotowoltaicznych oraz



metod ich oceny, na okoliczno$¢ ustalenia, ze modut fotowoltaiczny zaoferowany przez odwotujgcego spetnia wymog

zamawiajacego w postaci posiadania parametru wspdtczynnika wypetnienia na poziomie min. 80,0 %;

4) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,(...) W skrocie: Zamawiajgcy policzyt wspdtczynnik wypetnienia w sposaob,
ktory jest sprzeczny z fizyka dziatania modulu fotowoltaicznego. Wzigt skrajne warto$ci napiecia Voc i pradu Isc
wynikajgce z tolerancji produkcyjnej, ale pozostawit bez zmian wartosci Vmpp i Impp w punkcie mocy Strona 8 z 15
maksymalnej — tak jakby te parametry nie byly ze sobg powigzane. Tymczasem wszystkie cztery wartosci tworzg jedng,

spojng krzywg pradowo-napieciowg i nie mogg by¢ modyfikowane niezaleznie. Jezeli zmienia sie Voc lub Isc, to zmienia
sie réwniez potozenie punktu MPP, a wiec i Vmpp oraz Impp. Dlatego wyniki otrzymane przez Zamawiajgcego nie moga
by¢ uznane za prawidiowe, bo opierajg sie na fizycznie nierealnym zestawieniu parametréw. Przy prawidtowym,

mozliwym fizycznie ukladzie wartosci modut zawsze spetnia wymagane FF = 80%. (...) Zamawiajgcy zwrécit bowiem
uwage na standardowg informacje producenta o tolerancji wartosci dla Voc (+/-3%) oraz Isc (+/-3%). Nastepnie, w
oparciu o ww. tolerancje, stworzyt tabele hipotetycznych, skrajnych kombinacji tych parametréw, twierdzac, ze w

niektorych przypadkach FF spada ponizej 80% (np. 75,4%). Obliczenia obarczone sg jednak btedem, poniewaz nie
uwzgledniajg zmiany parametréw Imp i Vmpp wraz ze zmiang Isc oraz Voc. oraz korelacji pomiedzy warto$cig pradu Isc
oraz napiecia Voc. Jezeli jeden z tych parametrow jest wyzszy, to drugi zgodnie z wzorem na moc P=U*l musi by¢
nizszy.(...) W Swietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze przyjeta przez Zamawiajgcego metoda
obliczania wspoétczynnika wypetnienia opiera sie na zestawieniu parametrow, ktore nie moga jednoczes$nie wystgpic w

rzeczywistosci. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji skrajnych wartosci Voc i Isc w oderwaniu od odpowiadajgcych im
wartosci Vmpp i Impp, cho¢ wszystkie te parametry wynikajg z jednej fizycznie spojnej krzywej pradowo-napieciowej
modutu PV. Taki sposéb obliczen prowadzi do wynikéw nie majacych zadnego odpowiednika w realnych modutach

fotowoltaicznych. Natomiast prawidtowe, mozliwe fizycznie zestawienie parametréw - zgodne zaréwno z definicjg FF, jak
i ze standardami branzy PV - jednoznacznie potwierdza, ze oferowany modut osigga wspétczynnik wypetnienia na
poziomie 80%. W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego zostato oparte na btednej analizie technicznej i nie
znajduje oparcia ani w dokumentacji zamdwienia, ani w prawach fizyki.”

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 7 listopada 2025 r. (zawiadomienie

0 uniewaznieniu niniejszego postepowania). W zwiazku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 listopada 2025 r.

nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci. Ponadto, zawart nastepujgce stanowisko: , (...) Biorgc pod uwage podang przez producenta informacje o
wartosci parametréw ,Napiecie obwodu otwartego (Voc) (+/-3%)” oraz ,Prad zwarciowy (Isc) (+/-3%)”, Zamawiajacy
zobowigzany byt zweryfikowaé, czy przewidziane przez producenta odchylenia majg wptyw na ocene spemienia

przedmiotowego warunku udziatu dot. ,W spétczynnika wypemienia”. A w przypadku stwierdzenia, ze wartosci graniczne

odchylenia powodujg brak spetnienia powyzszego wymogu — Zamawiajgcy zobligowany byt oferte odrzucic. Istotne
pozostaje, ze cho¢ Odwolujacy powotuje sie na wspodizaleznosé wszystkich czterech wspétczynnikéw — tj. Vmp, Imp, Isc
oraz Voc — to jednak wspdizaleznos¢ ta nie zostata potwierdzona przez producenta w wystawionej przez niego katcie

technicznej i nie wynika z jej tresci. Innymi stowy — nie sposéb wywodzi¢ na podstawie przedtozonej karty technicznej, ze
osiggniecie granicznych wartosci z tolerancji w zakresie wspoétczynnikow Voc oraz Isc pocigga za sobg proporcjonalng
zmiane pozostatych dwdch wspdtczynnikbw Vmp oraz Imp — skoro producent nie przewidziat zadnej tolerancji w
zakresie tych dwoch ostatnich wspdtczynnikdw. Wobec braku okreSlenia odchylen od warto$ci referencyjnej,

obowigzujgca pozostaje wiasnie warto$¢ referencyjna. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do samodzielnego
poprawienia wartosci Vmp oraz Imp i do samodzielnego przyjecia tolerancji — wbrew informacjom podanym przez
samego producenta. Dziatanie odmienne naruszatoby zasade przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurenciji oraz

réwnego traktowania wykonawcéw. Na koniec Zamawiajgcy podnosi ze Odwotujgcy w zaden sposob nie sprostat
ciezarowi dowodowemu. Odwolujgcy w odwotaniu zamieszcza wizualizacje graficzne (wykresy) obrazujace

wspoizaleznos¢ wspdtczynnikdbw Vmp, Imp, Voc oraz Isc, jednak brak jest jakichkolwiek odniesien do zrédet ich



publikacji. Co wiecej nie wskazano, dla jakich 6 parametrow nastonecznienia i temperatury przedstawiono te krzywe, a
wyliczenia majg sie tyczy¢ wartosci w warunkach STC. W odwotaniu brak jest jakiegokolwiek dokumentu stanowigcego
wiarygodny dowdd na potwierdzenie zatozonej tezy, ze prady i napigecia zmieniaja sie proporcjonalnie.”

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. przystepujgcy wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit FlexiPower
Group Sp. z o0.0. Sp.k.Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia ani opozyciji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgloszonego przez FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. po stronie zamawiajgcego.
Jednocze$nie do udziatu w postepowaniu odwolawczym Izba nie dopuscita wykonawcy Energia Taniej Sp. z o.o.
uwzgledniajgc opozycje odwotujgcego wobec przystgpienia ww. wykonawcy.

Stosownie do art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu
innego wykonawcy, nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy. Zgodnie natomiast z ust. 2 ww. przepisu, Izba
uwzglednia opozycje, jezeli zglaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycie.

Wykonawca Energia Taniej Sp. z 0.0. w piSmie zgtaszajgcym przystgpienie do postepowania odwotawczego odnosnie
do kwestii interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit wskazat, ze: ,Przystepujacy ziozyt
oferte w ww. postepowaniu na czeS¢ nr 1, zas postepowanie w tej czesci zostato uniewaznione, a wszystkie oferty
zostaly odrzucone. Uwzglednienie zarzutow przedstawionych przez Odwolujgcego, kidre Przystepujgcy podziela,
doprowadzi do ponownego badania ofert. W postepowaniu odwotawczym kwestionowana jest bowiem czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania oraz czynno$¢ odrzucenia wszystkich ofert w zakresie
czesci numer 1 zamowienia, w tym oferty Przystepujgcego. Oferta Przystepujgcego za$ jest najkorzystniejsza cenowo.
W Swietle powyzszego, jedynie rozstrzygniecie na korzys¢ Odwotujgcego i Przystepujacego i uwzglednienie odwotania
zapewni ochrone interesu Przystepujgcego w uzyskaniu zamoéwienia. Tym samym Przystepujgcy posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje."

Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy tj. czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1 przedmiotowego
postepowania oraz odrzucenia jedynie oferty odwolujgcego w zakresie czesci 1 przedmiotowego postepowania.
Wskaza¢ nalezy, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania odwotawczego konsekwencijg
uwzglednienia odwotania, a zatem nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci 1 postepowania oraz nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie czesSci 1 postepowania, a w jej ramach uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. W
zaistniatym stanie faktycznym nie sposob sobie wyobrazi¢ jakie korzystne dla siebie skutki mogtaby uzyska¢ wykonawca
Energia Taniej Sp. z 0.0. w przypadku rozstrzygniecia sporu odwotawczego na korzys¢ odwotujgcego.

W szczegdélnosci nie mozna sie zgodzi¢ z wykonawca, iz w przypadku uwzglednienia odwotania Wykonawca ,(...)
jedynie rozstrzygniecie na korzy$¢ Odwolujgcego i Przystepujgcego i uwzglednienie odwotania zapewni ochrone interesu
Przystepujgcego w uzyskaniu zamoéwienia. Tym samym Przystepujgcy posiada interes w rozstrzygnieciu na korzysc
strony, do ktérej przystepuije.”.

Z powyzszych wzgledéw opozycja zamawiajgcego podlegata uwzglednieniu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu w postaci opinii bieglego z dziedziny fizyki,
posiadajagcego specjalistyczng wiedze w zakresie fotowoltaiki, parametréow elektrycznych modutéw fotowoltaicznych oraz
metod ich oceny, na wykazanie faktu, ze modut fotowoltaiczny zaoferowany przez odwotujgcego spetnia wymog



zamawiajgcego w postaci posiadania parametru wspotczynnika wypetnienia na poziomie min. 80,0 %.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W rozdziale 6.1.6.2. Wymagania dla paneli fotowoltaicznych zatgcznika numer 6 do SWZ — Program funkcjonalno —
uzytkowy zawarto warunek o nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy w stosunku do paneli fotowoltaicznych okre$la
nastepujgce graniczne wymagania dla parametréow technicznych: (...) wspdiczynnik wypetnienia - min. 80,0%”".
Dodatkowo, zamawiajgcy doprecyzowat: ,wspotczynnik wypetnienia FF = moc rzeczywista/moc pozorna= (Vmpp** x
Impp**)/(Voc** x Isc**) ** Powyzsze parametry podane sg dla standardowych warunkéw testowania STC, tj. dla
nastonecznienia rownego 1000 W/m2, temperatury modutu 25°C oraz wspoétczynniku masy powietrza AM wynoszacym
1,5".

Zgodnie z rozdzialem V ust. 1 SWZ Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produkidow z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zalgczniku do SWZ ,Minimalne parametry urzgdzen wymagane do
potwierdzenia dokumentami producenta” oraz potwierdzenia parametréw oferowanych produkiéw ocenianych zgodnie z
kryteriami ocen ofert w zakresie podanym w rozdziale XIX SWZ.

W dniu 7 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1 na podstawie art. 255
pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu. Ponadto, poinformowat o odrzuceniu oferty
odwolujacego, wskazujgc w treSci uzasadnienia, ze: , Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”), Zamawiajgcy
informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy: MT PLASTICS Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubiejewie (Lubiejew 3D, 96-50(
Sochaczew) ztozonej w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie Czesci 1, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP, tj. tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
karte katalogowg oferowanego modutu fotowoltaicznego typ Osda 560W ODA 560-36V-MHD prod. Ningbo Osda Solal
Co., Ltd. W przedstawionej karcie katalogowej znajdujg sie nastepujgce dane techniczne w warunkach STC:

Na tej podstawie zamawiajgcy obliczyt wspdtczynnik wypetnienia zaoferowanych modutow fotowoltaicznych: FF = (Vmpp
x Impp) / (Voc x Isc) = (44,51 V x 12,58 A) / (52,37 V x 13,37 A) = 0,800 = 80,0 % Biorac jednak pod uwage dopisane przy
parametrach uwagi: napigecie w obwodzie otwartym (Voc): ,+/— 3%” oraz prad zwarciowy (Isc): ,+/-3%”, czyli fakt, ze

producent ww. parametry okre$lit przedziatem warto$ci, a nie pojedynczymi wartoSciami, zamawiajacy wzigt pod uwage

réwniez warto$ci skrajne z przedziatow:

Przyjmujgc do obliczen wspoétczynnika wypetnienia FF rézne kombinacje wartosci minimalnej, maksymainej i $rodkowe;j
parametrow napiecia obwodu otwartego i pradu zwarciowego, zamawiajgcy otrzymat szereg réznigcych sie wynikéw (po
zaokragleniu do 1 miejsca po przecinku):

Biorgc pod uwage podang przez producenta informacje o wartosci parametrow napiecie w obwodzie otwartym (Voc):

.+/—-3%" oraz prad zwarciowy (Isc): ,+/-3%”",,zamawiajgcy stwierdza, ze co najmniej cze$¢ zaoferowanych przez

Wykonawce modutdow fotowoltaicznych nie spetnia wymaganego parametru wspdiczynnika wypetnienia min. 80,0%.

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie okre$lit mozliwo$ci odstepstwa od wymaganego parametru wspotczynnika

wypetnienia i nie przewidywat wyjatkbw od tego wymagania. Wszystkie zaoferowane przez Wykonawce moduty

fotowoltaiczne muszg spetniaé wymagania zamawiajgcego. Wykonawca nie potwierdzit dokumentami producenta, ze

oferowane moduty fotowoltaiczne spetniajg wymagany przez zamawiajgcego parametr wspdiczynnika wypetnienia min.

80,0 %, czyli zaoferowat urzgdzenia niezgodne z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”. Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy: MT PLASTICS Sp. :
0.0. z siedzibg w Lubiejewie zlozong w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 1.”

Izba ustalita, ze zamawiajacy, dokonujgc obliczen zgodnie z wzorem okreslonym w dokumentach zaméwienia opart sie
na tresci karty katalogowej ztozonej przez odwotujgcego. Tym samym, do obliczen podstawione zostaty dane wynikajgce
wprost z przedtozonego dokumentu producenta. W Swietle treSci wymagan zamawiajgcego oraz dokumentow ztozonych
przez odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe i znajdowato oparcie w dokumentach zamoéwienia.

Bezsporne w sprawie pozostaje, iz jednym z wymagan zamawiajgcego byt parametr ,Wspétczynnik wypetnienia” o
wartosci nie mniejszej niz 80,0% (rozdziat 6.1.6.2 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, zatgcznik nr 11 do SW2Z).



Zamawiajgcy zarowno w PFU, jak i w Zatgczniku nr 11 do SWZ, okreslit jednoznaczng metodologie obliczania tego
parametru. Ustanowiony algorytm nie byt przedmiotem zarzutéw na etapie postgpowania. Jednocze$nie zamawiajgcy
wymagat, aby spetnienie minimalnych parametréw technicznych znalazto potwierdzenie w dokumentach producenta,
stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe w rozumieniu zatgcznika nr 11 do SWZ

Izba zwazyta, ze odwotujgcy zasadnie wskazywat na wspodizaleznos¢ parametrédw technicznych modutdw
fotowoltaicznych, tj. Vmpp (napiecie mocy), Impp (natezenie pradu) , Voc (napiecie obwodu otwartego) i Isc (prad
zwarciowy). Nie ulega watpliwosci, iz zmiany parametrow Voc oraz Isc wptywajg na wartosci parametréw Vmpp oraz
Impp.

Okolicznos¢ ta nie mogta jednak odnies¢ zamierzonego skutku w realiach niniejszego postepowania. Zamawiajgcy w
sposéb jednoznaczny okreslit wzér stuzacy do obliczenia parametru ,Wspétczynnik wypetienia” oraz wymagat, aby
warto$ci poszczegdinych parametréw technicznych wynikaty wprost z dokumentdéw producenta. Zgodnie z zatgcznikiem
nr rozdziatem V ust. 1 SWZ Zamawiajgcy zadat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych zgodnos$¢ oferowanych produktow z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku do SWZ ,Minimalne
parametry urzgdzeh wymagane do potwierdzenia dokumentami producenta”. Jednym z wymaganych dokumentéw byta
karta katalogowa oferowanych modutéw fotowoltaicznych.

Z tresci karty katalogowej ziozonej przez Odwotujgcego wynikato, iz parametry Voc oraz Isc zostaly okreSlone z
dopuszczalng tolerancjg, natomiast parametry Vmpp oraz Impp zostaly wskazane w sposob jednoznaczny, bez
okreslenia tolerancji. W tych okolicznosciach Zamawiajacy nie byt uprawniony do uwzgledniania toleranciji dla parametréw
Vmpp oraz Impp przy obliczaniu ,Wspétczynnika wypelnienia”. Zamawiajgcy, zwigzany trescig ztozonych dokumentow,
zobowigzany byt oprze¢ ocene oferty na danych w nich zawartych.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wywodzenia tolerancji dla parametréw Vmpp oraz Impp z innych
zrédet, w tym z wiedzy technicznej lub ogdéinych zaleznoSci pomiedzy parametrami fizycznymi. W sytuacji, gdy
producent nie przewidziat tolerancji dla okreSlonych parametrow w karcie katalogowej, zamawiajgcy nie mogt
przyjmowac takich zatozen w toku badania i oceny ofert.

Izba zwazyta ponadto, iz to na wykonawcy spoczywa obowigzek nalezytego przygotowania oferty, w tym ztozenia takich
dokumentow, ktére w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci potwierdzajg zgodnos¢ oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Obowigzek ten dotyczy w szczegdlnosci dokumentéw okreslajgcych
parametry techniczne oferowanych urzadzen.

Opierajgc sie na treSci art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie podlegajg poprawieniu ani uzupetnieniu przedmiotowe $rodki
dowodowe w zakresie ich tresci, a zamawiajgcy dokonujac oceny ofert jest zwigzany dokumentami ztozonymi przez
wykonawce. W konsekwencji wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ dokumenty, ktdre nie pozostawiajg watpliwo$ci
co do spetniania wymagan zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, wszelkie dowody ztozone po terminie skladania ofert, w tym o$wiadczenie producenta —
wyjasnienie parametréw technicznych z dnia 31 grudnia 2025 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, opinia techniczna
dotyczgca oceny wspétczynnika Fill Factor (FF) modutu fotowoltaicznego Osda 560W ODA 560-36V-MHD z dnia 22
grudnia 2025 r. wydana przez dra inz. Piotra Kotodziejka z Politechniki Gdanskiej, Wydziat Elektrotechniki i Automatyki
Katedra Automatyki Napedu Elekirycznego i Konwersji Energii nie mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Inaczej rzecz by sie miata w sytuacji, gdyby w karcie katalogowej okreslone parametry zostaty
wskazane bez tolerancji, badz tolerancja zostataby wskazana dla kazdego z parametrow, dla ktérego producent
tolerancje zaktada. W takich okolicznosciach dowodzenie przez odwotujgcego, ze obliczenia zamawiajgcego sg btedne
by¢ moze miatoby uzasadnienie. Izba podzielita twierdzenie zamawiajgcego przedstawione na rozprawie, ze opinia
techniczna zatgczona do pisma procesowego odwolujgcego z dnia 2 stycznia opinia nie odnosi sie do regut
przedstawionych w SWZ dot. zasad oceny parametru wspdiczynnika wypetnienia.

Z tego samego wzgledu Izba nie uwzglednita wniosku odwolujgcego o dopuszczenie dowodu w postaci opinii biegtego z
dziedziny fizyki, posiadajgcego specjalistyczng wiedze w zakresie fotowoltaiki, parametréw elekirycznych modutéw
fotowoltaicznych oraz metod ich oceny, na wykazanie faktu, ze modut fotowoltaiczny zaoferowany przez odwotujgcego
spetnia wymog zamawiajacego w postaci posiadania parametru wspotczynnika wypetnienia na poziomie min. 80,0 %.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz Odwolujacy nie wykazat, przy pomocy ztozonych przedmiotowych srodkow
dowodowych, ze oferowany przez niego przedmiot zamoéwienia speinia wymagania okreslone w dokumentach
zamowienia, a w konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo dokonat uniewaznienia niniejszego postepowania zgodnie z art.
255 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



