Sygn. akt KIO 5057/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 roku przez wykonawce SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES SPOtK/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibfamowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
SAMODZIELNY ZESPOt PUBLICZNYCH ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO WARSZAWA — OCH
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego K.F. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
INTEGRAL Katarzyna Fitas - Antczak
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu SAMODZIELNEMU ZESPOLOWI PUBLICZNYCH ZAKLAL
LECZNICTWA OTWARTEGO WARSZAWA - OCHOTA z siedzibg Warszawie uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzazamawiajgcego SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNY(
ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO WARSZAWA — OCHOTA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce SUNTAR
PROFESSIONAL SERVICES SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO SSiddzikg w Tarnowie
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajagcego  SAMODZIELNEGO ZESPOtU PUBLICZNYCH ZAKEADOW LECZNIC
OTWARTEGO WARSZAWA - OCHOTA z siedzibg wWarszawie na rzecz wykonawcy SUNTAR
PROFESSIONAL SERVICES SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO Siddzikg w Tarnowie
kwote 11 100 zl00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiean
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UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO WARS
— OCHOTA z siedzibg w Warszawiew trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Dostawa centrali telefonicznej wraz z aparatami i urzgdzeniami sieciowymi oraz z ustugg
wdrozenia, konfiguracji i montazu”, nr referencyjny: ZP-2511-08-GK/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 4 czerwca 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00262817.

W postepowaniu tym wykonawca SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg Tarnowie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 12 listopada 2025 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci Zamawiajgcego, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie prowadzonego postepowania, mimo
ze nie wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie
lezy w interesie publicznym, a ponadto okolicznosci wskazane jako podstawa uniewaznienia postepowania mozna bylo
przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
a)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
b)ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania nie wykazat wystgpienia
przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania. Przede wszystkim nie mozna méwic, ze nastapita
istotna zmiana okoliczno$ci, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzieé.



Zdaniem Odwolujgcego nie zaistniata zadna zmiana okolicznosci, ktéra wplywa w jakikolwiek sposéb na
prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie. Jedyng zmiang jest zmiana koncepcji biznesowej po stronie
Zamawiajgcego, ktora w zaden sposo6b nie moze by¢ uznana za zmiane okolicznosci.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy upatruje podstaw uniewaznienia postepowania jedynie we wilasnym
interesie ekonomicznym.

Odwolujacy nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz wymiana telefonéw znacznie wykraczataby poza
przyjety 7-dniowy termin realizacji zamowienia. Zamawiajacy przewidziat w dokumentach zamowienia stosowny termin
realizacji i oferta wykonawcow, w tym oferta Odwotujgcego obejmuje wykonanie zamodwienia w terminach przez
Zamawiajgcego przewidzianych.

Odwolujacy podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy w dniu 31.10.2025 r. dokonat wyboru oferty Odwolujgcego jako
oferty najkorzystniejszej i mégt zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy przywotuje w
odniesieniu to wskazanych terminéw opis projektu dofinansowania realizacji przedmiotowego zamowienia, jednak w
zaden sposéb nie probuje nawet wykazaC, ze opisywane przez niego terminy przeprowadzania postepowania
przetargowego zagrazajg mozliwosci wykorzystania dofinansowania — w tym zakresie wskazano jedynie na zmiane
koncepciji biznesowej i utrzymanie wspotpracy z dotychczasowym operatorem.

W zilozonej pismem z 16 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i wniost o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca K.F. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly
spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajac
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zfozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwofanie, tj.. pisemne
wyjasnienia dotyczace infrastruktury telekomunikacyjnej na fakt: mozliwosci wykorzystania istniejacych urzadzen;
harmonogram realizacji projektu na fakt: wymagan projektowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
centrali telefonicznej wraz z aparatami i urzgdzeniami sieciowymi oraz ustugg wdrozenia, konfiguracji i montazu
sktadajgca sie z:
a)dostawy, montazu i wdrozenie serwera telekomunikacyjnego w technologii voip,
b)dostawy, montazu i wdrozenia aparatow telefonicznych,
c)dostawy, montazu i wdrozenia sprzetu sieciowego,
d)prac konfiguracyjnych i instalacyjnych,
e)prac zwigzanych z przygotowaniem infrastruktury fizycznej (okablowanie sieciowe),
f)opieka serwisowg nad urzgdzeniami;
g)konsultacjami i pomocg techniczng w zakresie konfiguracji i dziatania dostarczonych urzgdzen i oprogramowania,

udostepnienie najnowszych sterownikow i uaktualnien.
Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ

Pismem z dnia 7 listopada 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

()

Zamawiajgcy odstgpit od zakupu Telefonéw bezprzewodowych VoIP DECT (baza) — 25 szt, Telefondw
bezprzewodowch VolP DECT (stuchawka) — 25 szt., Telefondw stacjonarnych systemowych do wspdfpracy z
przystawkami sekretarskimi 10 szt., Telefonow stacjonarnych podstawowych — 265 szt. zaktadanych pierwotnie do



realizacji, gdyz w toku przygotowan infrastruktury telekomunikacyjnej okazato sie, ze jest moZline wykorzystanie
istniejgcych telefondw analogowych dzierzawionych od obecnego operatora, a ponadto w trakcie trwania postepowania
okazafo sie, Zze ich wymiana znacznie wydfuzyta by realizacje zamowienia wykraczajgc poza zatozony 7 dniowy termin.
Podsumowujgc, rezygnacja z zakupu sprzetu telefonicznego na rzecz bardziej opfacalnej dzierzawy aparatow
telefonicznych oraz ograniczenie realizacji zakresu zamowienia wytgcznie do jednej placowki przy zachowaniu celu
udzielonego grantu tj. zwiekszenia dostepnosci do $wiadczeri POZ , spowodowaly, Ze pierwotnie planowane zadanie nie
odzwierciedla aktualnych potrzeb Zamawiajgcego.

(-...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, Ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy winteresie publicznym, czego nie mozna byto weze$niej przewidziec.
Oznacza to konieczno$¢ uniewaznienia postepowania jezeli kumulatywnie spetnione zostang nastepujace przestanki:
1)wystapita istotna zmiana okolicznosci,
2)prowadzenie postepowania lub wykonanie zamaowienia nie lezy w interesie publicznym,
3)czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Zamawiajgcy upatruje kumulatywne spetnienie przestanek okreslonych w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp w tym, ze po
wszczeciu postepowania o udzielenia zaméwienia inny konsultant operatora Orange (od ktérego Zamawiajgcy dzierzawi
centrale i aparaty) stwierdzit, ze jednak jest mozliwos¢ zachowania i wykorzystania dzierzawionych aparatéw
analogowych. Powyzszego Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ bowiem inny konsultant stwierdzit, ze takiej mozliwosci
nie ma.

Zamawiajgcy powyzszego nie wykazat, a nawet nie podjgt proby wykazania. Zamawiajgcy jako dowod
potwierdzajgcy mozliwosci wykorzystania dzierzawionych aparatow przediozyt pisemne wyjasnienia. Dowdd ten Izba
uznata za niewiarygodny z tego wzgledu, ze nie pochodzi od operatora Orange. Nadto, nie wynika z niego kto jest jego
autorem. To po pierwsze. Po drugie, nie mozna utozsamia¢ sprzecznych twierdzen konsultantéw operatora Orange z
wystgpieniem istotnej zmiany okolicznosci o ktérej mowa w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, Ze istotna
zmiana okoliczno$ci to zmiana znaczgca, bedgca nastepstwem zdarzen wystepujgcych bardzo rzadko, niezwyktych. A
zatem przepis ten dotyczy sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci wykonanie zamdwienia bedzie
niecelowe lub bedzie wigza¢ sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym. Zmiana stanowiska operatora, w
zaleznoSci od konsultanta, w zakresie mozliwosci wykorzystania posiadanych aparatdw analogowych nie jest
nadzwyczajng okoliczno$cig powodujgcg konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy nie wskazat rowniez o jaki interes publiczny chodzi i nie udowodnit, Ze jest on na tyle wazny i
znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcéw. Przypomnie¢ nalezy, Ze interes publiczny
nalezy rozumie¢ nie jako interes indywidualny zamawiajgcego, ale jako interes spoteczenstwa.

Za gotostowne nalezato uznaé twierdzenia Zamawiajgcego dotyczace zagrozenia utraty Srodkow europejskich lub
ich nieprawidtowego rozliczenia.

Niezrozumiate bylo stanowisko Zamawiajgcego dotyczace przedifuzania sie postepowania wskutek odwofania,
ktore spowodowafo, Ze: termin zwigzania ofertg uptynat 15.07.2025r., postepowanie nie mogfo by¢ kontynuowane.
Whnoszenie odwotah na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego nie jest niczym nadzwyczajnym. Zamawiajgcy
prowadzgc postepowanie obowigzany jest wzig¢ pod uwage Srodki ochrony prawne przystugujgcego wykonawcom.
Abstrahujgc od powyzszego, Zamawiajgcy nie uzasadnit z jakiego powodu postepowanie nie mogto by¢ kontynuowane
zwlaszcza w sytuacji, gdy pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Przypomnie¢ nalezy, ze kazda zmiana decyzji Zamawiajgcego skutkujgca uniewaznieniem postepowania
w oparciu o art. 255 pkt 5 ustawy Pzp winna zawiera¢ uzasadnienie, wykazanie korzysci wynikajgcych z jej podjecia,
sposobu ochrony interesu publicznego, jak réwniez wykazania, iz przyjeta strategia dziatania przewyzsza interes
indywidualny wykonawcow i nie stoi w sprzecznosci z funkcjami systemu zamdéwien publicznych. Uniewaznienie
postepowania jest rozwigzaniem wyjgtkowym i jako takie powinno by¢ traktowane jako ostatecznosé.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zmiana okolicznosci musi istniec w momencie uniewaznienia
postepowania a nie dopiero po uniewaznieniu. Na dzien uniewaznienia postepowania (jak rowniez w toku postepowania
odwotawczego) Zamawiajgcy nie otrzymat zadnej oferty, ani tez oficjalnego potwierdzenia o mozliwosci wykorzystania
aparatow analogowych zgodnie ze swoimi potrzebami. Co za tym idzie Zamawiajgcy nie wykazat, ze taka mozliwos¢



istnieje. Ma to istotne znaczenie z uwagi na odmienne stanowiska konsultantéw operatora Orange.

W ustalonym stanie faktycznym oraz prawnym Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia, czym naruszyt przepis art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
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