Sygn. akt: KIO 5049/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 07 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 07 stycznia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 listopada 2025 r. przez
wykonawce Arkadis Sp. z 0.0. S4 sp. k.,ul. Stoneczna 47, 38 -120 Czudecw postepowaniu prowadzonym przez
Uzdrowisko Rymanoéw S.A, ul. Zdrojowa 48, 38-481 Rymanow — Zdré;j

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Arkadis Sp. z 0.0. S4 Sp. k., ul.
Stoneczna 47, 38 -120 Czudeckwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ziotych zero

groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwofania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 5049/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez prowadzenia
negocjacji pn. Petnienie w petnym zakresie nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji pn.,,Termomodernizacja
budynku Szpitalai Sanatorium Uzdrowiskowego ,Eskulap” wraz z kottownig”, opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych: 2025/BZP 00464280/01 z 08.10.2025 r. przez:Uzdrowisko Rymanéw S.A., ul. Zdrojowa 48, 38-481
Rymanéw — Zdr6j zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej:
,PZP” albo ,Pzp”.

W  dniu07.11.2025 r. (za pomoca platformy e-Zamoéwienia) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej T.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg T.L. PRZEDSIEBIORSTWO B.T.L. 36-221 Blizr
338A zwany dalej ,T.L. PRZEDSIEBIORSTWOQO B.T.LDodatkowo, poinformowat o odrzuceniu oferty Arkadis Sp. z o.0.
S4 sp. k., ul. Stoneczna 47, 38 -120 Czudec zwanej dalej: , Arkadis Sp. z 0.0. S4 Sp. k.”albo ,Odwotujgcym”. Nadto, w
tym dniu przekazat Odwotujgcemu na jego wniosek takze z tego dnia dokumentacje postepowania.

Dnia12.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 07.11.2025 r. ztozyta
Arkadis Sp. z 0.0. S4 Sp. k. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym do odwotania
dokumentem rejestrowym. Na podstawie art. 505 ust. 1 Pzp w zw. z art. 513 pkt 1i pkt 2 Pzp odwolujgcy wnosit
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1]. art. 224 ust. 1 i 2 Pzp~ poprzez btedne ustalenie, ze oferta odwolujgcego jest nizsza o 62,77% od warto$ci
zamoOwienia, w sytuacji gdy zamawiajacy poréwnat cene oferty brutto do wartosci zaméwienia netto (400.000,00zt),
zamiast do wartosci powigkszonej o nalezny podatek VAT (492.000,00 zl) co czyni wezwanie bezskutecznym i
pozbawionym skutku pranego w zakresie wezwania jak rowniez wyznaczonego terminu na ztozenie wyjasnien zaréwno
wezwania odwotujgcego z dnia 16.10.2025r. (zat.2) jak i wezwania wybranego wykonawcy z dnia 23.10.2025r. (zat.3)

2). art. 16 pkt 12 Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i przejrzystosci, wskutek oparcia wezwania na
btednym stanie faktycznym oraz nieréwnego traktowania wykonawcéw;

3]. art. 239 ust. 1 Pzp+~ poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (zat.1) w oparciu o wadliwg
procedure badania ofert i bledne wezwanie odwoltujgcego do wyjasnien z dnia 16.10.2025r. (zat.2) oraz wybranego
wykonawce z dnia 23.10.2025r. (zat.3);




4]. art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp — poprzez brak rzetelnego dziatania zamawiajgcego i niedochowanie nalezytej staranno$ci
przy ustaleniu podstaw faktycznych wezwania;
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1]. uwzglednienia odwotania w cato$ci;
2]. uniewaznienia lub nakazania uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 07.11.2025r.
3]. uniewaznienia lub nakazania uniewaznienia czynno$ci wezwania odwotujgcego z dnia 16.10.2025r.
4]. uniewaznienia lub nakazania uniewaznienia czynnosci wezwania wybranego wykonawcy z dnia 23.10.2025r.
5]. uniewaznienia lub nakazania uniewaznienia czynno$ci wezwania wybranego wykonawcy z dnia 29.10.2025r.
6]. powtérzenia czynnosci badania ofert z prawidlowym ustaleniem warto$ci zaméwienia brutto (492.000,00 zi) i
dokonania nowej oceny ofert;
7]. zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztu wpisu oraz kosztow petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie;
8]. ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w sposob zgodny z przepisami Pzp, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy w dniu 13.11.2025 r. ( oraz za pomoca platformy e-Zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 21.12.2025 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego na podstawie
petnomocnictwa z 17.12.2025 r. udzielonego przez P. i V-ce. P.Z. osoby ujawnione i umocowane do tacznej reprezentaciji
zgodnie z dokumentem rejestrowym.

W dniu 06.01.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofnat odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...) W nawigzaniu do otfrzymanej
informacji z dnia 23.12.2025r. o terminie posiedzenia Krajowej I1zby Odwofawczej — oswiadczam — ze na mocy art. 520
PrZamPubl. dokonuje czynno$ci cofniecia odwotania z dnia 12.11.2025r. o sygn. akt: KIO 5049/25. Jednoczesnie wnosze
0 wydanie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 1 PrZamPubl. oraz zwrot uiszczonego wpisu. (...)”. Pismo zostato
podpisane tak jak odwotanie.

W  dniu07.01.2026 r. na mocy zarzadzenia z 16.12.2025 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem stron. W
posiedzeniu nikt sie nie stawit (prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia). Dowody zawiadomienia w aktach
sprawy.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 6 750,00 zt, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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