Sygn. akt: KIO 4983/25
WYROK
Warszawa dnia 7 grudnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniach 23 grudnia 2025r. i 2 stycznia 2026r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r.odwotujgcego: AWIMA Sp. j. B.
Wisniewski ul.3-go Maja 2B/22, 05-410 J.w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa - 1
Baza Lotnictwa Transportowego ul. Zwirki i Wigury 1 ¢, 00-909 Warszawa,z udziatem przystepujacego po stronie
zamawiajgcego: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. 02-781 Warszawa, ul. RTM. Witolda Pileckiego 63; 7 MG Sp. z o.0. ul
Najswietszej Marii Panny 14/3, 59-220 Legnica; CTG Sp. z 0.0. ul. NajSwietszej Marii Panny 14/3, 59-220 Legnica

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: AWIMA Sp. j. B. Wisniewski ul.3-go Maja 2B/22, 05-410 J. i :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez odwotujagcego: AWIMA Sp. j. B. Wisniewski ul.3-go Maja 2B/22, 05-410 J.,
tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...............c.coeeeenannn.
uzasadnienie

Odwotanie

Dzialajgc w_imieniu Wykonawcy - AWIMA Sp. j. B. WiSniewski, stosownie do udzielonego petnomocnictwa
(petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) - dalej jako: Pzp, niniejszym wnoszg odwotanie na czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,, Wykonanie ustugi w zakresie
sprzatania powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych w kompleksach administrowanych przez 1 Baze Lotnictwa
Transportowego (numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: 14/2025, ogtoszenie o zamdwieniu nr 379714-
2025 opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2025 r., numer wydania Dz.U. S.
111/2025) prowadzonego przez Zamawiajgcego - 1 Baze Lotnictwa Transportowego i zarzucam Zamawiajgcemu
naruszenie:

I art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez dokonanie wadliwej oceny wyjadnienr, w tym dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz przez niczym nieuzasadnione przyjecie, ze
argumenty przedstawione w pismie z dnia 11 sierpnia 2025 r. poparte licznymi dowodami ztozone przez Odwolujgcego
nie wyjasniajg w sposob wystarczajacy, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska, co w konsekwencji skutkowato
nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene podczas, gdy prawidlowa analiza
tredci powotanego pisma w_powigzaniu z przedtozonymi dokumentami w sposéb oczywisty wskazuje, ze Odwotujgcy
posiada realng mozliwosS¢ realizacji zadania za kwote przedstawiong w_ofercie przy uwzglednieniu odpowiedniego

poziomu zysku;

IIl. art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - przez btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie
udowodnit, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Ill. art. 224 ust. 3 pkt 2, 4, 5, 6, 8 Pzp - przez pominiecie i niedostateczne rozwazenie przy weryfikacji ceny zaoferowane;j
przez Odwolujgcego wskazanych w tych przepisach czynnikbw, majacych wplyw na wysokos¢ ceny;

IV art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo faktu, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

V. art. 253 ust.1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego



odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposoéb niepetny, niejasny i budzacy watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwenciji
prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw;

VI. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez nieprawidiowy wybor oferty Wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum:

1.DGP Clean Partners Sp. z o0.0., ul. RTM. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa
2.7MG Sp. z 0.0., ul. Najswigtszej Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica

3.CTG Sp. z 0.0, ul. ul. Naj$wietszej Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica - jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

W konsekwencji wnosze o:

1.Uwzglednienie odwotania.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)wyboru oferty Odwotujgcego jak najkorzystniejszej w postepowaniu.

3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujagcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

Termin na wniesienie odwotania

Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 29 pazdziernika 2025 r., co oznacza, ze 10-dniowy termin na ztozenie odwotania uptywa wraz z
dniem 10 listopada 2025 r. Nalezy podkreslic, ze czynno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego jest nowg czynnoscig
Zamawiajgcego, podjetg po raz pierwszy w ramach ponownego badania i oceny ofert, od ktorej rozpoczat bieg odrebny
termin na zaskarzenie (co potwierdza orzecznictwo Izby w analogicznym stanie faktycznym, por. wyrok z dnia 12
czerwca 2025 r. sygn. akt KIO 1909/25). W Swietle ugruntowanej w orzecznictwie zasadzie koncentracji Srodkow
ochrony prawnej, ewentualne zaniechanie zaskarzenia ww. czynnosci w przedstawionym terminie skutkowatoby
definitywng utratg prawa do podnoszenia zarzutow w przysziosSci.

2. Ogloszenie 0 zamowieniu:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 12 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 379714-2025 (numer wydania Dz. U. S. 111/2025)

3. Interes we wniesieniu odwolania:

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisébw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit czynnosci zgodnie z wymogami, jakie naktada na niego ustawa, oferta Odwolujgcego zostataby wybrana
jako najkorzystniejszg. Tym samym, Odwotujgcy legitymuje sie interesem w ztozeniu Odwotania, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w prowadzonym
postepowaniu, pozbawia Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego oraz realizowania tego zamoéwienia. Mozna realnie zaktada¢, ze po poprawnym oraz wnikliwym badaniu i
ocenie ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien w wyniku wykonania wyroku Izby, Zamawiajgcy dokona wyboru oferty
Odwolujgcego.

W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwolujgcy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytulu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajgcego, ktére to zamodwienie powinno zostac
udzielone Odwolujgcemu. W konsekwencji, Odwotujgcy moze nie uzyskaé zamowienia i w ten sposob nie osiggnac
zysku, ktéry planowat osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans).

Przekazanie odwotania Zamawiajgcemu oraz uiszczenie wpisu:




Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na rachunek Urzedu
Zamowien Publicznych.
Odwolujgcy zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 514 ust. 2 ustawy Pzp przekazat Zamawiajgcemu odwotanie

wniesione w formie elektronicznej, na dowdd czego w zatgczeniu sktada potwierdzenie jego przekazania.

UZASADNIENIEFAKTYCZNE I PRAWNE ZARZUTOW ODWOEANIA

STAN FAKTYCZNY
1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie nieograniczonym na podstawie art. 132 ustawy Pzp.

2.Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat wysoko$é Srodkéw jakie
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysoko$ci 8 307 958,06 zt brutto.
3.W postepowaniu zostato ztoZzonych pie¢ ofert, w tym oferta Odwotujacego (cena oferty

brutto 6 564 688,55 zt).

Numer ofertyNazwa (firma) Cena (zt)
1 Awima Sp. j. B. Wisniewski 6 564 688,55

2 DGP Clean Partner Sp. z 0.0. ul. RTM. Witolda Pileckiego 63; 02-781 Warszawa; 7 MG Sp. z 0.0. ul. Najswietszej Mar
Panny 14, lok. 3 59-220 Legnica; CTG Sp. z o.0. ul. NajSwietszej Marii Panny 14, lok. 3 59-220 Legnica
7 324 502,40

3 INTERLUX LK. Spétka Komandytowa7 585 430,04
4Impel Facility Services Sp. z o.0. 8 044 723,60
5Ever Cleaning Sp. z o.0. 10 133 179,18

4.Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 4 sierpnia 2025 r. zobowigzat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny, w ktérych Zamawiajgcy oczekiwat w wyjasnieniach nastepujgcych aspektdéw: ,udzielenie wyjadnien w tym zfozenia
dowoddéw, w zakresie zaoferowanej ceny oferty, w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zakresie:

- ceny jednostkowej netto za sprzatanie 1m2 powierzchni zewnetrznych i terenéw zielonych: Formularz cenowy: kol. 5
poz. 11 - 0,17 zt.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienia czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
w tym w Projekcie umowy i Opisie przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposdob
wyczerpujacy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty”.

5. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. przedstawit szczeg6towe wyjasnienia
zawierajgce dowody, ktére jednoznacznie wskazujg, ze oferta Odwotujgcego nie realizuje cech razgco niskiej ceny.

6. Zamawiajgcy pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 r. dokonat wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu uzasadniajgc, ze ,oferta spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i
uzyskata najwyzszg ocene na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonego w dokumentach postepowania tj.

Cena - waga 60%
Zatrudnienie oséb bezrobotnych - waga 20%
Kontrola jakosci ustug - waga 20%”.

7. Zamawiajacy pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu zfozonej przez niego
oferty, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia i dowody ztozone przez Odwolujgcego nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu i sg niewystarczajgce.

uzasadnienie zarzutow odwotania

1. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, to jednak w
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje ona m.in. wowczas, gdy jest nierealistyczna, gdy nie budzi



watpllwosm ze przy zachowanlu regui rynkowych wykonanle zanig przedmlotu zamoOwienia byloby nleop’racalne lub gdy

wynagrodzenie umowne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 224 ustawy
Pzp jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania zamdwienia zaproponuje
cene bardzo niska, ktdra nie bedzie gwarantowata wykonania zaméwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty
sposob, np. kosztem jako$ci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. W takim przypadku dyspozycja
art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, kiéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat, jak juz wskazano pojecia ,razaco
niska cena”. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r, sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze
~przepisy p.z.p nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot
zamowienia i przyjgé mozna, ze cena razaco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku poste powania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego”. W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdéw okregowych
oraz KIO, a wcze$niej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone pewne czastkowe lub ogdine, definicyjne ramy i
odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”.
Ponadto, w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,

zamowienie to wykonac Reasun'u@c, cena razgco niska |est vwgc ceng nlereallsggng, nieadekwatng do zakresu

biznesowym, postep technologlczno- organizacyjny oraz obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych”. Potwierdza to Izba w wyroku z dnia 23 grudnia 2014 r. wskazujac, ze:
.mianem razgco niskiej ceny okresla sie cene niewiarygodng, nierealistyczng, odbiegajgcg wysokoscig od wartosci
zamoOwienia oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz cen pozostatych ofert ztozonych w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub cen rynkowych, tj. cene, ktora nie pokrywa kosztow nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia. Cena razaco niska jest wiec ceng nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajacg wykonanie zamodwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztoéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. przez ogdélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. O cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Tego samego zdania jest Izba w wyroku z dnia 16 lutego 2024 r. o sygn.
KIO 290/24, ktora stwierdza, ze ,ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej
punktem odniesienia winien by¢ przedmiot zamowienia. Zatem nalezy przyjac, ze razgco niska cena to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo
odbiegata od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne,
aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne.
Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajacego specyfike rynku”.
Ten utrwalony poglad prezentuje liczne orzecznictwo (zob.: wyroki KIO o sygn. akt: KIO 592/13, KIO 2315/19, KIC
2263/22, KIO 2979/23, KIO 3011/24).

2. W kontekscie powyzszego Odwolujgcy nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego, jakoby jego oferta przejawiata cechy
razgco niskiej ceny. Co prawda oferta Odwolujacego jest najnizsza sposréd 5 ofert ocenianych przez
Zamawiajacego w postepowaniu, gdyz wynosi 6 564 688, 55 zl, ale nie pozostaje w znaczacej, a na pewno nie w
razacej dysproporcji w stosunku do kolejnej oferty, tj. oferty Konsorcjum DGP, ktéra opiewa na kwote 7 324 502,
40 zt. Analizujgc pozostate oferty ztozone w postepowaniu mozna doj$¢ do konkluzji, ze oferta Odwolujgcego jest
mniejsza jedynie o ok. 10,40 % od oferty Konsorcjum, a takze mniejsza o ok. 13,46 % od ceny oferty Wykonawcy
INTERLUX t.K. Spétka Komandytowa. Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze jego oferta jest mniejsza jedynie o ok. 17,22 9
od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a
i 10 ustawy Pzp, ktéra wynosi 7 930 504,75 zt co implikuje fakt, ze aby oferta Odwotujgcego mogta by¢ rozpatrywana w
kontekscie razgco niskiej ceny musiataby by¢ nizsza niz 5 551 353,33 zt, czyli az o ponad 1 013 335,22 zt nizsza od ceny




ofertowej Odwolujgcego.

3. W pierwszej kolejnosci Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajacy dokonujac oceny oferty Odwolujacego, wadliwie
koncentrowal calag ocene razaco nlsk|e| ceny v_v;dgczme na cenie |ednostkowe| zaoferowane| w kolurrnle 5,

ktora co do zasady odnosi sie do ceny catkowitej oferty, a w zwigzku z tym uznaé nalezy, ze Zamawiajacy
przeprowadzit ocene wyjasnien nie prawidtowo.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie odnosi préog 30% obligujacy do
wezwanla, do ceny calkothe| ofer_ty Orzecznlctwo Krajowej lzby Odwolawczej |est w_tym zakresie

(co w omawianym przypadku z catg pewno$cig nie ma miejsca). Izba w wyroku z dnia z dnia 15 stycznia 2014 r. o sygn.
KIO 3021/13 stwierdzita, ze ,prowadzenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu jedynie do dwéch
cen jednostkowych sposréd wielu, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzi do fatszywych wnioskéw, razgco
niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razaco niskiej cenie oferty, a ponadto wypaczatoby to instytucje "razgco
niskiej ceny oferty”, ktéra przedmiotem oceny czyni cene oferty, a nie ceny jej elementéw sktadowych ” oraz w wyroku z
dnia 30 sierpnia 2012 r. o sygn. KIO 1762/12: ,Nawet gdyby poszczegdlne ceny jednostkowe, czy tez poszczegodine
elementy oferty odbiegaty od cen rynkowych i byly zanizone w stosunku do kosztéw Swiadczenia odpowiadajgcych im
prac, to okolicznos¢ ta nie moze jeszcze SwiadczyC o razgco niskim poziomie catej oferty”, a takze ,, Ceny jednostkowe
w ofercie nie przesadzajg o istnieniu razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym dopiero warto$¢ catkowita przedmiotu
zamowienia” (wyrok KIO z dnia 25 marca 2016 r. o sygn. KIO 366/16). Taki poglad prezentuje liczne orzecznictwo (por.
wyroki KIO o sygn. akt KIO 2599/15, KIO 3264/20, KIO 3295/21, KIO 47/24).

Ponadto Izba w wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r. o sygn. KIO 47/24 wskazuje, iz ,przede wszystkim wymaga
zauwazenia, ze przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp moze zosta¢ uruchomiony w warunkach opisanych w jego
dyspozycji, a_zatem badaniu przez Zamawiajacego podlega zaoferowana cena catkowita, co w omawianym
przypadku nie miato miejsca. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy badat jedynie wybrane dwie ceny jednostkowe. (...)
Wykonawcy sq obOW|qzan| do ud2|elen|a wyjasnlen dotyczacych ceny calk0W|teJ lub jej |stotnej czesm skladowej, nie

przewidziat, ze chodzi o cene ca’tkowitg, a nie o cene jednostkowa, co oznacza w sposéb jednoznaczny, ze

wykonawca powinien ewentualnie wykazywac elementy kosztotwércze jedynie w ramach ceny catkowitej, a nie na

poziomie danej ceny jednostkowej, jak chciat Zamawiajgcy. Po drugie, 30% prég ustawowy okresSlony w ust. 2 art. 224

ustawy Pzp odnosi sie jedynie do ceny catkowitej, a nie do ceny jednostkowej. Jednoczesnie, I1zba reprezentuje
oglad, ze kazd onawca ma prawo dystrybucji danych kosztéw oferty w granicach ceny catkowitej”

4. W tym me|scu nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy forn’uim_a.c wezwanie do ziozenla v_vmasmen razgco nlsk|e|

kontekscie razaco niskiej ceny. Wezwanie przejawia cechy ogolnosci, powierzchownosci, nieprecyzyjnosci oraz
niedookreslonosci. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 4 sierpnia 2025 r. wskazuje, ze

,ZWraca sie o udzielenie wyjasnien w tym ztozenia dowoddw, w zakresie zaoferowanej ceny oferty, w celu ustalenia, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zakresie: - ceny jednostkowej netto za sprzatanie 1m2 powierzchni zewnetrznych i terenéw zielonych:
Formularz cenowy: kol. 5 poz. 11 - 0,17 zt.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienia czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ. w tymw Projekcie umowy i Opisie przedmiotu zaméwienia.Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w

sposob wyczerpujacy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego zlozonej przez Wykonawce oferty’.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie postawit tezy jakoby
catkowita cena oferty Odwolujacego byla razaco niska. Wezwanie dotyczylo wytacznie ceny wskazanej w

kolumnie 5 pozycji 11 formularza cenowego.

5.Zarzut jakoby cena jednostkowa za pozycje 11 zostata skalkulowana ,,nierzetelnie”, ,,niezgodnie z SWZ”, a
takze ..nie obejmowala wyceny petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia” jest zarzutem golostownym i
catkowicie sprzecznym z trescig ztozonych przez Odwolujacego wyjasnien. W nawigzaniu do powyzszego



Odwotujacy wskazuje, ze zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego i oprocz dowodow w formie faktur za sprzet,
w sposob precyzyjny wykazat zgodno$¢ swojej kalkulacji z wymaganiami OPZ, a takze przedstawit szczegotowe

wyliczenia dotyczace przewidywanych kosztow oraz, co znamienne, takze oczekiwanych zyskéw wynikajgcych z

realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgc! rzedstawiajac iczenia w odpowiedzi na ww.

nieprecyzyjne wezwanie odwolat sie do swojego wieloletniego doswiadczenia z realizacji podobnych ustug
m.in. dla jednostek wojskowych. W zalaczniku nr 1 do wyjasniern Odwolujacy wskazuje koszty pracy, koszty

catkowity koszt zatrudnienia w trakcie trwania umowy z rozbiciem na poszczegdlne koszty sktadowe (Tabela

nr 5) oraz catkowity koszt wywozu odpadéw zielonych (Tabela nr 6). Ponadto, Odwolujacy przedstawia kwote
d zabezpieczeniem na realizacje ustug dodatkowych oraz niezaplanowane atki, a takze catkowite

zestawienie kosztow sprzatania terenéw zielonych w okresie 17 miesiecy wraz z podaniem przewidywanego

zysku przedsiebiorstwa (Tabela nr 7) - co samo w sobie jest dowodem, Ze proponowana cena nie jest cena
razgco niska. Dowod: Zatacznik nr 1

Odwolujacy przypomina, ze razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez
wykonawce, czynigc je nieoptacalnym (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2023 r., o sygn.
2979/23). W podsumowaniu Odwolujgcy podnosi, ze sprzet skierowany do realizacji zamoéwienia stanowi wtasno$é
spotki, wiec nie jest on obcigzony zobowigzaniami wynikajagcymi z najmu, dzierzawy lub leasingu na co przedstawia
stosowne faktury. Stosujgc wnioskowanie indukcyjne mozna doj$¢ do wniosku, ze ww. fakt w znaczacy sposob
obniza koszty wykonania zaméwienia (dowdd: zatagcznik nr 2 do wyjasnien) oraz ze oferta zostata oszacowana na
podstawie przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogéw zawartych w dokumentacji postepowania, o czym

Zamawiajacy mogt sie dowiedzie¢, gdyby prawidtowo przeprowadzit procedure oceny wyjasnien razgco niskiej ceny.

Obliczenia przedstawione w wyjasnieniach dotyczacych razagco niskiej ceny =zostaly sporzgdzone przez
Odwolujgcego, bazujagc na jego kilkunastoletnim doswiadczeniu w realizacji tego typu zamowien, co jest
dopuszczalne w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Zdaniem Izby bazowanie na wilasnym
wczesniejszym doswiadczeniu zawodowym nie jest bez znaczenia dla wykazania prawidtowo$ci kalkulacji ceny
ofertowej. Tylko bowiem wykonawca majgcy doswiadczenie w wykonaniu prac o charakterze i przedmiocie podobnym
lub zblizonym do zamawianego, jest w stanie prawidtowo oszacowac niezbedng iloS¢ roboczogodzin, sprzetu,
materiatow, zasob pracowniczy i innych, by zadanie zostato nalezycie wykonane, a dodatkowo uzyskane zaméwienie
pozwolito takiemu wykonawcy wygenerowac zysk (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2019 r., o
sygn. KIO 2447/19.Zarzut ,ogdlnosci” jest zarzutem, ktorego nie sposédb obroni¢ w konfrontacji z materiatem
dowodowym jaki otrzymat Zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2025 r. Wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwotujgcego,
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zawieraty skonkretyzowane i weryfikowalne dane kalkulacyjne, stanowigce

definicje szczegbtowosci.

W swietle powyzszego, zarzucanie wyjasnieniom Odwotujacego .,0gdlnosci” czy .wybiérczosci”’ jest
dziataniem nieuzasadnionym Wyjasnienia Odwotujacego z cata pewnoscia byly precyzyjne. Orzecznictwo
Izby wielokrotnie podkreslato, ze wyjasnienia powinny by¢ , konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do
przedmiotu zamdwienia” (por. KIO 442/23, KIO 3011/24). Wyjasnienia Odwotujacego w petni realizo ten




oglad, pozwalajac Zamawiajacemu na ich petng weryfikacje zaréwno arytmetyczna jak i meryto na.

votnie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny z catg pewnoscig nie mozna uznac

za ogdlne, nierzetelne czy wybidrcze, poniewaz czynig zadoS¢ przedstawionym w nich wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwolujacy, niezaleznie zatem od ogéinosci wezwania Zamawiajacego, odpowiadajac na nie przekazat petne,

tego nawet Zamawiajacy.

Warto takze wskazac, ze jak podkresla Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., o sygn.

V Ga 122/10 ,,Zamawiajacy nie moze obarczaé onawcy hegat konsekwencjami w postaci odrzucenia

. Poglad ten podtrzymuje
réwniez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., o sygn. KIO 2217/17.,Niejasnosci -

wywolane dziataniem zamawiajgcego np. w postaci sformutowania tresci wezwania - nie mozna interpretowac

na niekorzys¢ wykonawcy. Tres¢ wezwania Zamawiajagcego musi by¢ wystarczajaco jasna”.

7. Zamawiajgcy, btednie utozsamit pojecie ,dowodéw”, o ktérych mowa w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wytgcznie z
dokumentami pochodzgcymi od podmiotéw trzecich np. faktury czy oferty handlowe. Takie zawezenie definicji
dowodu nie znajduje odzwierciedlenia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w orzecznictwie. Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie potwierdzata, ze szczegdtowe i konkretne wyjasnienia same w sobie stanowig dowdd, ktory podlega
ocenie Zamawiajgcego. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2022 r. Izba wprost stwierdzita: ,w tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce ustawodawca przesadzit bowiem ze
musza by¢ one poparte dowodami zostawiajac jednocze$nie wykonawcy swobode w ich doborze. Dowodem moga

by¢ réwniez same jasnienia zlozone przez ona jesli cechuja sie dostateczn stopniem

szczegotowosci.”. Co wiecej w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Izba wskazata, ze ,, nie sposéb tez domagaé

sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okoliczno$¢ i kazdy element ceny, ktéry deklaruje i ktéry

wyliczeniach ”. Odwoltujgcy wskazuje, ze jego wyjasnienia (rzekomo) razgco niskiej ceny przedstawiajace
szczegotowe kalkulacje oparte na weryfikowalnych danych, w petni odpowiadajg definicji wyjasnien o dostatecznym

stopniu szczegdlowosci, ktére same w sobie stanowig dowéd w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp.

awiajgcy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego, dokonat oceny dowolnej ignorujgc fakt, iz otrzymat konkretne i logiczne
wyliczenia, a jednoczesnie nie wskazat, ktére konkretnie pozycje tej kalkulacji sg nierealne i dlaczego.
Zamawiajgcy zamiast rzetelnie przeanalizowac przedstawione przez Odwotujgcego kalkulacje oraz wyja$nienia
poprzestat na ogélnikowym i catkowicie nieprawdziwym stwierdzeniu o braku dowodéw, naruszajgc tym art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej oceny dowodoéw i odrzucenie oferty pomimo ztozenia szczegdtowych i

wystarczajgcych wyjasnien.

atkowo podkreslenia wymaga razaca niekonsekwencja Zamawiajagcego noszaca znamiona dowolnosci oceny
wyjasnien i naruszajgca tym samym fundamentalng zasade réwnego traktowania wykonawcoéw. Nalezy bowiem
podniesé, iz Zamawiajacy, dysponujac tym samym materiatem dowodowym tj. wyjasnieniami razaco niskiej

ceny dnia 11 sierpnia 2025 r. dokonat dwéch diametralnie sprzecznych ocen. W toku pierwotnej oceny ofert,



Zamawiajacy uznal wyjasnienia Odwolujacego za wystarczajace, rzetelne i obalajace domniemanie razaco
niskiej ceny, czego konsekwencja byt wybér oferty Odwolujacego jak najkorzystniejszej. Jak wskazywat
Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 wrzesnia 2025 r. ,oferta Odwolujacego

spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZi uzyskata najwyzszg ocene na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w dokumentach postepowania”.

w zaskarzone| czmnoscl Z dnia 29 pazd2|ern|ka 2025 r. Zamamna|§cy ocen|a|gc ten sam materlal dowodov_vm

nierzetelne. SWIadczy to o catkowitym zaniechaniu przez Zamawiajacego swiadomej, samodzielnej i rzetelnej
analizy. Postepowanie Zamawiajacego, polegajace na odrzuceniu bezpodstawnym odrzuceniu oferty, ktéra
wczesniej zostala uznana za prawidtowa i najkorzystniejsza, wskazuje na zachowanie Zamawiajacego, ktére
istotnie odbiega od respektowania zasady réwnego traktowania wykonawcoéw.

10. Zgodnie z trescig przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp ,,Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty
zostaly odrzucone podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”. W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy
ograniczyt sie do ogdlnikowego, powierzchownego stwierdzenia, ze odrzuca oferte, poniewaz przestane przez

Odwoluigcego wyjasnienia w__ocenie Zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sa

v_v3§tarcza|§ce, nie obejmuja wvcenv peinego zakresu przedmiotu zamdéwienia a Odwolu,jg,cv w udzielonych

(co stoi w sprzecznosci ze ztozonymi przez Odwolujgcymi wyjasnieniami, w ktérych Odwotujgcy wprost wskazuje
wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego i zgodnego z przedstawionymi przez Zamawiajgcego wymogami oraz
przedstawia zysk przedsiebiorstwa na poziomie 24.305,10 zt). Zamawiajgcy nie wskazat co jego zdaniem miatoby
Swiadczy¢ o braku mozliwosci prawidiowego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy nie pytat ani nie dopytywat o kwestie,
ktére miatby swiadczy¢ przeciwko ofercie Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wskazat co jawi sie jako niewiarygodne czy

niedostosowane do zamoéwienia, badz jakie stawki sa, w jego ocenie, nierealistyczne, nie przedstawit zadnej
analizy, ktéra wskaz by, Ze cena jednostkowa, o ktérej mowa negat ie na cene catkowit

dlaczego koncowo cena catej oferty zostaje uznana za razaco niska.

Nalezy réwniez dodaé, ze Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, majg prawo oczekiwaé, ze ziozone w
postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji
postepowania, z poszanowaniem wymogow stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, za$
Zamawiajgcy wykona cigzace na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym
samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych. Ponadto, zasada réwnego
traktowania wykonawcéw wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow, bez ulg i przywilejow, za$

zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naklada na Zamawiajacego,
w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym dokonania starannej oceny
ztozonych ofert. Przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 (obecnie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz
rowne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, naklada na zamawiajacego obowigzek podania
wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania
pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z

art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac
ze $rodkow ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1541/18).
To dowodzi, ze obowigzkiem Zamawiajgcego zwigzanym z przestaniem zawiadomienia, o ktbrym mowa w art. 253 ust. 1

pkt 2) byto doktadne przedstawienie stanu faktycznego, z ktérego wywodzi on skutki prawne w postaci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Przestane przez Zamawiajgcego zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcegonie obrazowalo w sposéb
wyczerpujacy, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby Odwotujgcy, mogt sie do
wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien w pemni ustosunkowaé. Zamawiajgcy zatem, w przedmiotowym
postepowaniu, nie dochowat nalezytej starannosci i nie podotat cigzgcym na nim obowigzkom, czym naruszyt rowniez
zasady naczelne wskazane w art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto, réwniez dla oceny czynno$ci odrzucenia



oferty Odwotujgcego istotne jest, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty zostalo oparte na stwierdzeniu, ze
wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sa niewystarczajace, nie obejmuja wyceny
pelnego zakresu przedmiotu zamdwienia a Odwolujagcy w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit
Zamawiajacemu, ze jego cena ofertowe jest realna, wiarygodna tzn. ze z tytulu realizacji i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Zamawiajacy nie przedstawit
merytorycznej, zindywidualizowanej oceny oferty Odwolujgcego w kontekscie razgco niskiej ceny. Nie sprecyzowat
powodéw, dla ktorych uznat oferte Odwolujacego za oferte zawierajaca razaco niska cene i dlaczego uznat, ze
Odwolujacy nie moze wykona¢ za tg cene przedmiotu zamdwienia Okoliczno$¢ ta utrudnia Odwotujgcemu
podnoszenie zarzutow w celu obrony swojej oferty. Tym samym zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
jest w petni uzasadniony.

11. Z zarzutami omawianymi wczes$niej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, przez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie Wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co
polegato na niepoprawnej, pobieznej ocenie wyjasnien Odwotujgcego w kontek$cie razgco niskiej ceny.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutéw, odwotanie
jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie 15 grudnia2025r.

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie ustugi w
zakresie sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych w kompleksach administrowanych przez 1 Baze
Lotnictwa Transportowego”, numer sprawy 14/2025.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego na podstawie zatgczonego petnomochnictwa zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp), w odpowiedzi na odwotanie wnosze o:

1. o umorzenie postgpowania odwotawczego w cafosSci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jako bezprzedmiotowego, z uwagi na brak substratu zaskarzenia;

2. obcigzenie Odwotujacego AWIMA Sp. J. B. Wisniewski kosztami postepowania odwotawczego, na ktérg sktadajg sie
poniesione przez Odwotujgcego koszty wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3600,00 zt na podstawie rachunku.

Uzasadnienie:

Odwotanie z dnia 10 listopada 2025 r. wniesione przez AWIMA Spétka Jawna B. Wisniewski dotyczy czynno$ci wyboru
najkorzystnlejszej oferty dokonanej przez ZamaW|aJacego w dniu 28 pazd2|ern|ka 2025 r. masem ZamaW|a|gcy

cz oinformowat wszystkich onawcow bioracych udziatl w poste powaniu.

W konsekwencji powyzszego, w dacie wniesienia odwotania przez Odwolujgcego czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 28 pazdziernika 2025 r. nie istniata juz w obrocie prawnym. Zostata ona wyeliminowana przez
Zamawiajacego przed wniesieniem srodka ochrony prawnej, a poste powanie zostato cofniete do etapu badania i
oceny ofert.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, przedmiotem odwotania moze by¢
wylgcznie istniejgca czynnoS¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego, ktore wywotuje skutki prawne w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. W sytuacji, gdy zaskarzona czynno$¢ zostata skutecznie uniewazniona przed
whniesieniem odwotania, brak jest przedmiotu kontroli Izby, a odwolanie staje sie bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania juz po jego wniesieniu
Bezprzedmiotowo$é odwotania istniata juz w chwili jego zfozenia, albowiem czynno$¢ wskazana w tre$ci odwotania nie
funkcjonowata juz w_obrocie prawnym. Tym samym brak jest substratu zaskarzenia, co obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W ocenie Zamawiajgcego, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym niedopuszczalne jest merytoryczne badanie
zarzutdw odwotania odnoszgcych sie do czynnosci, ktéra zostata skutecznie uniewazniona przed wniesieniem $rodka
ochrony prawnej. Ewentualne zarzuty wykonawcy mogg dotyczy¢ wytgcznie nowych czynno$ci Zamawiajgcego albo
zaniechania ich dokonania po uniewaznieniu wyboru oferty, co jednak nie stanowi przedmiotu niniejszego odwotania.



Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.
ODPOWEDZ NA ODWOLANIE pismo z dnia 23 grudnia 2025r.

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie ustugi w
zakresie sprzagtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych w kompleksach administrowanych przez 1 Baze
Lotnictwa Transportowego”, numer sprawy 14/2025.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego na podstawie zatgczonego (w aktach sprawy) petnomocnictwa zgodnie z art. 521
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp), w odpowiedzi na odwotanie
wnosze o:

1. Oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

2. Obcigzenie Odwotujgcego AWIMA Sp. J. B. Wisniewski kosztami postepowania odwotawczego, na ktorg skladajg sie
poniesione przez Odwotujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt na podstawie rachunku.

3. O przeprowadzenie dowodu z dokumentu odwotania DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z dnia 15 wrzesnia 2025 r.
w sprawie o sygn. Akt KIO 3887/25 na fakt zlozenia oferty przez ANIMA Sp. J. B. Wisniewski zawierajaca razaco
niska cene.

Uzasadnienie:
l.Stanowisko procesowego Zamawiajacego

Zamawiajacy cofa dotychczasowy wniosek o umorzenie postepowania odwolawczego i wnosi o jego
merytoryczne rozpoznanie.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy wskazuje, ze Odwolujacy w sposéb nieuprawniony i spézniony kwestionuje
zakres wezwania do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz sposéb jej badania przez Zamawiajacego.

Odwolujacy w tresci odwotania podnosi, iz Zamawiajgcy wadliwie skoncentrowat badanie razaco niskiej ceny na cenie
jednostkowej wskazanej w formularzu cenowym, podczas gdy - zdaniem Odwolujacego - badaniu powinna podlegaé
wylacznie cena catkowita oferty. Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie juz z tej przyczyny, ze Odwotujgcy nie
kwestionowat tre$ci wezwania do wyjadnien razgco niskiej ceny w momencie jego otrzymania, mimo ze wezwanie to w
sposob jednoznaczny wskazywato zakres wymaganych wyjasnien.

Zamawiajgcy podkresla, ze Odwotlujgcy zostat wezwanydo zlozenia wyjasnien w zakresie ceny jednostkowej
wskazanej w formularzu cenowym, a tre§¢ wezwania byla jasna, jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci co do
przedmiotu wyjasnien. Odwolujgcy, dziatajac jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych, miat petng
mozliwos¢ zakwestionowania tre$ci wezwania, w szczegolnosci poprzez:

" ztozenie zastrzezen co do jego zakresu,
" wskazanie, ze wezwanie powinno dotyczy¢ wytacznie ceny catkowitej,
- albo wniesienie Srodkéw ochrony prawnej na tym etapie postepowania.

Odwolujacy z zadnej z powyzszych mozliwosci nie skorzystat. Przeciwnie, przystapit do realizacji wezwania i zlozyt
wyjasnienia dokladnie w takim zakresie, w jakim zostat wezwany, nie zgtaszajac jakichkolwiek zastrzezen co do
jego przedmiotu, formy ani podstawy prawnej.

W tej sytuacji podnoszenie dopiero na etapie odwotania zarzutu, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do badania
ceny jednostkowej, nalezy uzna¢ za spéznione i niedopuszczalne, jako stanowigce probe kwestionowania
czynno$ci Zamawiajgcego, ktéra nie zostata zakwestionowana w ustawowym terminie, mimo ze Odwotujgcy miat ku
temu petng mozliwos¢.

Zamawiajgcy wskazuje, ze postgpowanie odwotawcze nie moze stuzyé sanowaniu zaniecha¢ wykonawcy, ktory na
wczesniejszym etapie postepowania zaakceptowat okreslony tok czynno$ci Zamawiajgcego, a nastepnie - po uzyskaniu
dla siebie niekorzystnego rozstrzygniecia - probuje podwazy¢ jego podstawy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkresla, ze wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny moze dotyczyc
zarbwno ceny catkowitej, jak i jej istotnych elementow sktadowych, jezeli to wiasnie one budzg watpliwosci co do
realno$ci zaoferowanej ceny. W niniejszym postepowaniu watpliwosci Zamawiajacego dotyczyty konkretnej pozycji
formularza cenowego, co zostato jednoznacznie zakomunikowane Odwotujagcemu w tresci wezwania.



Odwolujacy, sktadajac wyjasnienia w odpowiedzi na to wezwanie, zaakceptowal zakres badania ceny, a tym
samym nie moze skutecznie twierdzi¢, ze Zamawiajacy naruszyt art. 224 ustawy Pzp poprzez sam fakt
skoncentrowania si¢ na cenie jednostkowe;j.

W konsekwenciji zarzuty Odwotujgcego dotyczace rzekomo wadliwego badania ceny jednostkowej oraz naruszenia
art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne, a w czesci dotyczacej samego zakresu
wezwania - za spoznione.

Zarzut Odwolujgcego, jakoby wezwanie Zamawiajgcego do zilozenia wyjasnien razgco niskiej ceny byto ogdine,
powierzchowne oraz niedookreslone, nie znajduje Zzadnego potwierdzenia w treSci tego wezwania ani w stanie
faktycznym sprawy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wezwanie z dnia 4 sierpnia 2025 r. zostatlo sformutowane w sposéb jednoznaczny,
precyzyjny i w peti zgodny z art. 224 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zamawiajgcy wprost wskazat zaréwno
podstawe prawng wezwania, jak i konkretny element ceny, ktéry wzbudzit jego watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny.

Z tre$ci wezwania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujacego oudzielenie wyjasnien, w tym
o zilozenie dowodoéw, w zakresie ceny jednostkowej netto za sprzatanie 1 m2 powierzchni zewnetrznych i
terenéw zielonych, wskazujgc doktadnie:

" formularz cenowy,

" kolumne 5,

- pozycje 11,
" oraz konkretng stawke w wysokosci 0,17 zi netto.

Tym samym nie sposob uzna¢, ze Odwolujgcy nie wiedziat, jakiego elementu oferty dotyczg watpliwosci Zamawiajagcego
oraz jakiego zakresu majg dotyczy¢ sktadane wyjasnienia. Wezwanie nie miato charakteru blankietowego ani ogélnego -
przeciwnie, odnosito sie do $cisle oznaczonej pozycji formularza cenowego, ktorej wysokos¢ budzita watpliwosci
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dodatkowo wprost zobowigzat Odwolujgcego do wyjasnienia,czy zaoferowana cena uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w Projekcie umowy oraz Opisie Przedmiotu Zamdwienia a takze
wskazal, ze wyjasnienia powinny zosta¢ przediozone w sposob wyczerpujacy, umozliwiajagcy kompleksowa
ocene oferty. Zamawiajacy poinformowat rowniez Odwoltujgcego o mozliwosci wykazania obiektywnych czynnikow, o
ktorych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp, oraz o spoczywajacym na wykonawcy obowigzku wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie naktadajg na Zamawiajgcego
obowigzku wskazywania w wezwaniu szczego6towej metodyki kalkulacyjnej ani enumeratywnego wyliczenia kosztow,
jakie wykonawca ma uwzgledni¢ w wyjasnieniach. Wezwanie ma wskazywa¢ element ceny budzacy watpliwosci i
umozliwi¢ wykonawcy przedstawienie wyjasnien - i ten standard w niniejszym postepowaniu zostat w pefni
zachowany.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zamawiajagcy nie postawit tezy, jakoby catkowita cena oferty Odwotujgcego byta razgco
niska. Wezwanie dotyczylo wylgcznie konkretnej ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie 5 pozycji 11 formularza
cenowego, co zostalo wprost i jednoznacznie wskazane w jego tresci. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy prowadzit ocene w sposéb nieprawidtowy lub nieprecyzyjny.

W konsekwenciji zarzut, iz wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny byto niejasne lub niedookreslone, nalezy uznac za
catkowicie bezzasadny i zmierzajgcy wylgcznie do podwazenia prawidiowej czynnosci Zamawiajgcego juz po fakcie, fj.
po ztozeniu wyjasnien i po uzyskaniu dla Odwotujgcego niekorzystnego rozstrzygniecia.

I.Wymagania SWZ w zakresie obsady osobowej i powierzchni sprzatanych

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w sposob jednoznaczny okresla minimalne wymagania organizacyjne dotyczgce
realizacji zamowienia.

Zgodnie z SWZ: w zakresie sprzgtania powierzchni wewnetrznych Zamawiajgcy wskazat, zena jednego pracownika
nie moze przypadac¢ wiecej niz 1000? metréw kwadratowych powierzchni sprzatanej w oSmiogodzinnym dniu
pracy,



w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych Zamawiajgcy wymagat zapewnienia co najmniej 18 pracownikéw, przy
jednoczesnym zachowaniu zasady, ze na jedng osobe nie moze przypada¢ wiecej niz 10 000 metréw kwadratowych
powierzchni sprzatanej w oSmiogodzinnym dniu pracy.

Powyzsze wymagania majg charakter bezwzglednie wigzacy, stanowig element opisu przedmiotu zamowienia i
bezposrednio determinujg minimalng obsade osobowg, a tym samym poziom kosztéw pracy niezbednych do
prawidtowe;j realizacji zamowienia.

lil.Sprzecznos¢ wyjasnien i zatacznikéw Odwotujacego z wymaganiami SWZ

Z analizy wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwolujgcego, w tym w szczegoélnosci zatgcznika nr 1 do tych
wyjasnien, wynika, ze AWIMA nie przyjeta w kalkulacji ceny obsady osobowej odpowiadajacej wymaganiom
okreslonymw SWZ

Odwolujacy przyjgt model organizacji pracy polegajacy na wspotdzieleniu tych samych pracownikéw pomiedzy
rézne zakresy zamowienia, w tym sprzatanie powierzchni wewnetrznych, sprzatanie powierzchni zewnetrznych
oraz utrzymanie terenéw zielonych. Odwolujacy wprost wskazuje, Zze roboczogodziny przeznaczone na
realizacje czynnosci zwigzanych z utrzymaniem terenéw zewnetrznych s. onywane przez osoby realizujace

jednoczesnie inne zakresy zamoéwienia.

Taki model organizacyjny pozostaje w sprzecznos$ci z wymaganiem SWZ zapewnieniaco najmniej 18 pracownikéw
dedykowanych do sprzatania powierzchni zewnetrznych oraz prowadzi do fal nego przekroczenia

dopuszczalnego limitu 10 000 metréw kwadratowych powierzchni przypadajacych na jednego pracownika.

Zamawiajgcy wskazuje, ze bledna kalkulacja oferty Odwolujgcego znajduje dalsze, jednoznaczne potwierdzenie w tresci
tabel nr 3, 4 i 5 zawartych w zatgczniku nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny.

W tabeli nr 3 Odwotujgcy wskazuje ,czas potrzebny do zebrania lisci” jako warto$¢ 61,21, nie_podajac zadnej

jednostki czasu. Brak wskazania jednostki (godziny, roboczogodziny, dni) powoduje, ze Zamawiajacy zmuszony jest

domyslac¢ sie, jakiego rzeczywistego naktadu pracy dotyczy wskazana warto$é, co samo w sobie czyni wyjasnienia
nieprecyzyjnymi i nieweryfikowalnymi.

Jednoczes$nie z tresci tej samej tabeli wynika, ze wskazany czas dotyczy zaréowno operatora ciagnika, jak i jego
pomocnika, co oznacza, ze tagczny naktad pracy na jedng akcje zbierania lisci wynosi 122,41 jednostki czasu
(61,21 * 2).

W tabeli nr 4 Odwolujacy wskazuje, ze akcja sprzatania lisci bedzie realizowana 14 razy w okresie 17 miesiecy trwania
umowy. Oznacza to, ze tagczny nakiad pracy zwigzany wytgcznie z akcjami zbierania lisci wynosi 14 * 122,41 =1 713,74
jednostki czasu.

Niezaleznie od powyzszego, w tabeli nr 5 Odwolujacy przewiduje dodatkowo 200 roboczogodzin miesiecznie na biezace
sprzatanie, co w skali catego okresu realizacji umowy (17 miesiecy) daje 3 400 roboczogodzin.

Sumaryczny naktad pracy przewidziany przez Odwotujgcego wynosi zatem:

1 713,74 roboczogodziny- akcje zbierania lisci,

3400 roboczogodzin - biezgce sprzatanie,

co facznie daje 5 113,74 roboczogodziny w okresie 17 miesiecy.

Po przeliczeniu powyzszej warto$ci na sredni miesieczny naktad pracy otrzymujemy:
5113,74/17 = 300,81 roboczogodziny miesiecznie.

Przy przyjeciu standardowej miesiecznej normy czasu pracy wynoszacej 168 godzin, oznacza to, ze Odwotujacy
przewidziat do realizacji ustug objetych zaméwieniem okoto 1,79 etatu.

Powyzsze wyliczenie w sposob jednoznaczny potwierdza, ze Odwolujacy przyjat skrajnie nierealistyczng
obsade osobowa, catkowicie sprzeczng z aniami_Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zgodnie z ktérymi
Zamawiajacy wymagat zapewnienia co najmniej 18 pracownikéw do realizacji ustug na terenach zewnetrznych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia, zamiast obala¢é domniemanie razgco
niskiej ceny, wprost je potwierdzaja, wykazujac, ze cena oferty zostata skalkulowana przy zatozeniu realizacji
zamobwienia przy obsadzie osobowej razgco niewystarczajgcej w stosunku do zakresu i charakteru przedmiotu



zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny sg niewystarczajace rowniez w
zakresie kalkulacji kosztow pracowniczych przedstawionych w tabeli nr 1 zatgcznika do wyjasnien. Przedstawiona
kalkulacja nie obejmuje wszystkich kosztéw, ktére - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, przepisami
bezpieczehstwa i higieny pracy oraz zasadami nalezytej staranno$ci - powinny zosta¢ uwzglednione przy realnej
wycenie realizacji zamdwienia.

urlopu wypoczynkowego, nie przedstawiajac jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego zatozenia. Odwotujacy
pomingt fakt, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy wymiar urlopu wypoczynkowego wynosi réwniez 26 dni w

przypadku pracownikéw legitymujgcych sie odpowiednim stazem pracy. Odwotujgcy nie wykazal, ze wszyscy
pracownicy przewidziani do realizacji zaméwienia bedg pracownikami o stazu pracy uprawniajacym wytacznie do 20 dni
urlopu wypoczynkowego, ani ze struktura zatrudnienia uniemozliwia wystapienie pracownikéw z wyzszym wymiarem
urlopu. Przyjecie takiego zatozenia ma charakter czysto hipotetyczny i prowadzi do zanizenia kosztéw pracy.

Ponadto Odwotujgcy nie uwzglednit w kalkulacji kosztow okresowych badan lekarskich pracownikéw, ktére sa
obowigzkowe na podstawie przepiséw prawa pracy i ktérych poniesienie jest niezbedne dla legalnego zatrudnienia
pracownikow przy realizacji zamowienia. Koszty te majg charakter powtarzalny i nie mogg zosta¢ pominiete w rzetelnej
kalkulacji ceny.

Odwotujgcy pominagt réwniez koszty zwigzane z praniem odziezy roboczej, w tym

nalezny pracownikom ekwiwalent pieniezny, mimo ze realizacja ustug objetych zamdwieniem wymaga stosowania
odziezy roboczej, a obowigzek zapewnienia jej prania lub wyptaty ekwiwalentu spoczywa na pracodawcy.

Dodatkowo Odwotujgcy nie uwzglednitkosztéw szkolenn z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, zaréwno
szkolen wstepnych, jak i okresowych, ktére sg obowigzkowe dla pracownikéw wykonujacych prace objete
przedmiotem zamowienia. Szkolenia BHP generujg zaréwno bezposrednie koszty organizacyjne, jak i posrednie koszty
czasu pracy pracownikbw, a ich pominiecie stanowi kolejne istotne zanizenie rzeczywistych kosztéw realizaciji
zamowienia.

Zamawiajgcy podkresla, ze obowigzkiem wykonawcy sktadajagcego wyjasnienia razgco niskiej ceny jest przedstawienie
kompletnej, rzetelnej i realistycznej kalkulacji kosztéw, obejmujacej wszystkie niezbedne sktadniki kosztotworcze.
Pominiecie istotnych kosztéw pracowniczych, w tym kosztéw urlopéw wypoczynkowych, badan lekarskich,
ekwiwalentéw za pranie odziezy roboczej oraz szkolern BHP, powoduje, ze przedstawione wyjasnienia nie moga
zostac uznane za wystarczajgce i wiarygodne.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kalkulacja kosztow pracowniczych przedstawiona przez Odwotujacego w
tabeli nr 1 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow realizacji zamoéwienia, co dodatkowo potwierdza zasadno$é
przyjecia przez Zamawiajagcego, iz oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene. Ztozone wyjasnienia nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy wskazuje, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny sa niepetne rowniez z tego

wzgledu, iz nie uwzgledniajg kosztéw zapewnienia koordynatora realizacji zamoéwienia, mimo ze obowigzek ten
wynika wprost z tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

Zgodnie z SWZ i OPZ Wykonawca zobowigzany jest do wyznaczenia osoby koordynatora, ktéra co najmniej raz w
tygodniu osobiscie wizytuje miejsce realizacji umowy, dokonuje kontroli jakosci wykonywanej ustugi sprzatania,
uczestniczy w czynnosciach odbiorowych oraz pelni funkcje osoby kontaktowej w zakresie zgtaszania i
rozpatrywania reklamacji. Obowigzki te majg charakter realny, ciggly i wymagajg faktycznego zaangazowania
czasowego przez caly okres realizacji umowy.

Tymczasem w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny, w tym w tabelach dotyczacych kosztéw pracowniczych,
Odwolujacy nie wykazat zadnych kosztébw zwigzanych z realizacjg obowigzkéw koordynatora, w szczegdlnosci nie
wskazat:

czasu pracy przeznaczonego ha wykonywanie czynnosci koordynacyjnych,

kosztow wynagrodzenia tej osoby,



ani sposobu organizacyjnego zapewnienia realizacji tego obowigzku.

Odwolujacy nie wykazat réwniez, aby obowigzki koordynatora zostaty przypisane innemu pracownikowi w ramach juz
skalkulowanych etatéw, ani aby koszty te zostaty uwzglednione w cenie oferty w inny sposéb. W konsekwenc;ji nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzek wynikajacy wprost z SWZ zostat w kalkulacji ceny pominiety.

Pominiecie kosztow koordynatora oznacza, ze cena oferty nie obejmuje catosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
za prawidlowe wykonanie umowy, co pozostaje w sprzecznosci z treScig SWZ oraz z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza, ze ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco
niskiej ceny, lecz wskazujg na jej nierealistyczny charakter.

W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oznacza to, ze cena oferty Odwolujgcego zostata skalkulowana przy zatozeniu realizacji zaméwieniaw_sposéb

niezgodny z jednoznaczn aniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

IV.Niedoszacowanie kosztéw pracy jako kosztu dominujgcego

Zamawiajgcy wskazuje, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie spetiajg wymogow art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych rowniez z uwagi na niedoszacowanie kosztow pracy, ktére w przypadku
ustug sprzatania stanowig koszt dominujacy.

Odwolujacy, pomimo cigzgcego na nim obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny, nie wskazatl w sposob
jednoznaczny liczby os6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia ani liczby etatow, jakie zamierza przeznaczy¢ na
wykonanie poszczegodlnych zakresdw prac. Przedstawione wyjasnienia operujg wytacznie pojeciem roboczogodzin, bez
ich przetozenia na rzeczywistg strukture zatrudnienia, co uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej i
weryfikowalnej oceny, czy przyjeta obsada osobowa odpowiada wymaganiom Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia.

W tym kontek$cie szczegodlnego znaczenia nabiera treS¢ wyjasnienia zamieszczona pod tabelg nr 4, zgodnie z ktorg
,POWYZej wymienione roboczogodziny sg wyznaczone dla osob, ktére bedg wykonywaly realizacje zadan na pozostatych
powierzchniach w kompleksach”. O$wiadczenie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Odwotujgcy dopuszcza realizacje
ustug objetych pozycjg 11 formularza cenowego przez osoby, kiére jednocze$nie wykonujg sprzgtanie innych
powierzchni, w tym powierzchni wewnetrznych.

Takie zatozenie pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami SWZ, ktéra okresla minimalng obsade osobowg oraz
maksymalne powierzchnie przypadajace na jednego pracownika, a tym samym nie dopuszcza dowolnego
~Wspotdzielenia” etatow pomiedzy rézne zakresy zaméwienia bez jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia, jaka czes¢
czasu pracy danego pracownika przeznaczona jest na sprzatanie powierzchni wewnetrznych, a jaka na sprzatanie
powierzchni zewnetrznych.

Odwotujgcy nie dokonat takiego podziatu ani nie wykazat, ze przyjeta organizacja pracy pozwala na realizacje wszystkich
obowigzkéw wynikajgcych z SWZ przy zachowaniu wymaganych norm wydajnosci i obsady osobowej. W konsekwenc;ji
nalezy stwierdzi¢, ze koszty pracy zostaly skalkulowane w sposéb abstrakcyjny, oderwany od rzeczywistej organizacji
realizacji zamowienia i w oczywisty sposéb zanizony.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ztozone wyjasnienia nie wykazujg realnej mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene, a niedoszacowanie kosztéw pracy jako kosztu dominujgcego stanowi samodzielng i wystarczajgcg
podstawe do uznania, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene. Z tego wzgledu Zamawiajgcy byt zobowigzany
do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjete przez Odwolujgcego zatozenie realizacji prac w przewazajgcym zakresie przy
uzyciu ciggnika i sprzetu mechanicznego pozostaje w sprzecznosci z trescig Opisu Przedmiotu Zamoéwienia oraz z
rzeczywistym charakterem czynnos$ci objetych zaméwieniem.

Z opisu przedmiotu zamdwienia jednoznacznie wynika, ze zakres ustug obejmuje nie tylko prace mozliwe do wykonania
przy uzyciu sprzetu mechanicznego, lecz réwniez szereg czynnosci, ktére ze swojej istoty muszg by¢ wykonywane
recznie. Dotyczy to w szczegdlnosci sprzatania miejsc trudno dostepnych, takich jak obrzeza budynkoéw, ciggi piesze w
bezposrednim sgsiedztwie obiektow, przestrzenie pomiedzy elementami infrastruktury, krawezniki, miejsca przy
ogrodzeniach, elementy matej architektury, a takze prace porzadkowe wymagajace precyzji i selektywnego zbierania
zanieczyszczen.



Nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku wykorzystywania sprzetu mechanicznego, jego uzycie nie eliminuje potrzeby
wykonywania prac recznych, lecz jedynie je uzupetnia. Realizacja przedmiotu zamoéwienia w sposob zgodny z
wymaganiami SWZ i OPZ wymaga zapewnienia odpowiedniej liczby pracownikéw fizycznych wykonujgcych czynnosci
reczne, ktérych czasu pracy i kosztow Odwotujacy nie wykazat w sposob rzetelny w ztozonych wyjasnieniach.

Tymczasem z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze Odwolujacy przyjat zatozenie, iz zasadnicza czeS¢ prac
moze zostaé wykonana przy uzyciu ciggnika, co prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia kosztéw pracy oraz
kosztow eksploataciji sprzetu. Takie zatozenie nie znajduje oparcia w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia ani w realiach
wykonywania ustug objetych zaméwieniem.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze przyjety przez Odwotujgcego model realizacji zamowienia pomija istotny zakres
prac recznych wymaganych do prawidiowego wykonania ustug, co skutkuje zanizeniem kosztéw pracy jako kosztu
dominujgcego i potwierdza nierealistyczny charakter zaoferowanej ceny.

V.Niedoszacowanie wartosci ciggnika i narzedzi

Zamawiajgcy wskazuje, ze zalgcznik nr 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny nie potwierdza w spos6b wiarygodny ani
posiadania przez Odwolujgcego sprzetu niezbednego do realizacji zamoéwienia, ani realnosci przyjetych w kalkulacji
zatozen kosztowych dotyczacych jego eksploatacji.

W szczegolnosci Odwotujgcy nie wykazat, ze dysponuje ciggnikiem przeznaczonym do realizacji ustug objetych
zamoOwieniem, jak rowniez innymi niezbednymi narzedziami, takimi jak grabie czy sprzet pomocniczy do utrzymania
terenow zielonych. Odwolujacy nie przedtozyt zadnej dokumentaciji ksiegowo-magazynowej, ewidencji Srodkow trwatych
ani innych dokumentow, z ktérych wynikatoby faktyczne posiadanie lub prawo do korzystania z tego sprzetu w okresie
realizacji zamowienia.

W miejsce powyzszego Odwotujgcy postuzyt siefakturami pro forma, ktére - co wymaga podkreslenia - nie stanowig
dowodu zakupu ani dowodu poniesienia kosztu, a jedynie dokument o charakterze informacyjnym Ilub ofertowym.
Przediozenie faktur pro forma nie potwierdza ani nabycia sprzetu, ani rzeczywistego ponoszenia kosztoéw zwigzanych z
jego uzytkowaniem.

Ponadto Odwotujgcy dotgczyt niepetne umowy leasingu, ograniczone wytgcznie do jednej strony dokumentu, z ktorych
probowat wywieS¢ wniosek, ze nie ponosi kosztow amortyzaciji sprzetu. Tego rodzaju dokumenty nie pozwalajg na
ustalenie rzeczywistych warunkéw leasingu, w tym zakresu obowigzkéw finansowych Odwolujgcego, czasu trwania
umowy, zasad rozliczania kosztéw eksploatacyjnych ani odpowiedzialno$ci za utrzymanie sprzetu w nalezytym stanie
technicznym.

Zamawiajgcy podkresla, ze nie jest mozliwe korzystanie ze sprzetu wylgcznie poprzez ponoszenie kosztow paliwa, jak
zdaje sie sugerowa¢ Odwolujgcy. Kazde uzywanie sprzetu mechanicznego, w tym ciggnika, generuje réwniez inne,
nieuniknione koszty eksploatacyjne, takie jak koszty serwisowania, przegladéw technicznych, czesci zamiennych,
napraw biezgcych, ogumienia, materiatow eksploatacyjnych czy ubezpieczenia. Koszty te powstajg niezaleznie od tego,
czy sprzet jest wiasnosScig wykonawcy, czy jest uzytkowany na podstawie leasingu.

Pominiecie tych kosztéw w kalkulacji ceny oraz proba wykazania zerowej amortyzacji prowadzg do ukrycia istotnej
czesci rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia, a w konsekwencji do zanizenia ceny oferty. Tego rodzaju dziatania
potwierdzaja, ze przedstawione wyjasnienia nie majg charakteru rzetelnego i kompletnego, lecz zmierzajg do wykazania
realno$ci ceny w sposéb pozorny.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia, w tym zatgcznik nr 2, nie
obalajg domniemania razgco niskiej ceny, a wrecz potwierdzajg, ze oferta zostata skalkulowana bez uwzglednienia
petnego zakresu kosztéw realizacji zamoéwienia, co obligowato Zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zarzut nr 5 odwotania, zgodnie z ktérym uzasadnienie czynno$ci Zamawiajgcego miato mie¢ charakter ogélny i
niewystarczajgcy, nalezy uznac za catkowicie bezzasadny, a zarazem bezprzedmiotowy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze tre$¢ uzasadnienia byta wystarczajgco konkretna i czytelna, aby umozliwi¢ Odwotujgcemu
sformutowanie zarzutéw merytorycznych wobec dokonanej czynnosci. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w samym
odwotaniu, w ktéorym Odwolujgcy odnosi sie szczegdtowo do podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia
Zamawiajgcego, podnoszac liczne argumenty materia Ino prawne i procesowe.

Skoro Odwolujacy byt w stanie postawi¢ zarzuty merytoryczne, polemizowac z oceng wyjasnien razgco niskiej ceny oraz



formutowac rozbudowang argumentacje odnoszaca sie do konkretnych elementéw kalkulacji ceny, to twierdzenie, ze
uzasadnienie byto zbyt ogbine, pozostaje wewnetrznie sprzeczne i nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Odwolujgcy miat peting mozliwos¢ sformutowania zarzutéw dalej idgcych, w szczegolnosci
odnoszacych sie do naruszenia konkretnych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub do btedéow w
ustaleniach faktycznych Zamawiajgcego. Tymczasem cze$¢ zarzutdbw zostata sformutowana wylgcznie w sposob
ewentualny, co Swiadczy nie o braku informacji wynikajgcym z uzasadnienia Zamawiajgcego, lecz o przyjetej przez
Odwolujgcego strategii procesowe;.

W tym stanie rzeczy zarzut nr 5, oparty na twierdzeniu o rzekomej ogdlnosci uzasadnienia, nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, nie wykazuje naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i nie mégt mie¢
wplywu na wynik postepowania. Z tych wzgledéw zarzut ten nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy i niezasadny.

VI.Argumentacja Przystepujacego DGP

Zamawiajgcy w catosci przyjmuje jako wiasng argumentacje Przystepujgcego DGP Clean Partner Sp. z o.0.,
przedstawiong w odwotaniu z dnia 15 wrzesnia 2025 r. od strony 18 w sprawie o sygn. Akt KIO 3887/25 ktore byto
prowadzone w przedmiocie niniejszego postepowania, dotyczaca w szczegolnosci zarzutu nr 2.

W szczegdélnosci Zamawiajacy podziela stanowisko, ze cena oferty musi obejmowac¢ pelny zakres zobowigzania
wynikajgcego z SWZ, a doSwiadczenie wykonawcy ani znajomo$¢ obiektu nie uprawniajg do modyfikowania wymagan
dokumentacji zamoéwienia ani do redukcji obsady osobowej okreslonej przez Zamawiajgcego.

VI.Konsekwencje prawne

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, lecz je
potwierdzajg, wykazujgc, ze cena oferty zostata skalkulowana przy zatozeniu realizacji zamoéwienia w sposob
sprzeczny z jednoznacznymi wymaganiami Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz przy nieuwzglednieniu
petnego zakresu kosztow realizacji zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajagcy wnosi jak na wstepie o oddalenie odwolania w catosci jako
bezzasadnego.

Przystepujacy 14 Listopada 2025r.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Legnicy, CTG Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy (dalej: ,Przystepujacy”), w oparciu o petnomocnictwo, ktére sktadam w
zalgczeniu, na podstawie art. 525 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (fj. Dz. U. z 2024 .

poz. 1320 z po6zn. zm.; dalej: ,Pzp"), oSwiadczam, iz przystepuje po stronie Zamawiajgcego do postepowania

odwotawczego, zainicjowanego wniesieniem w dniu 10 listopada 2025 r. przez: AW IMA Spétka Jawna B. Wisniewski z
siedzibg w Jozefowie, ul. 3 Maja 2 B lok. 22 05-410 J. NIP: 5321448422, KRS: 0000277783 [dalej: ,Odwotujacy”
odwotania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

»Wykonanie ustugi w zakresie sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych w kompleksach administrowanych

przez 1 Baze Lotnictwa Transportowego" nr sprawy 14/2025, o warto$ci szacunkowej zamowienia wigkszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp, wobec czynno$ci Zamawiajgcego majgcych miejsce
we wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i wnosze o oddalenie odwotania.

Uzasadnienie interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego

Przepis art. 525 ust. 1 Ustawy Pzp nie zaweza pojecia interesu czy to do interesu prawnego, czy tez do interesu w
uzyskaniu zamowienia, a zatem nalezy go interpretowac szeroko. Interes do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, ktory moze polegaé w szczegdlnosci na oczekiwaniu prowadzenia postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, w ktérym Przystepujacy uczestniczy w sposob prawidtowy, zgodny z przepisami ustawy Pzp.
Przystepujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, jest zatem podmiotem zainteresowanym udzieleniem mu
zamowienia publicznego.

Majac na wzgledzie, iz zgodnie z wynikiem postepowania o udzielenia zamowienia, oferta Przystepujgcego zostata
najwyzej oceniona i Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkow
dowodowych, przed wyborem oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, Przystepujacy ma interes w przystgpieniu
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, oddalenie odwotania wniesionego w przedmiotowej sprawie
w zakresie czynnosci Zamawiajgcego, usankcjonuje wazno$¢ i poprawnoS¢ czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego wobec oferty Odwolujacego w szczegdlnosci badania i oceny oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego



jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceng, jak i usankcjonuje waznosS¢ czynnosSci wobec oferty Przystepujgcego
szczegolnosci czynnosci badania i oceny oferty, wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych a w
konsekwenciji po ich zfozeniu wyboru oferty i tym samym Przystepujgcy uzyska zamoéwienie. Przystepujacy dazy do
utrzymania w mocy, w jego ocenie zgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu, ocenie ofert i
odrzuceniu oferty Odwotujacego, jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceng, oferty co do kitdrej Odwotujacy nie wzruszyt
domniemania, ze jest ofertg z razgco niskg ceng, nie wykazat i nie udowodnit, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny. Z zarzutami Odwolujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania.

Za$ Odwolujgcy wnosi o uniewaznienie jego odrzucenia czyli zniweczenie korzystnych dla Przystepujgcego skutkow, w
interesie Przystepujgcego jest przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w celu ochrony
swojej pozycji w postepowaniu, ewentualne uwzglednienie odwotania naruszatoby bezposSrednio interes
Przystepujgcego. Z zarzutami Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic. Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat
czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg
cene, oferty co do ktorej Odwolujgcy nie wzruszyt domniemania, ze jest ofertg z razgco niskg cena, nie wykazat i nie
udowodnit, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania jako
bezprzedmiotowego. W interesie Przystepujgcego lezy uzyskanie rozstrzygniecia korzystnego dla Zamawiajgcego,
polegajgcego na oddaleniu zarzutéw odwotania w catosci.

Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany pozycji Przystepujgcego w rankingu ofert.
Przystepujgcy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego. Ewentualne
uwzglednienie postawionych zarzutdéw i zwigzanych z nimi zadan skutkowatoby uniewaznieniem czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, powtérzeniem czynnosci badania i oceny ofert, a idgc dalej oferta Przystepujgcego mogtaby zostaé
sklasyfikowana na drugim miejscu. Przystepujgcy utracitby tym samym mozliwo$¢ uzyskania zamowienia oraz poniostby
szkode w postaci niemoznosci wygenerowania zysku z realizacji kontraktu. Uzyskanie rozstrzygniecia potwierdzajgcego
prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, umozliwi Przystepujgcemu utrzymanie odrzucenia oferty
Odwolujacego i pozyciji ofert Przystepujgcego jako najwyzej ocenionej a w konsekwenciji mozliwo$é wyboru oferty jako
oferty najkorzystniejszej, uzyskanie zamoéwienia i osiggniecie korzy$ci zwigzanej z zyskiem z tytutu jego realizacji. W
zwigzku z powyzszym uzyskanie rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, ktory prawidiowo dokonat oceny i badania
oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego i zmierza do wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, pozwoli
Przystepujgcemu zrealizowa¢ przedmiot zamowienia.

Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia przystapienia

O whiesieniu odwotania Przystepujgcy dowiedziat sie dnia 12 listopada 2025 r., kiedy to zostata mu przekazana przez
Zamawiajgcego kopia odwotania wraz z wezwaniem Zamawiajgcego do wzigcia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w
wyniku wniesienia odwotania. Niniejsze przystgpienie, wnoszone w dniu 14 listopada 2025 r. jest zatem przedktadane z
zachowaniem wymaganego przepisami art. 525 ust. 1 ustawy Pzp terminu trzydniowego. Kopia niniejszego
przystgpienia zostata przekazana w dniu 14 listopada 2025 r. Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu (dowody w
zalgczeniu). W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze przystapienie jest skuteczne i dokonane zostato w wymaganym
terminie.

Fragment odwotania o Sygn.akt KIO 3887/25 odnoszacy sie zarzutu niedoszacowania w zakresie sprzatania
powierzchni zewnetrznych obiektu i trawnikéw. (Formularz cenowy: kol. 5 poz. 11 - 0,17 zt.).

Ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek nie podzielenia zarzutu 1 (nieuzasadnione utajnienie wyjasnien)
i dotyczgcego zgdania

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

2. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 PZP W ZW. Z art. 239 w zw. art. 16 Pzp w
zw. z art. 17 Pzp poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz (1) zawiera ona razgco niskg ceng jednostkowg za sprzatanie
powierzchni zewnetrznych - tereny zielone (trawniki) ujete w pozycji 5 formularza cenowego a w konsekwenciji catkowitg
cene oferty; cene jednostkowg skalkulowang nierzetelnie; jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ, przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa i warunkami zamowienia, nie obejmujgca wyceny petnego zakresu przedmiotu
zamodwienia, a wiec i pelnego zakresu przysztego zobowigzania umownego ujmowanego w ww. pozycji formularza
cenowego, a w konsekwencji petnego zakresu przedmiotu zaméwienia jako catosci: mimo, iz (2) Wykonawca nie
udzwignat cigzacego na nim cigezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny za ww. pozycje
formularza cenowego, w szczeg6lnoSci wykazania, ze w cenie jednostkowej ww. pozycji formularza cenowego (a w



konsekwencji w cenie catkowitej) zostaty uwzglednione wszystkie czesci sktadowe: ('3') ztozone wyjasnienia sg ogoine,
wybiércze, niewystarczajgce, nierzetelne, nie przedstawiajg dowodéw na poparcie twierdzen w nich zawartych, a w
konsekwenc;ji:

b) wybdr oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene jednostkowg, w stosunku do przedmiotu
zamowienia, (a w konsekwencji razgco niskg cene catkowitg); mimo, iz Wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim
ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny jednostkowej zawartej w ww. pozycji formularza
ofertowego,

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek nie podzielania zarzutu 1 i dotyczgcego zadania:
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

2.art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 PZP W ZW. Z art. 239 w zw. art. 16 Pzp w
zw. z art. 17 Pzp poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz (1) zawiera ona razgco niskg cene jednostkowg za sprzatanie
powierzchni zewnetrznych - tereny zielone (trawniki) ujete w pozycji 5 formularza cenowego a w konsekwenciji catkowitg
cene oferty; cene jednostkowg skalkulowang nierzetelnie; jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ, przepisami
powszechnie obowigzujagcego prawa i warunkami zamoéwienia, nie obejmujgca wycena pelnego zakresu przedmiotu
zamoOwienia, a wiec i petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego ujmowanego w ww. pozyciji formularza
cenowego, a w konsekwencji petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia jako catosci: mimo, iz (2) Wykonawca nie
udzwignat cigzacego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny za ww. pozycje
formularza cenowego, w szczegolnosci wykazania, ze w cenie jednostkowej ww. pozycji formularza cenowego (a w
konsekwenciji w cenie catkowitej) zostaty uwzglednione wszystkie czesci sktadowe: ('3') zlozone wyjasnienia sg ogoine,
wybidrcze, niewystarczajgce, nierzetelne, nie przedstawiajg dowodéw na poparcie twierdzen w nich zawartych, a w
konsekwencji:

b)wybér oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene jednostkowg, w stosunku do przedmiotu
zamowienia, (a w konsekwencji razgco niskg cene catkowitg); mimo, iz Wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim
ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny jednostkowej zawartej w ww. pozyciji formularza
ofertowego,

vienie tresci postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ") z treScig przedtozonej przez Wykonawce
oferty prowadzi do wniosku, iz oferta ztozona przez Wykonawce zawiera razgco niskg cene jednostkowg za ustugi
sprzatania powierzchni zewnetrznych - tereny zielone (trawniki) jak i ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych. W
pierwszej kolejnosci przywotane zostang postanowienia warunkéw zaméwienia w szczegodlnosci specyfikacii

warunkdw zamowienia, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia prawidtowej analizy zaistniatego stanu faktycznego.

ie z rozdziatem XVII pn. Opis sposo6b obliczenia ceny oferty:,, 1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto w Formularzu

Ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ

a oferty podana w Formularzu ofertowym musi wynika¢ z wartosci podanych w Formularzu cenowym, stanowigcym

zatgcznik nr 4 do SWZ

2 oferty, jak réwniez poszczegdlne ceny jednostkowe nalezy obliczy¢, uwzgledniajac catos¢ wynagrodzenia wykonawcy
za prawidtowe wykonanie umowy. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ cene na podstawie opisu przedmiotu

zamoOwienia, tresci SWZ oraz projektowanych postanowien umowy.

a oferty, jak réwniez poszczegolne ceny jednostkowe, obejmowaé musza wszystkie Inne koszty oraz ewentualne
upusty i rabaty. Wykonawca skalkuluje ponadto wszystkie potencjalne rodzaje ryzyka ekonomicznego, jakie moga
wystgpic¢ przy realizacji przedmiotu umowy, a wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili

zawierania umowy."



ie z formularzem cenowym Zamawiajgcy oczekiwat wyceny poszczeg6inych kategorii ustug stypizowanych w 5
pozycjach formularza poprzez podanie w odniesieniu do kazdej z tych pozycji nastepujacych danych: stawki podatku
VAT[%], ceny jednostkowej za 1 m2/m-c/netto /zt/, warto$ci ustugi w okresie trwania umowy, wartosci VAT w okresie
umowy, wartosci ustugi brutto w okresie trwania umowy, pokazujgc jednoczesnie formuty matematyczne wskazujgce
na iloczyn ktérych kolumn z formularza nalezy dokona¢ w danym wierszu. Zamawiajgcy okreslit iloS¢ powierzchni, jak

i czasookresy wykonywania sprzgtania (ustugi) iloS¢ miesiecy.

anowieniami formularza ofertowego korelujg postanowienia wzoru umowy w zakresie sposobu wyliczenia naleznego

Wykonawcy z tytutu realizacji umowy wynagrodzenia: ,§ 3 Wynagrodzenie umowne, ceny i sposéb ptatnosci

vykonanie ustugi okreslonej w § 2 ust. 1, przez caty okres trwania umowy strony ustality wynagrodzenie o ogolnej

warto$ci nieprzekraczajgce;:
t (stownie: zt) brutto: zt (stownie:. zh)
miejscu jest tabela - stanowigca przeniesienie tresci formularza cenowego.
(ONA WCA wystawi faktury do wysokosci limitu finansowego okreslonego w ust 1.

ki nieprzestrzegania powyzszych zapis6w obcigzajg WYKONA WCE i nie powodujg powstania zobowigzan po stronie

ZAMAWIAJACEGO.

swiadczone ustugi porzgdkowe WYKONAWCA bedzie otrzymywat miesieczne wynagrodzenie brutto wynikajgce z

pomnozenia wielkosci powierzchni faktycznie sprzatanej przez stawke jednostkowg podana w 6 3 pkt 1.

agrodzenie bedzie platne na podstawie faktury WYKONAWCY, wystawionej na koniec miesigca kalendarzowego

stanowigcego okres rozliczeniowy, na konto WYKONAWCY wskazane na fakturze.

stawg do optacenia faktury VAT bedzie Protokét odbioru wykonanej ustugi potwierdzony przez uzytkownikéw
(komendantéw) obiektow, Kierownikow Sekcji Obstugi Infrastruktury, Kierownika Infrastruktury i zatwierdzony przez

ZAMA WIAJACEGO.

ata nalezno$ci nastgpi po wykonaniu ustugi i protokolarnym jej odebraniu przez ZAMA WIAJACEGO przelewem w ciggu

30 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury oraz kompletu dokumentéw warunkujgcych jej optacenie."

ie z treScig wzoru protokotu odbioru ustugi stanowigcego zatgcznik do umowy konieczne jest podanie powierzchni
objetej ustuga/ poszczegding kategorig ustug w metrach kwadratowych. Protokét zas stanowi podstawe do
wystawienia faktury. Sposéb sporzadzenia protokotu miesiecznego potwierdzajgcego wykonanie ustugi réwniez

potwierdza istotnos¢ i samodzielno$¢ cen jednostkowych wskazanych w formularzu cenowym.

'szg okoliczno$¢ potwierdzajg rowniez postanowienia OPZ czes¢ IV pn. Postanowienia koncowe: ,4. Dopuszcza sie
dorazng mozliwos¢ zmniejszenia iloSci sprzatanej powierzchni zarbwno wewnetrznej jak i zewnetrznej z przyczyn
np.: wylgczenia czesci budynku z eksploatacji (remonty, przeprowadzki, urlopy, itp.) badz zmniejszenia powierzchni
pielegnacji terendéw zieleni, drég, chodnikéw, itp. W kazdym wypadku nalezno$¢ za wykonang ustuge bedzie
rozliczona w przeliczeniu za m2. Potwierdzenie zmniejszenia powierzchni naniesione bedzie na comiesiecznym

protokole odbioru ustugi. (...) 7.



zcza sie mozliwoS¢ okresowego ograniczenia realizacji zamoéwienia (wylgcznie czesSci budynku lub terenéw
zewnetrznych ze sprzatania) z przyczyn wyzszej koniecznosci (np. sktadanie oficjalnych wizyt, $wigta wojskowe itp.).
8 Za realizacje przedmiotu zaméwienia w godzinach innych niz ustalone nie bedzie przystugiwato WYKONAWCY

dodatkowe wynagrodzenie."

zas korelujg postanowienia wzoru umowy zawarte w § 2 ust.2: ,ZAMAWIAJACY zastrzega sobie prawo do zmiany
wielkosci powierzchni sprzatanej z przyczyn np.: wylgczenia czesci budynku lub powierzchni zewnetrznej z
eksploatacji), z tym zastrzezeniem, ze zmiana nie przekroczy 30% pierwotnego przedmiotu umowy. Dorazne zmiany

zmniejszajgce powierzchnie sprzgtang bedg zawarte i potwierdzone w protokole odbioru ustugi.”

3 pkt 16 wzoru umowy: ,Warto$¢, o ktérej mowa w ust. 1, moze ulec zmianie w przypadku zmniejszenia liczby
zrealizowanych ustug. WYKONAWCY nie bedg przystugiwaly z tego tytutu zadne roszczenia finansowe wobec
ZAMAW IAJACEGO. Wynagrodzenie z ust. 2 bedzie woéwczas odpowiednio pomniejszone do wartos¢ faktycznie

zamowionego i wykonanego zakresu umowy."

zw § 15 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy.

nie ceny jednostkowe bedg punkiem wyjscia do ustalenia wartosci wynagrodzenia w przypadku zwiekszenia lub

zmniejszenia zakresu umowy, czy tez niewykonania, nienalezytego wykonania zakresu umowy.

imujac Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat wyceny catosSci przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszelkich
obowigzkéw prawno - podatkowych zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. Ceny za poszczegolne czesci
zamoéwienia stanowig samodzielne ceny, po ktérych bedzie rozliczany dany element przedmiotu zamoéwienia. W
kazdej z cen ujetych w odniesieniu do wyszczegodlnionej przez Zamawiajgcego ustugi nalezato objg¢ peten zakres

czynno$ci sktadajgcych sie na te ustuge.

etle przywotanych we wstepnej czesci uzasadnienia postanowien dokumentéw zamowienia Zamawiajgcy obowigzany
jest, w toku procedury badania i oceny ofert, ocenia¢ nie tylko cene ogdtem, ale takze kazdg cene jednostkowg za
zamowienie wskazane w formularzu ofertowym Wykonawcy, jako cene do zaptaty w kategorii razgco niskiej ceny.
Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czyni¢ oszczednosci w ramach jednej pozyciji
kontraktu poprzez ujecie kosztow w innej pozycji kontraktu, kazda z pozycji musi posiada¢ skalkulowanie petnych
kosztow realizacji. Obowigzkiem Wykonawcy byta wycena poszczegolnych pozycji w formularzu cenowym, ktére
podlegajg osobnym rozliczeniom w trakcie realizacji zamoéwienia - pozycje te sktadajg sie na peften zakres
zamoéwienia. Zgodnie z powyzej przywotano postanowienia SWZ (m.in. w zakresie sposobu obliczenia ceny),
formularza cenowego, projektu umowy, protokotu odbioru ustugi, ustalenie ceny oferty odbywa sie w oparciu o ceny
jednostkowe wskazane w formularzu cenowym, to owe ceny stanowig punkt wyjscia do ustalenia wysokosci ceny
ofertowej. Tym samym kazda z cen jednostkowych zawartych w formularzu cenowym ma znaczenie przy rozliczeniu
zamoOwienia, jak réwniez przy waloryzacji ceny, przy zmianie zakresu zamoOwienia. Zasady zawarte w projekcie
umowy oraz ksztalt formularza cenowego oznaczajg, ze Wykonawca zobowigzany jest do skalkulowania w konkretnej
pozyciji formularza cenowego przypisanej do danej ustugi ceny, ktdéra zapewnia mozliwos¢ prawidtowej realizacji tej

ustugi, a jednoczes$nie oznacza to brak mozliwosci przerzucenia kosztéw miedzy pozycjami.

im przypadku ceny jednostkowe nie sg jedynie skladnikiem ceny tgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig
funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére dokonywane jest ustalenie ceny oferty, rozliczenie ustugi, wszelkie

zmiany wielkoSci cen badz zakresu ustugi. W tym stanie rzeczy ceny jednostkowe zaoferowane w formularzu



cenowym majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegdlnych pozycji sktadajgcych sie na zaméwienie.
Wobec powyzszego wskazane ceny jednostkowe, jako ceny do zaptaty powinny by¢ oceniane w kategorii razgco
niskiej ceny (tak: m.in. uchwata KIO z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 30/14, wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2012
r., sygn.akt KIO 1734/12, wyrok KIO z dnia 24.07.2017r. sygn. akt KI01379/17, wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2016 r.,
sygn. akt KIO 2786/15, wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt 473/1, wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt KIO 1946/18, wyrok z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 51/20).

ie z doktryng i orzecznictwem w przypadku takiego sposobu rozliczenia kazda z oferowanych cen jednostkowych

bedaca podstawg do rozliczenh:

zawieraC¢ wszystkie koszty niezbedne do jej wykonania zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia i wymaganiami

okresSlonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odregbnych przepisow;

by¢ realna, wiarygodna i poprawnie obliczona,

by¢ rentowana, tzn. musi zawiera¢ zysk,

1 z cen jednostkowych nie jest zawyzona w wyniku przeniesienia na nig kosztow z innej ustugi, skalkulowanej razgco

nisko.

viajgcy konsekwentnie przez catlo$¢ postanowien SWZ w tym wzoru umowy wskazywat na istotne znaczenie ceny
jednostkowej z punktu widzenia rozliczen miedzy stronami umowy o zamowienie publiczne, na kazdym etapie jej
realizacji. Poszczegdlne pozycje w formularzu cenowym podlegajg osobnym rozliczeniom w trakcie realizaciji
zamoOwienia - pozycje te sktadajg sie na peten zakres zamdwienia. Kazda z cen jednostkowych ma znaczenie przy
rozliczaniu zaméwienia i wyptacie wynagrodzenia, badz przy zmianie wysoko$ci wynagrodzenia. Ceny jednostkowe
nie sg jedynie sktadnikami ceny tgcznej (wynagrodzenia Wykonawcy), lecz petnig funkcje niezaleznych cen w oparciu
o ktore naliczane jest wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych prac, stanowigcych jeden z niezaleznych
elementdw przedmiotu zamoéwienia. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy obowigzany jest, w toku procedury badania
i oceny ofert, ocenia¢ kazdag cene jednostkowa, jako cene do zaptaty w kategorii razgco niskiej ceny. Podkresli¢

nalezy, iz poszczegodlne pozycje w formularzu bylty opodatkowane réznymi stawkami podatku VAT.

ta¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czyni¢ oszczednosci w ramach jednej pozycii
kontraktu poprzez ujecie kosztow w innym kontrakcie czy zleceniu, kazdy kontrakt musi posiada¢ skalkulowanie

petnych kosztow realizacji.

/Z i zatgcznikach do niego Zamawiajacy zawart postanowienia odnoszace sie do realizacji przedmiotu zamowienia, w
szczegoblnosci wymog zatrudnienia oséb realizujgcych przedmiot zamdwienia na umowe o prace, wymaganej ilosci
etatébw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia z podziatem po dwie kategorie ustug (powierzchnie wewnetrzne
oraz powierzchnie zewnetrzne), czestotliwosci realizacji ustugi, godzin pracy, w podziale na konkretne zakresy ustugi.
W kolejnych rozdziatach OPZ mamy okreslone precyzyjnie czestotliwosci oraz termin realizacji czynnosci wewnatrz,
na zewnatrz, terenéw zielonych itd. Wskaza¢ nalezy, iz okreSlone przez Zamawiajacego wymogi w zakresie oséb,

Srodkéw, sprzetu, materiatdw, ustug dodatkowych (okresowych) miaty wplyw na kalkulacje ceny przez wykonawcow.

ie z przywotanymi we wstepnej czeSci uzasadnienia postanowieniami dokumentéw zaméwienia Wykonawca kalkulujgc
cene ofertowg musiat uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug, ktére przewiduje ponies¢ w

zwigzku z realizacjg zaméwienia, jak réwniez wszelkie inne sktadniki cenotworcze, wynikajgce z zakresu zamowienia



oraz obowigzujgcych przepisow prawa. Wykonawca powinien réwniez uwzgledni¢ ewentualne ryzyko, zwigzane
nieprzewidzianymi okoliczno$ciami przy realizacji zamowienia, ktére mogg i powinny byé brane pod uwage przez
profesjonaliste realizujgcego zamoéwienie. Wszystkie obliczenia powinny zosta¢ dokonane ze szczeg6lng
staranno$cia, a nastepnie podlega¢ wpisaniu do formularza cenowego oraz formularza ofertowego. Innymi stowy w
cenie ofertowej nalezalo ujg¢ wszelkie sktadniki cenotworcze, wszystkie kosztowe elementy wpltywajgce na
ostateczng cene oferty. Majgc na uwadze powyzsze kazda z cen z formularza ofertowego winna by¢ wyliczona
wediug rzeczywistych kosztéw wynikajgcych SWZ i obowigzujgcych przepiséw, natomiast brak jakiegokolwiek z ww.
kosztow stanowi o obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6
Pzp. Odwolujgc sie do przywotanej opinii UZP nalezy wskaza¢ na jej fragment: ,W Swietle znowelizowanego
brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci co do
mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang ceng, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np.
0 20% od warto$§¢ zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okoliczno$ciach zwigzanych
z konkretnym zaméwieniem. Zamawiajgcy moze wezwacC wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne cze$¢ sktadowe budzg jego watpliwos¢, mimo iz cena
catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegolny ustawowy limit. W zakresie istotnych cze$¢ zamowienia wazne
jest, aby te cze$¢ miaty znaczenie dla cato$ci wyceny przedmiotu zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym)
albo jesli sg to istotne czeS¢ zamodwienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy

wynagrodzeniu kosztorysowym)."

rzut 2 - RNC - pozycja 5 uwagi szczegdtowe

na uwadze poczynione powyzej uwagi hatury ogoélnej odnoszace sie do obu zarzutéw ewentualnych przechodzac na
grunt zarzutu nr 2 nalezy podnie$¢, Zze Zamawiajgcy dostrzegt istotnoS¢ znaczenia poszczegdlnych cen
jednostkowych jako samodzielnych cen albowiem pismem z dnia 4 sierpnia 2025 r. wezwat Wykonawce co
wyjasnienia ceny jednostkowej zawartej w pozycji 5 formularza cenowego: , Zamawiajgcy zwraca sig¢ o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, (...) W zakresie: » ceny jednostkowej netto za sprzgtanie 1 m2 powierzchni

zewnetrznych i terendw zielonych: Formularz cenowy: koi. 5 poz. 11 - 0,17 zt.

gzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w

tym w Projekcie umowy i Opisie przedmiotu zamowienia.

'sze wyjasnienia powinny by¢ przedtozone w sposéb wyczerpujacy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego

zfozonej przez Wykonawce oferty.

lawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska moze wykazac sie

obiektywnymi czynnikami ujetymi wart. 224 ust. 3 Pzp.

szesnie wskazujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

spoczywa na Wykonawcy."

ainosci wywodu nalezy przywotaC postanowienia zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZ wedtug ktoérego: ,Do realizaciji
zaméwienia Zamawiajgcy wymaga minimum 18 pracownikdw do utrzymania czystosci terenéw zewnetrznych.
Wszyscy pracownicy WYKONAWCY muszg posiadaé oswiadczenie o posiadaniu obywatelstwa polskiego i
zaswiadczenie o niekaralno$ci." Przy czym zgodnie z roz. X pkt. 4B) SWZ pracownicy ci majg by¢ zatrudnieni
zgodnie z zasada ,halezy przestrzegac¢ zasady, aby na jedng osobe nie przypadato wiecej jak 10 000 m2 powierzchni

sprzgtanej w oSmiogodzinnym dniu pracy".



stowy w zakresie realizacji ustugi na terenach zewnetrznych Zamawiajgcy narzucit minimalne zatrudnienie w postaci

18 pracownikow. Realizacja ustugi na terenach zewnetrznych sktada sie z:

tania powierzchni zewnetrznych, utwardzony (tgcznie z terenami przyleglymi do komplekséw) wycenianych w pozycji

2-4 formularza cenowego o tgcznej powierzchni 52 065,46 m2

tania powierzchni zewnetrznych - tereny zielone (trawniki) wyceniane w pozycji 5 formularza cenowego o powierzchni
122 417 m2

stosowaniu wymagan Zamawiajgcego w zakresie wydajno$ci pracy pracownikéw otrzymujemy:

rzewnetrzne tgcznie: 174 482,46 m2 /10 000 m2 = 18 oséb na 17,45 etatu: tereny utwardzone: 52 065,46 m2 / 10 000
m2 = 5.21 etatu Tereny zielone: 122 417 m2 /10 000 m2 = 12.24 etatu.

10dzgc do wyliczen kosztéw zatrudnienia pracownika, biorgc pod uwage, nawet z korzyscig dla Wykonawcy, kwote
wskazang przez Wykonawce w zatgczniki nr 1 tj. 6 391, 59 zt netto x 12,24 etatu =78 233.06 z! netto miesiecznie ti. 1
329 962.02 w trakcie trwania ustugi (17 miesiecy)

‘asem wykonawca zaoferowat w tej pozycji kwote 353 785,13 zt netto w trakcie trwania umowy/ 17 miesiecy = 20

810.89 zt netto miesiecznie.

n niedoszacowania ceny jednostkowej Wykonawcy to: 57 422.17 zt netto miesiecznie ti. 976 176.89 zt w trakcie trwania

umowy

szesnie w tym miejscu podkreslic nalezy, iz zatgcznik nr 1 w zakresie kwoty 6 391.59 zt netto:

ii sie wytgcznie do wynagrodzenia powiekszonego o nalezne skifadki pracownika i pracodawcy, PPK, zastepstwa
urlopowe i chorobe, brak jest jednak w tej kwocie innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdéw jak

badania lekarskie, szkolenia, ekwiwalent za pranie odziezy, odziez ochronng,

nawca wyliczajgc koszty jednego etatu w oparciu 0 wysokoS¢ przewidzianej rezerwy urlopowej wywnioskowa¢é mozna,
ze koszty te wyliczyt dla pracownika petnosprawnego i to takiego, ktdremu przystuguje 20 dni urlopu (wskazany przez
Wykonawce w zatgczniku nr 1 miesieczny koszt 1 etatu 5669,66 zt /12 miesiecy =472,47z}, co jest tozsame ze
wskazanym kosztem miesiecznym zastepstw urlopowych a to wskazuje ze Wykonawca przewidziat koszt ok. 20-21
dni urlopowych w roku dla kazdej osoby). Przedmiotowa okoliczno§¢é musi zostaé wykazana stosownymi
dokumentami innymi np. wydrukami z programu kadrowego, innymi niz o$wiadczenie wtasne Wykonawcy, co w

niniejszej sprawie w ocenie Odwotujgcego nie ma miejsca.

powyzsze na uwadze Wykonawca nie mégt ztozy¢ Zamawiajgcemu wyjasnien ceny uzasadniajgcych przyjety poziom
ceny ofertowej. Z uwagi na nieuzasadnione utajnienie wyjasnien ceny Odwolujgcy nie jest w stanie zapozna¢ sie z ich
trescig. Jednakze w tym miejscu podnies¢ nalezy, iz dysponowanie pracownikami z wymiarem 20 dni urlopu
pokazuje, jakby Wykonawca realizowat zamoéwienie pracownikami petnosprawnymi, podczas gdy z tresci
uzasadnienia zastrzezenia wynika iz bedzie korzystat z dofinansowania PFRON. Idgc tym tokiem wyjasnienia sg
niespojne, powstaje watpliwos¢ czy okolicznos¢ 20 dni urlopu zostata wykazana stosownymi dowodami z

dokumentow kadrowych. Ponadto pokazuje bledng wysokos¢ rezerwy urlopowej z uwagi na wymiar dodatkowego



urlopu dla oséb niepetnosprawnych. Okoliczno$¢ ta dodatkowo pogtebia poziom niedoszacowania ceny jednostkowej,

potwierdza nieskalkulowanie petnego zakresu zaméwienia i przysztego zobowigzania umownego.

ajac, ze Wykonawca argumentowat poziom ceny zatrudnieniem do realizacji oséb z orzeczonym stopniem
niepeinosprawnosci Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z ustawg o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44 z p6zn.zm. dalej ustawa o
rehabilitacji i zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych) tj. w mysl art. 26a ww. ustawy: ,1. Pracodawcy przystuguje ze
$rodkéow Funduszu miesigczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, o He pracownik
ten zostat ujety w ewidencji zatrudnionych os6b niepetnosprawnych, o ktérej mowa wart. 26b ust. 1. Miesieczne
dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepeinosprawnego, zwane dalej ,miesiecznym dofinansowaniem",

przystuguje w kwocie:

0 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci;

) zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;

zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.(...)

o ktorych mowa w ust. 1, w odniesieniu do os6b niepetnosprawnych, ktérym orzeczono chorobe psychiczna,

uposledzenie umysfowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych, zwigksza sie o:

) zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci;

» zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;

+w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnoéci.”

powyzsze na uwadze maksymalny poziom dofinansowania do wynagrodzenia os6b ze znacznym stopniem
niepetnosprawno$ci i schorzeniem specjalnym wynosi 4 140 zt miesiecznie. Zaktadajgc, iz do realizacji zamdwienia w
kwestionowanej pozycji Wykonawca zatrudni 100% ktérych zatrudnienie umozliwia otrzymanie maksymalnego
dofinansowania, maksymalny poziom dofinansowania przedstawia sie nastepujgco : 4140 zt miesiecznie x 12,24 etatu
= 50 673.60 zt netto miesiecznie

1odzgc do wyliczen kosztow zatrudnienia pracownika, biorgc pod uwage, nawet z korzyScig dla Wykonawcy, kwote
wskazang przez Wykonawce w zatgczniki nr 1 tj. 6 391, 59 zt netto x 12,24 etatu =78 233.06 zt netto pomniejszone o

maksymalna kwote dofinansowania ( 50 673.60 ztJ daie kwote: 27 559.46 zt miesiecznie.

‘asem wykonawca zaoferowat w tej pozycji kwote 353 785,13 zt netto w trakcie trwania umowy/ 17 miesiecy = 20

810.89 zt netto miesiecznie.

powyzsze na uwadze po pierwsze podnies¢ nalezy, iz zatrudnienie oséb niepetnosprawnych to nie tylko przywileje
zwigzane z otrzymywanym dofinansowaniem, to takze koniecznoS¢ zachowania praw tych osoéb jak na przyktad
praca w wymiarze 7 godzinnym na dobe (art. 15 ustawy o rehabilitacji), dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze
10 dni. Jezeli osoby niepetnosprawne wedtug zatozen kalkulacyjnych majg by¢ zatrudnione w wymiarze 8 godzin na
dobe konieczne jest przedstawienie zgody lekarza. Konieczne jest rowniez wykazanie, iz Wykonawca dysponuje

takimi osobami na potrzeby realizacji zamdwienia. W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodéw



orzecznictwo KIlO wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na
okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie dowoddéw. Poprzestanie w takiej sytuacji na
oswiadczeniu wiasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Odwotujgcy wskazuje, ze
cena ofertowa nie moze by¢ wyttumaczona przez Wykonawce otrzymywanym dofinansowaniem do wynagrodzenia
pracownikéw niepetnosprawnych. Zadeklarowanie otrzymywanie ww. dofinansowania w zaden sposéb nie oznacza,
ze pomoc publiczna zostata przyznana wykonawcy do realizacji niniejszego zamowienia dla oséb wskazanych do
wykonania ww. ustug. Ponadto zgodnie z opinig prawng UZP pn. ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji"-
~Wykonawca moze uzasadniajgc niskie koszty pracy pomocg publiczng, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem
ubiegania sie o takg pomoc. Jedynie w takim przypadku mozliwe jest bowiem definitywne ustalenie udziatu
wykonawcy w ponoszeniu kosztdw wynagrodzenia pracownikow, wzgledem ktérych przyznawane jest
dofinansowanie, a informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w procesie oceny czy cena lub koszt sg razgco
niskid'. Wobec powyzszego nie mozna uzasadnia¢ niskich kosztéw pracy zaréwno pomocg publiczng, ktéra zostata
udzielona dla os6b zatrudnionych do realizacji innych uméw niz umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia, jak i
zamiarem ubiegania sie¢ o takg pomoc. Odwotujgcy stawia teze, iz wyliczenia ww. Wykonawcy opierajg sie na
gotostownych oswiadczeniach o wysokosci dofinasowan, ktére nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego przy realizacji
zamobwienia objetego przedmiotem postepowania. Tym samym wyjasnienia w tym zakresie sg pozbawione dowodow,
sg niewiarygodne i nie powinny zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego. Zwtaszcza, iz Wykonawca nie zatgczyt w

tym przedmiocie zadnego dowodu.

»stalo to wskazane wcze$niej czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego oraz znacznego
stopnia niepetnosprawno$ci nie moze przekraczaé¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Wykonawca tymczasem
wskazuje, iz bedzie postugiwat sie pracownikami w minimalnej ilosci etatbw wymaganych przez Zamawiajgcego,
zapominajgc, iz czas pracy w przypadku oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci jest mniejszy.
Wykonawca nie udowodnit, iz pracownicy z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, ktérzy bedg realizowaé

ustuge moga pracowac 8 godzin i posiadajg stosowne dopuszczenia.

z 0sbb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci wypracuje $rednio o 21 godzin mniej w miesigcu niz petny wymiar
czasu pracy (21 dni roboczych x 1 godzina). Wobec powyzszego niedoszacowanie z tytulu zatrudnienia osob

niepetnosprawnych wynosi:

x 21 dni roboczych x 1 godzina =257,04 godzin miesiecznie 257,04 godzin /168 godzin* = 1,53 etaty * iloS¢ godzin

przypadajgca $redniomiesiecznie na 1 etat

wynagrodzenia zasadniczego wraz z kosztami ZUS dla 1 etatu = 1,53 etatu x 5 669,66 zt = 8 674,58 zt netto

miesigcznie

niedoszacowania wynosi: 8 674,58 zt netto miesiecznie ti. 147 467,86 zt w trakcie trwania umowy.

Wykonawca zamierza w catosci realizowaé zamowienie przy udziale oséb niepetnosprawnych co czyni to zatozenie
catkowicie nierealnym, catkowicie fikcyjnym, a kluczowym na etapie wyjasnien ceny staje sie wykazanie dowodami na

dysponowanie w terminie sktadania ofert takimi osobami.

orzeznaczenia do realizacji ustug w catosci os6b niepelnosprawnych w dodatku w przypadku wiekszosci z
najpowazniejszymi mozliwymi schorzeniami poddaje w watpliwos¢ zdolnos¢ takiego personelu do realizaqi takich
czynnosci w wydajnosci zalozonej przez Zamawiajgcego. Nalezy mie¢ na uwadze ze schorzenie specjalne obejmuje:

uposledzenie umystowe, choroby psychiczne, choroby narzadu wzroku, epilepsja oraz catoSciowe zaburzenia



rozwojowe.

1enty ztozone wraz z wyjadnieniami ceny musiatyby potwierdzaé, ze Wykonawca dysponuje tak znaczng iloscig
personelu w dodatku o takich cechach ktory bytby w stanie niezwtocznie skierowa¢ do wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie wykazat, iz w rzeczywistoSci dysponuje takim personelem w
takiej ilosci a gdyby byto inaczej jego obowigzkiem byto na wtasciwym etapie postepowania kwestie tg wykaza¢, co w

ocenie Odwolujgcego nie ma miejsca.

miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 154 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksem pracy (j. Dz.U. z 2023
poz. 1465 z p6zn.zm. dalej , Kodeks pracy"), wymiar urlopu wynosi 26 dni. Ponadto zgodnie z ustawa z dnia o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (ij. Dz.U. z
2023 r. poz. 100 z p6ézn.zm. dalej: ,ustawa o rehabilitacji") a doktadnie art. 19 przywotanej ustawy osobie zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze
10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku odbywania zastepstwa przez
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace wysokos¢ kosztow i konieczno$¢ uwzglednienia okreslonych

sktadek regulujg przepisy prawa.

ie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiem osob
niepetnosprawnych, t.j. pracownikom z orzeczonym stopniem niepetnosprawno$ci umiarkowanym lub znacznym
przystuguje dodatkowo 10 dni ptatnego urlopu w roku kalendarzowym. Powyzsza okoliczno$¢ zwiekszy zaktadane
koszty wynagrodzenia z tytutu zastepstwa urlopowego. Ta zas okoliczno$¢ pogtebi poziom niedoszacowania ceny

oferty za ustugi ujete w pozyciji 5 formularza cenowego.

'sze koszty to nie wszystkie koszty realizacji zamowienia, nalezy doliczy¢ jeszcze koszty narzedzi, sprzetu, koszty
ogodlnozaktadowe, zysk, czy proporcjonalny udziat wynagrodzenia osoby koordynujgcej ustuge zgodnie z jej
zaangazowaniem w realizacje zadan w czesci zewnetrznej, ktére dodatkowo pogtebiajg poziom niedoszacowania

ceny jednostkowej za pozycje 5.

da¢ wybrany wykonawca drastycznie zanizyt swojg cene przedstawiong w ofercie, co ma przefozenie na faki, iz nie jest
ona w stanie pokry¢ minimalnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu Zamaowienia, nie wspominajac juz o
wygenerowaniu jakichkolwiek zyskoéw, gdyz przy tym poziomie cen jest to nierealne. Deklaracja wybranego
Wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamoéwienia za powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu hienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamodwienia w przysztosci. Odwolujgcy pozwala sobie réowniez zaznaczy¢, ze
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO przyjmuje sie, ze ,ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za
ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktdéra wskazuje na zamiar realizaqi zamowienia
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku." (sygn. akt: KIO 560/12
z dnia 12 kwietnia 2012 r.). Ponadto, innym czynnikiem pozwalajgcym klasyfikowa¢ zaoferowang przez ww.
Wykonawcow cene jako razaco niska jest ,cena (...) ktéra uniemozliwia realizacje zamoéwienia, (sygn. akt: KIO 676/12
z dnia 20 kwietnia 2012 r.).

eznie od powyzszego podkreslenia wymaga takze fakt, iz Zamawiajgcy udzielajgc zamdwienia publicznego, a wiec de
facto dysponujgc $rodkami publicznymi, dziata w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci i zobligowany jest mie¢
pewnos¢, ze wybrany Wykonawca daje rekojmie nalezytego, wykonania zaméwienia a zfozona przez niego oferta jest
ofertg realistyczng, gwarantujgcg Swiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w Specyfikacji Warunkéow

Zamowienia. Niedopuszczalnym jest, wiec, w ocenie Odwotujgcego, nie tylko z uwagi na tres¢ i znaczenie



podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, ale rowniez z uwagi na ww. cel, ktéremu stuzy¢ ma prawidtowe
procedowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, zaniechanie przez Zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynnosci
wskazanej w ustawie Pzp stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejszej a w konsekwencji narazenie Zamawiajgcego na

ponoszenie wszelkich negatywnych skutkdéw uzyskania Swiadczenia o niewta$ciwej jakosci.

ujgcy podkresla jednoczes$nie, ze jako wykonawca Swiadczacy aktualnie ustuge na rzecz Zamawiajgcego jak i podobne
ustugi, posiada wiedze pozwalajgcg jednoznacznie twierdzi¢, ze ryzyka zwigzane z wykonywaniem przedmiotu
zamowienia, wycenione zostaly przez ww. Wykonawce razgco ponizej poziomu, ktéry powinien by¢ zaktadany, jako

realistyczny, a tym samym gwarantujgcy prawidtowe wykonanie umowy o zamaowienie publiczne.

ko posunietej ostroznosci podnies¢ nalezy, ze nawet gdy nie podziela sie stanowiska o samodzielnosci cen, to
wskazane powyzej kwoty odnoszgce sie do pozycji 5 formularza cenowego stanowig istotng cze$¢ sktadowg catosci
ustugi objetej przedmiotem zamodwienia. Sama cena za wykonanie ustugi na powierzchniach zewnetrznych terenach
zielonych w zwigzku z charakterem czynnosci jako jednych z kluczowych w catym zamoéwieniu stanowita istotng
czesc¢ sktadowg ceny catkowitej oferty i w zwigzku z powyzszym podlegata weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny
na podstawie art. 224 Pzp. Cena za zakwestionowang ustuge obejmuje elementy istotne, bezposrednio wplywajgce
na mozliwos¢ i jako$¢ wykonania zamowienia jako cato$ci oraz majg znaczenie z punktu widzenia osiggniecia celéw
zamoéwienia. O istotnos¢ tych pozyqi cenowych wskazuje fakt, iz dotyczg one wszystkich terenéw zielonych
trawnikéw, a majgc na uwadze narzucong przez Zamawiajgcego wydajno$¢ pracownikéw, etatowos$¢ stanowi okoto

33% catego minimalnego poziomu zatrudnienia wskazanego przez Zamawiajgcego.

vigjgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie
przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie wzruszyt domniemania, ze cena oferty jest

razgco niska.

‘aniechania wezwania do wyjasnien ceny jednostkowej w pozyciji 1 formularza cenowego

w zakresie postanowien dokumentéw zamodwienia oraz cen jednostkowych jako samodzielnych cen zachowujg swojg
aktualno$¢ na gruncie niniejszego zarzutu. Majgc na uwadze poczynione powyzej uwagi natury ogdinej odnoszgce sie
do obu zarzutébw ewentualnych przechodzac na grunt zarzutu nr 3 nalezy podnie$¢, ze Zamawiajacy dostrzegt
istotno$¢ znaczenia poszczegdinych cen jednostkowych jako samodzielnych cen albowiem pismem z dnia 4 sierpnia
2025 r. wezwat Wykonawce co wyjasnienia ceny jednostkowej zawartej w pozycji 5 formularza cenowego. Tym
bardziej niezrozumiatym jest zachowanie sie Zamawiajgcego, ktéry zaniechat takiego dziatania w odniesieniu do
pozyciji 1 sprzatanie powierzchni wewnetrznych. W niniejszej sprawie jest to o tyle istotna kwestia, iz przedmiot

zamowienia opodatkowany jest dwoma réznymi stawkami podatku od towardw i ustug.

latku, wedlug zatacznika nr 1 do SWZ - OPZ rozdziat Ill pn. Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczgce struktury
zatrudnienia i podstawowego sprzetu zmechanizowanego: ,Do realizacji zamowienia Zamawiajgcy wymaga minimum
20 pracownikéw (w tym 2 osoby z waznymi badaniami dopuszczajgcymi do pracy w obiektach stuzby zdrowia i
obiektach zywieniowych - ksigzeczka sanitarno- epidemiologiczna) w zakresie sprzgtania powierzchni wewnetrznych.
Przy czym nalezy przestrzega¢ zasady, by na jedna osobe nie przypadato wiecej jak 1000 m2 powierzchni sprzatanej
w o$miogodzinnym dniu pracy. Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego

muszg posiada¢ o$wiadczenie o posiadaniu obywatelstwa polskiego i zaswiadczenie o niekaralnosci.”

.enia odnoszac sie do powierzchni wewnetrznych znajdujgce odzwierciedlenie wymagan Zamawiajgcego prezentujg sie



nastepujgco:

udynkéw: 19 447.31 m2 /1 000 m2 = 20 oséb na 19.45 etatu

jodzgc do wyliczen kosztow zatrudnienia pracownika, biorgc pod uwage, nawet z korzyscig dla Wykonawcy, kwote

wskazang przez Wykonawce w zatgczniki nr 1 tj. 6 391, 59 zt netto x 19,45 etatu = 124 316.43 zt netto miesiecznie.

:asem wykonawca zaoferowat w tej pozyciji kwote 2 436 359 zt netto w trakcie trwania umowy/ 24 miesiecy = 101

514.95 zt netto miesiecznie.

n niedoszacowania ceny jednostkowej Wykonawcy to: 22 801.48 zt netto miesiecznie ti. 547 235 .52 zt w trakcie

trwania umowy.

szesnie w tym miejscu podkreslic nalezy, iz zatgcznik nr 1 w zakresie kwoty 6 391.59 zt netto:

- odnosi sie wylgcznie do wynagrodzenia powiekszonego o nalezne sktadki pracownika i pracodawcy, PPK,
zastepstwa urlopowe i chorobe, brak jest jednak w tej kwocie innych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem

pracownikéw jak badania lekarskie, szkolenia, ekwiwalent za pranie odziezy, odziez ochronng,

ynawca wyliczajac koszty jednego etatu w oparciu o wysoko$¢ przewidzianej rezerwy urlopowej wywnioskowa¢ mozna,
ze koszty te wyliczyt dla pracownika petnosprawnego i to takiego, ktéremu przystuguje 20 dni urlopu. Przedmiotowa
okoliczno$¢ musi zosta¢ wykazana stosownymi dokumentami innymi np. wydrukami z programu kadrowego, innymi

niz o$wiadczenie wtasne Wykonawcy, co w niniejszej sprawie w ocenie Odwotujgcego nie ma miejsca.

niezbedna na pokrycie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikbw w wymaganej przez Zamawiajgcego
minimalnej etatowosci przewyzsza wigc cene zaproponowana przez Wykonawce za wykonanie ustug utrzymania

czystosci na powierzchniach wewnetrznych t.j. za ustugi ujgte w pozycji 1 formularza cenowego.

'sze koszty to nie wszystkie koszty realizacji zamowienia, nalezy doliczy¢ jeszcze koszty narzedzi, sprzetu, koszty
ogodlnozaktadowe, zysk, czy proporcjonalny udziat wynagrodzenia osoby koordynujgcej ustuge zgodnie z jej
zaangazowaniem w realizacje zadan na powierzchniach wewnetrznych, kiére dodatkowo poglebig poziom

niedoszacowania ceny jednostkowej za pozycje 1.

jjgc ewentualng argumentacje o mozliwosci powotania sie na wykonanie ustugi przez osoby niepetnosprawne i
uzyskanie w ten spos6b dofinansowania do wynagrodzenia z PFRON, co moze przyczyni¢ sie do obnizenia kosztéw
realizacji ustugi w pozyciji 1 formularza cenowego Odwolujgcy podnosi, ze na tym etapie badania oferty Wykonawcy w
zakresie tej pozycji formularza cenowego Zamawiajgcy nie miat Zadnych podstaw faktycznych, aby przypisywaé
Wykonawcy korzystanie z jakiegokolwiek czynnika umozlwiajgcego obnizenie ceny, na czele z pomoca publiczng np.
z tytutu dofinansowania z PFRON. Stad nie ma znaczenia, czy w alternatywnych wariantach obliczen dokonywanych
przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, zatozyt wplyw dotacji z PFRON na wycene oferty. Takie
uwarunkowania Wykonawca bedzie mégt przedstawi¢ dopiero po skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania do

wyjasnien ceny jednostkowej, Zamawiajacy nie moze dokonywac¢ w tym zakresie samodzielnych zatozen.

'sze zachowanie sie Zamawiajgcego narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
albowiem pozostali wykonawcy, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamodwienia publicznego a ich ceny jednostkowe

oscylowaly w poziomie zanizenia w okolicach 30% w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych



wszystkich ztozonych ofert byli wzywani do wyja$nien ceny danej ceny jednostkowe;.

powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotlujgcego spetione zostaly przestanki do wezwania Wykonawcy do wyjasnienia

ceny jednostkowej w pozycji 1 formularza cenowego.

ko posunietej ostroznoSci podnie$¢ nalezy, ze nawet gdy nie podziela sie stanowiska o samodzielno$ci cen, to
wskazane powyzej kwoty odnoszace sie do pozycji 1 formularza cenowego stanowig istotng cze$¢ sktadowg catosci
ustugi objetej przedmiotem zaméwienia. Cena za wykonanie ustugi na powierzchniach wewnetrznych w zwigzku z
charakterem czynnosci jako jednych z kluczowych w calym zamowieniu stanowita istotng czes¢ sktadowg ceny
catkowitej oferty i w zwigzku z powyzszym podlegata weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224
Pzp. Cena za zakwestionowang ustuge obejmuje elementy istotne, bezposrednio wptywajgce na mozliwos¢ i jakos¢
wykonania zamowienia jako cato$ci oraz majg znaczenie z punktu widzenia osiggniecia celow zamoéwienia. O
istotnosci tych pozycji cenowych wskazuje fakt, iz dotyczg one wszystkich budynkéw i pomieszczen, ze
szczegOtowymi wymaganiami co do wykonywanych réznorodnych czynnosci, do ktérych przypisana jest przez
samego Zamawiajgcego etatowosS¢ na poziomie 19,45 etatu (co daje okolo 51 % calej etatowosci zamodwienia) i
realizowane jest przez okres 24 miesigcy. Utrzymanie czysto$ci powierzchni wewnetrznych wymaga oprocz
zdecydowanie wiekszego zaangazowania pracownikow takze uzycia specjalistycznych Srodkéw czystosci
dostosowanych do rodzaju powierzchni i ich zréznicowania. Sam zakres ustugi wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1

pokazuje w jakiej skali Zamawiajgcy uszczegdlowit ustugi utrzymania wewnatrz.

Reasumujgc, nalezy uznag¢, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych powyzej
btedach i zaniechaniach, sg nieprawidlowe i w sposéb bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym, niniejsze odwofanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w

petitum.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwolujacy zwany dalej tez AWIMA S.J. B. Wisniewski Jwni6st odwotanie na czynnos$¢ odrzucenia jego oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag ,Wykonanie ustugi w zakresie sprzatania
powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych w kompleksach administrowanych przez 1 Baze Lotnictwa
Transportowego (numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: 14/2025, ogtoszenie o zamoéwieniu nr 379714-
2025 opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2025 r., numer wydania Dz.U. S.
111/2025) prowadzonego przez Zamawiajacego 1 Baza Lotnictwa Transportowego W-wa ktéremu zarzucit
naruszenie:

|.art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty zlozonej przez Odwolujgcego oraz przez niczym nieuzasadnione przyjecie, ze
argumenty przedstawione w piSmie z dnia 11 sierpnia 2025 r. poparte licznymi dowodami zioZzone przez
Odwolujgcego nie wyjasniajg w sposéb wystarczajacy, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co w konsekwenc;ji
skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene podczas, gdy prawidiowa
analiza tresci powotanego pisma w powigzaniu z przediozonymi dokumentami w sposéb oczywisty wskazuje, ze
Odwolujacy posiada realng mozliwos¢ realizacji zadania za kwote przedstawiong w ofercie przy uwzglednieniu
odpowiedniego poziomu zysku;

II. art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez bledne uznanie, ze Odwotujacy
nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

lll.art. 224 ust. 3 pkt 2, 4, 5, 6, 8 Pzp - przez pominiecie i niedostateczne rozwazenie przy weryfikacji ceny
zaoferowanej przez Odwolujagcego wskazanych w tych przepisach czynnikéw, majacych wplyw na wysokos¢
ceny;

IVart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez odrzucenie oferty



Odwolujgcego, pomimo faktu, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

V. art. 253 ust.1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwolujacego w sposéb niepelny, niejasny i budzacy watpliwosci interpretacyjne,
a w konsekwencji prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

Vl.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - przez nieprawidtowy wybor oferty Wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum:

1.DGP Clean Partners Sp. z 0.0., ul. RTM. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa
2.7MG Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica

3.CTG Sp. z 0.0, ul. ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica - jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu, zwane dalej: Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. W-wa, 7 MG Sp. z 0.0. Legnicai CTG Sp.:
0.0. Legnica lub przystepujacy w niniejszej sprawie)

W konsekwencji wniesionego odwotania zazgdano:

1.uwzglednienia odwolania.

2.nakazania Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)wyboru oferty Odwotujgcego jak najkorzystniejszej w postepowaniu.

3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

Izba odnoszac sie wprost i komentujgc zakres podniesionych zarzutéw w odwotaniu i na ich podstawie sformutowanych
zgdan ustalita i zwazyta jak ponizej.

Odwolujacy sformutowat zarzuty ilosciowo w liczbie szesciu. Natomiast merytorycznie zarzuty sprowadzajg sie do

trzech to jest pierwszy (1) zarzut odwotania dotyczy wadliwej oceny oferty Odwotujgcego co do zaoferowanego

wynagrodzenia czyli ceny, co sprowadza sie do =zarzutu naruszenia nastepujgcych przepisow Pzp przez

Zamawiajgcego: art. 224 ust.6, ust.5, ust.3 pkt 2), pkt 4), pkt 5), pkt 6), pkt 8), ust.1 i zwigzany z nimi art. 226 ust.1 pkt 8

Pzp, ktory to ostatni przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej

ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Drugi (2) zarzut odwotania dotyczy niepetnego, niejasnego i budzacego

watpliwosci interpretacyjne uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci Zamawiajgcego odrzucenia oferty

Odwolujgcego to jest przepisu art. 253 ust.1 pkt 2 Pzp. Trzeci zarzut (3) odwotania dotyczy nieprawidtowego wyboru

najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu

odwotawczym Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. W-wa, 7 MG Sp. z 0.0. Legnicai CTG Sp. z o.0. Legnic:
czyli oparty jest o art.239 ust.1 Pzp. Na marginesie lzba nadmienia, ze do kazdego niemal zarzutu odwotania przypisano

jako naruszenie przez Zamawiajgcego zasad Pzp wynikajgcych z art.16 pkt 1 i pkt 2 Pzp to jest braku zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw i przejrzysto$ci prowadzonego postepowania

0 udzielenie zamowienia.

W tym miejscu lzba nadmienia, ze Odwotujgcy pismem z dnia 18 grudnia 2025r., data wptywu 19 grudnia 2025r. cofnat
zarzut co do nieprawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty (zarzut nr 6 odwotania) i w tym zakresie wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego. lzba przyjeta wniosek Odwolujgcego, poniewaz na dzien orzekania
Zamawiajgcy uniewaznit wybér najkorzystniejszej oferty, ale nie dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. W
zwigzku z tym w przypadku skierowania sprawy do merytorycznego rozpoznania na rozprawie, zarzut nr 6 Izba traktuje
jako cofniety/nie wniesiony i nie bedacy przedmiotem rozpoznania merytorycznego Izby.

Przed skierowaniem odwotania do rozpoznania na rozprawie Izba dokonata oceny warunkéw formalnych wniesionego
odwotania. Co do ustawowego terminu na wniesienie odwotania to Odwotujgcy zachowat obowigzujacy 10-dniowy termin,
w zwigzku z zamdwieniem powyzej progéw unijnych. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty w
dniu 29 pazdziernika 2025 r., co wyznacza termin na ztozenie odwotania do dnia 10 listopada 2025 r. i w tymze dniu



odwotanie zostato ztozone. Powyzsze wyczerpuje pozytywnie przesfanke terminowego wniesienia odwotania ustalong
art. 515 ust.1 pkt 1) lit. a) Pzp.

Co do prawa whniesienia srodka ochrony prawnej, jakim jest ztozenie odwotania, Odwotujgcy wykazat, Ze posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia sktadajgc oferte i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w zarzutach przepisébw prawa, przez utrate mozliwosci zawarcia umowy z powodu
odrzucenia jego oferty, co wyczerpuje przestanke z art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 zina rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w
wymaganym ustawowo terminie, co wyczerpuje pozytywnie przestanke z art.517 Pzp.
Odwotujgcy zgodnie z dyspozycjg przepisuart. 514 ust. 2 Pzp przekazat Zamawiajgcemu odwotanie w formie

elektroniczne;.
Powyzej stwierdzone fakty powodujg skierowania przez lzbe sprawy na rozprawe, w mys| art.530 Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazanej do akt sprawy przez

Zamawiajgcego, jak i odwotania Izba ustalita jak ponize;.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia to jest 8
307 958,06 zt brutto.

Ztozonych zostato piec¢ ofert;:

1. AMMA S.J. B. Wisniewski J. (Odwotujgcy) z ceng brutto 6 564 688,55 zt.

2. Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. W-wa, 7 MG Sp. z o0.0. Legnica i CTG Sp. z o.0. Legnica
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego) z ceng brutto 7 324 502,40 zi.

3. INTERLUX t.K. Spétka Komandytowa z ceng brutto 7 585 430,04 zi.
4. Impel Facility Services Sp. z 0.0.z ceng brutto 8 044 723,60 zt.
5. Ever Cleaning Sp. z 0.0. z ceng brutto 10 133 179,18 zi.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ztozona oferta Odwotujacego jest nizsza od wyceny Zamawiajacego o kwote
1.743.269,51 zt to jest 21% wyceny Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wezwaniem z dnia 4 sierpnia 2025 r. zobowiazal Odwotujgcego d o ztozenia wyjasnien razaco niskiej
ceny, formutujgc je nastepujgco (...),udzielenie wyjasnien w tym ztozenia dowoddw, w zakresie zaoferowanej ceny
oferty, w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W zakresie:

ceny jednostkowej netto za sprzatanie 1P powierzchni zewnetrznych i terenéw zielonych: Formularz cenowy:
kol. 5 poz. 11 - 0,17 zt. W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienia czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ w tym w Projekcie umowy i Opisie przedmiotu zaméwienia Powyzsze wyjasnienia
powinny by¢ przediozone w sposdb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez
Wykonawce oferty. Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska
moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art.224 ust.3 Pzp. (...)".

Tak brzmiato wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny. Na kanwie tego wezwania Odwolujgcy udzielit
wyjasnien, skladajgc rowniez dowody w formie faktur zakupu sprzetu, materiatu i innych kosztow.

Odwolujacy pismem z dnia 11 sierpnia 2025r. ztozyt wyjasnienia do zaoferowanej ceny z czeSciowym zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa co do czesci udzielonych wyjasnien oraz faktur zakupu sprzetu, wyposazenia, wywozu
odpadéw oraz tabel przedstawiajgcych koszty pracownicze i materiatowe oraz sprzetowe niezbedne do sprzatania
powierzchni zewnetrznych obiektu oraz trawnikéw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu uzasadniajgc, ze ,oferta spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i
uzyskata najwyzszg ocene na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w dokumentach postepowania tj. Cena -
waga 60%, Zatrudnienie osob bezrobotnych - waga 20%, Kontrola jakosci ustug - waga 20%”.



W zaistnialym stanie rzeczy aktualny w tym postepowaniu odwotawczym Przystepujacy Konsorcjum DGP Clean
Partner Sp. z 0.0. W-wa, 7 MG Sp. z o.0. Legnica i CTG Sp. z 0.0. Legnic@o stronie Zamawiajgcego, ztozyt
odwotanie zaskarzajgc czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty Odwotujgcego AWIMA S.J. B.
Wisniewski J.w niniejszym postepowaniu odwotawczym, zarzucajagc Zamawiajagcemu nieprawidlowg ocene
wyjasnien co do razaco niskiej ceny w ofercie Odwotujacego.

Izba dokumentacje z postepowania odwotawczego prowadzong pod Sygn.akt KIO 3887/25,dotgczyta do akt niniejszej
sprawy przeprowadzajgc dowdd z odwotania w sprawie Sygn.akt KIO 3887/25, kiére zostato umorzone z racji
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego (co do zarzutu utajnienia wyjasnien), poniewaz wezwany Przystepujacy
po stronie Zamawiajgcego, aktualny Odwotujacy nie wnidst sprzeciwu w mysl art.522 ust.2 Pzp (vide — Postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego z dnia 15 pazdziernika 2025r. w sprawie Sygn.akt KIO 3887/25).

W nastepstwie powyzszego postepowania odwotawczego wytoczonego przez aktualnego Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, w dniu 29 pazdziernika 2025r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez
niego oferty, poniewaz wedlug oceny Zamawiajgcego wyjasnienia i dowody ziozone przez Odwotujgcego sa
niewystarczajace i nie uzasadniajg podanej ceny w ofercie.

Izba rozstrzygajac zawisty spér w niniejszej sprawie, zbadata i rozwazyta argumentacje formalng i prawng obydwu stron,
w tym przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. W-wa, 7 MG Sp. z o0.0.
Legnicai CTG Sp. z 0.0. Legnica) z uwzglednieniem dokumentaciji przekazanej do akt sprawy przez Zamawiajgcego
jak i przyjetego w poczet materiatu dowodowego odwotania w sprawie o Sygn.akt KIO 3887/25 oraz wezwania do
wyjasnien ceny Odwotujgcego (AWIMA S.J. B. Wisniewski J.przez Zamawiajgcego z dnia 4 sierpnia 2025r. oraz
odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 sierpnia 2025r. udzielonej przez AWIMA S.J. B. Wisniewski J. (Odwotujgcego)
stwierdzajgc, ze argumentacja formalna i prawna zawarta w tymze odwotaniu (KIO 3887/25) wskazuje na zasadno$¢
czynnosci Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny w zakresie: ceny
jednostkowej netto za sprzatanie 1m2 powierzchni zewnetrznych i terendéw zielonych: Formularz cenowy: kol. 5 poz. 11 -
0,17 zt. Odwotujacy (Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. Wwa, 7 MG Sp. z 0.0. Legnicai CTG Sp. z o.c
Legnica) w tymze postepowaniu odwolawczym (KIO 3887/25) oprocz zarzutu podstawowego to jest co do
bezzasadnosci utajnienia wyjadnien co do ceny, ztozyt zarzuty ewentualne odnoszgce sie co do ceny jako razgco niskiej
nie tylko w zakresie wezwania Zamawiajgcego to jest sprzatania powierzchni zewnetrznych i trawnikéw obiektu
Zamawiajgcego, ale rowniez co do sprzatania powierzchni wewnetrznych obiektu, twierdzgc i uzasadniajgc, ze stawka

zam? jest réwniez zanizona. Zamawiajacy po umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3887/25 w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutu co do bezpodstawnosci utajnienia wyjasnien, uniewaznil wybor
najkorzystniejszej oferty to jest oferty Odwotujacego w niniejszej sprawie i odrzucit oferte Odwolujacego jako
zawierajgca razgco niskg cene.

Izba dokonujac badania i oceny zarzutu odwolania w niniejszej sprawie (Sygn.akt KIO 4983/25) co do
bezzasadnosci stwierdzenia przez Zamawiajagcego w ofercie Odwotujacego(AWIMA S.J. B. Wisniewski J.razaco

niskiej ceny podziela argumentacje odwotania w sprawie KIO 3887/25 (Odwotujacy Konsorcjum DGP Clean Partner
Sp. z 0.0. W-wa, 7 MG Sp. z 0.0. Legnicai CTG Sp. z 0.0. Legnica)\W zwigzku z powyzszym Izba argumentacje co

do charakteru razgco niskiej ceny w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych obiektu, jak i trawnikow zaoferowanej

przez Odwotujgcego (AWIMA S.J. B. Wisniewski J.W niniejszej sprawie (KIO 4983/25) przyjmuje jak za wtasna. Dlatego
tez Izba uznaje za skuteczne i wykazane skalkulowanie ceny przez Odwotujgcego (AWIMA S.J. B. Wisniewski J.wbrew

wymaganiom SWZ, Opisu Przedmiotu Zamowienia jak i Projektu Umowy, co skutkuje razgco niskg ceng w ofercie
Odwolujgcego. Z przediozonych dokumentéw przez Odwolujgcego, jak rowniez argumentacji w toku postepowania
Odwolujacy kalkulujgc cene postugiwat sie doswiadczeniem i wiedzg o obiekcie, na ktdrym Swiadczyt juz ustuge, niz

dotrzymujgc wymaganych warunkéw wynikajacych z dokumentacji postepowania, zwlaszcza co do wymagan

zatrudnienia pracownikéw i organizowania im obowigzkéw.

W odwotaniu (AWIMA S.J. B. WiSniewski J.) podnoszona jest argumentacja, ze wskazywaniem licznego orzecznictwa w
tym Izby (vide - powyzej odwotanie, we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku), co do niewlasciwego sformutowania
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia jednego elementu ceny z formularza cenowego (Formularz cenowy: kol. 5 poz.
11 - 0,17 zt), poniewaz prawo Zamawiajgcego sprowadza sie do badania ceny catkowitej, a nie jej poszczegolnych
elementow. Izba odnoszac sie do tego argumentu Odwotujgcego, wskazuje na tres¢ art.242 ust. 1 Pzp, ktory wskazuje
nie tylko na cene, czy art. 242 ust.2 Pzp cena caltkowita, gdzie rowniez ustawodawca uprawnia, czy tez obliguje do
kontroli istotnych czesci sktadowych ceny. W ocenie Izby elementy skladowe ceny wymienione w formularzu cenowym,
w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcego, stanowig istotne elementy/czesci skladowe ceny z tej racji, ze stanowic



bedg odrebne przedmioty rozliczen na podstawie protokotdw odbioru zakresu wykonanych prac w okreslonych
jednostkach czasowych, gdzie dokumentacja okresla chociazby wymagania co do ilosci os6b zatrudnionych, czasu
pracy i norm powierzchni wyznaczonych przez nich do porzgdkowania, sprzatania w okreslonych jednostkach czasu. W
zwigzku z powyzszym w ocenie lzby, Zamawiajgcy miat prawo wezwania Odwoltujgcego do wyjasnienia nie tylko ceny
catkowitej oferty, ale wybranego elementu wyceny z Formularza cenowego (Formularz cenowy: kol. 5 poz. 11 - 0,17 zt.),
w tym przypadku na podstawie art.224 ust.1 Pzp.

Reasumujac zarzuty odwotania przywotane powyzej w uzasadnieniu wyroku nie potwierdzity sie.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych.



