Sygn. akt KIO 5456/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 5 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 5 grudnia 2025 r. przez wykonawce Health Technologies Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Chocimska 20/101 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut
Onkologii im. M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat w Krakowie, ul. Garncarska 11
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
GE Medical Systems Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego zwrotu 90% tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5456/25/25

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,Dostawa aparatu PET/CT oraz aparatu SPECT
wraz z niezbedng adaptacjg pomieszczen” czesci 1 i 2, numer postepowania: ZP.261.49.2025, ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 25 listopada 2025 r. za numerem 780775-2025 numer wydania Dz.U. S: 227/2025
5 grudnia 2025 r. wykonawca Health Technologies Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Chocimska 20/101 dziatajgcy przez petnomocnika wniést odwotanie. Odwotanie zostato optacone, oraz zalgczono
dowdd jego przekazania zamawiajgcemu. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie polegajgce na opisaniu
przedmiotu zaméwienia w postepowaniu w zakresie czesci 2 — dostawa aparatu SPECT/CT wraz z niezbedng adaptacjg
pomieszczen w taki sposéb, ktory powoduje ograniczenie konkurencji.
W tresci opisu przedmiotu dla czesci 2 zamoéwienia - zatgcznik 1c do SWZ zawarto wymagania przywotane w
uzasadnieniu niniejszego Odwotania, ktdre jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ zaoferowania aparatu StarGuide,
ktérego producentem jest GE Medical Systems.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow:
1)art. 99 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, z obrazg zasady réwnego traktowania wykonawcOw - z uwagi na postawienie wymogoéw,
wskazujacych na konieczno$¢é zaoferowania wylacznie urzadzenia jednego wytworcy, wymogow nieuzasadnionych
celem udzielanego zamoéwienia; to w sposob oczywisty prowadzi do ograniczenia konkurencji, zwazywszy na
nieuzasadnione uprzywilejowania jednego produktu, z eliminacjg produktu konkurencyjnego ( system z oferty handlowej
odwolujacego );
zarzut alternatywny
2)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy przez brak okreslenia jednoznacznych i zrozumiatych kryteribw stosowanych
w celu oceny réwnowaznosci odmiennych rozwigzah technicznych; to w konsekwencji prowadzi do dowolnosci i
subiektywizmu na etapie kwalifikacji ofert.
Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) usuniecie z Pkt. 1.14 Parametry i wymagania dot. Aparatu SPECT/CT zatgcznika nr 1c do SWZ Opis przedmiott
zamowienia (parametry techniczno-uzytkowe) sformutowar w brzmieniu:

a.status czesci ruchomych gantry oraz

b.aktualne potozenie kazdego z detektorow
wzglednie (zgdanie alternatywne)
2) wprowadzenia w w/w Pkt. .14 dodatkowej treSci w brzmieniu:
,,»Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie rownowazne tj. system w ktdérym prezentacja wskazanych danych nastepuje na
konsoli operatora ”.
Ponadto 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



Odwotlujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz zostat pozbawiony

mozliwosci zlozenia waznej i konkurencyjnej oferty, co prowadzi do szkody w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Szkoda

wyraza sig utratg korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia. Konstrukcja tresci SWZ w

obecnym brzmieniu powoduje, ze odwolujgcy nie moze realnie konkurowaé z przedstawicielem/mi oferujgcymi drugi z

systemow, na zasadach rynkowych.

5 grudnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

8 grudnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit Medical Systems Polska Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9. Zgtoszenia dokonat petnomocnik. Do

przystgpienia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, Ze posiada interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego gdyz przystepujgcy zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu, dziata

na rynku ktorego dotyczy zamdwienie i ma realne szanse na jego uzyskanie. Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow

dotyczacych opracowania dokumentaciji postepowania, a proponowane przez odwotujgcego zmiany majg na celu

obnizenie funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia, moglyby wptyngé na pozycje konkurencyjng przystepujacego i

zmniejszy¢ jego szanse na uzyskanie zamoéwienia. Wniést o oddalenie odwotania.

9 grudnia 2025 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

KIO stwierdzita, Ze Medical Systems Polska Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawiepl.

Wotoska 9 stat sie uczestnikiem postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Os$wiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........cocoeueene
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