Sygn. akt: KIO 5427/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 grudnia 2025 r. przez wykonawce Sport-Track Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Gming Jordanéw Slaski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySport-Track Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..............ccoeviniinin.

Sygn. akt: KIO 5427/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jordanéw Slgski — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie

podstawowym bez negocjaciji (art. 275 pkt 1 Ustawy), pn. ,Przebudowa boiska sportowego na sztuczng nawierzchnie,

wraz z budowg biezni o diugosci 120 m oraz skoczni w dal wraz z niezbedng dokumentacjg projektowg” w systemie
zaprojektuj i wybuduj, numer postepowania ZP.271.7.2025.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00562747.

W dniu 3 grudnia 2025 r. wykonawca Sport-Track Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniost odwotanie, zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

lLart. 99 ust. 1 i 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem okre$len i parametrow odpowiadajgcych
jednemu, konkretnemu producentowi trawy syntetycznej — tj. FieldTurf Tarkett, co w konsekwencji doprowadzito do
pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (mozliwosci
ztozenia waznej i niepodlegajacej, z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, odrzuceniu oferty),

lLart. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb prowadzacy do

zawezenia kregu wykonawcdw potencjalnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego do tych, ktérzy

oferujg nawierzchnie producenta FieldTurf Tarkett, co w sposob bezposredni narusza zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb prowadzacy do

nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji, bez wykazania jakichkolwiek obiektywnych, uzasadnionych i

niedyskryminujgcych potrzeb uzasadniajgcych rygorystyczne wymagania w zakresie trawy syntetycznej, co w sposéb

bezposredni narusza zasady prowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci
zasade przejrzystosci postepowania, ktdéra naklada na zamawiajgcego obowigzek celowego i efektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

IV. art. 16 ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z 106 ust. 1 Ustawy poprzez wprowadzenie nadmiernych i
nieproporcjonalnych wymagan w zakresie srodkow dowodowych, tj. wprowadzenie obowigzku przediozenia raportu z
badan testu Lisport na minimum 300 000 cykli wtdkna monofilowego, wykonanego przez niezalezne, akredytowane
laboratorium, zgodnie z normg EN 15306 oraz ISO/IEC 17025:2018, potwierdzajgcych brak widocznych uszkodzen
widkna po badaniu, co prowadzi do nieuzasadnionej eliminacji potencjalnych wykonawcéw z udzialu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1. przeprowadzenie dowoddw powotanych w tresci odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamdwienia poprzez zastgpienie obecnych parametrow trawy

syntetycznej (usuniecie parametrow wskazujgcych nawierzchnie producenta FieldTurf Tarkett) takimi, ktore:

1) nie bedg wskazywaty na konkretny wyréb, konkretnego producenta,

2) obiektywnych, uzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego;



3) niezawezajacych kregu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego do tych, ktdrzy oferujg

nawierzchnie producenta FieldTurf Tarkett,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego. Wykaz kosztéw zostanie ztozony na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r. (pismo z

dnia 2 stycznia 2026 r.), Odwotujacy cofngt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 3 grudnia 2025 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1

pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu

poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow

postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............cc..occiieiiiinn
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