Sygn. akt: KIO 5419/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 5 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 grudnia 2025 r. przez wykonawce Energa Oswietlenie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sopocie, ul. Artura Grottgera 7 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Brudzen Duzy z siedzibg w
Brudzeniu Duzym, ul. Torunska 2

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5419/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Dostawa kompleksowa, obejmujgca
sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej do obiektow Gminy Brudzen Duzy oraz o$wietlenia ulicznego w roku 2026 i
2027 ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych numer 2025/BZP 00561721/01 w dniu 27 listopada 2025 r.
2 grudnia 2025 r. wykonawca Energa Oswietlenie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie ul.
Artura Grottgera 7 wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pelnomocnictwa z 1 grudnia 2025 r.
udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do odwotania dolgczono dowoéd jego optacenia oraz dowod
przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy wskazat na nastepujgce zarzuty:
l.naruszenie art. 433 pkt 3 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy oraz art. 16 ustawy - polegajgce na przygotowaniu
projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 4 do SWZ) w sposob sprzeczny z przepisami prawa oraz
naktadajgcy na wykonawce obowigzki niemozliwe do wykonania, przez przewidzenie w umowie obowigzku
przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy energii oraz zawarcia uméw kompleksowych dla PPE, dla
ktérych status odbiorcy energii posiada odwotujgcy, mimo ze zamawiajgcy ma petng Swiadomos$é, ze nie jest
odbiorcg energii dla punktdow wymienionych w Zatgczniku nr 1a do SWZ w czesci 2 i w zwigzku z tym nie
posiada uprawnienia do dokonania zmiany sprzedawcy ani do udzielenia petnomocnictwa do zmiany
sprzedawcy energii dla tych PPE, co skutkuje wprowadzeniem do umowy postanowien sprzecznych z
przepisami Prawa energetycznego, a takze prawa wiasno$ci i prowadzi do skonstruowania umowy
niewykonalnej w Swietle prawa;
l.naruszenie art. 275 pkt 1 ustawy w zw. z art. 140 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) - polegajgce na ogtoszeniu i
prowadzeniu postepowania w trybie podstawowym na dostawe kompleksowg, obejmujacg sprzedaz i
dystrybucje energii elektrycznej do punktéw poboru energii, dla ktérych odbiorcg energii jest odwotujgcy,
pomimo braku jakichkolwiek przestanek umozliwiajgcych objecie PPE dla o$wietlenia ulicznego zakresem
zamoéwienia. Odwotujgcy — bedacy wiascicielem i jedynym dysponentem infrastruktury o$wietleniowej oraz
odbiorcg energii dla PPE ujetych w Zatgczniku nr 1a do SWZ (cze$¢ nr 2) — nie udzielit zamawiajgcemu zgody
na zmiane sprzedawcy. W konsekwencji zamawiajgcy ogtosit postepowanie w tej czesci na zakres, ktérym
nie jest wtadny rozporzadzac, naruszajgc wytgczne prawo wiasnosci odwotujgcego i powodujac, ze umowa
zawarta w wyniku tego postepowania byfaby obiektywnie niewykonalna w przedmiotowym zakresie;
ll.Lnaruszenie art. 275 pkt 1 ustawy oraz art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 101 ust.
1 pkt 1 ustawy oraz art. 140 k.c. - polegajace na ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania, w ktérym
zamawiajacy celowo zaniechat ujawnienia, ze realizacja zamoéwienia w zakresie PPE, dla ktorych status
odbiorcy energii posiada odwotujgcy, wymaga jego uprzedniej zgody na zmiane sprzedawcy. Zamawiajacy nie
opisat przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy i zgodny ze stanem prawnym,
pomijajgc okoliczno$¢ kluczowa dla sporzgdzenia oferty i dla mozliwo$ci wykonania zamowienia na zakres
dotyczgcy o$wietlenia ulicznego. Prowadzi to do tego, ze zawarcie umowy byloby mozliwe wytgcznie z



naruszeniem prawa wiasnosci odwotujgcego;

IV.naruszenie art. 275 pkt 1 ustawy oraz art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy, art. 101 ust. 1
pkt 1 ustawy oraz art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego i art. 140 k.c. - polegajgce na ogtoszeniu i prowadzeniu
postepowania, w ktérym zamawiajgcy celowo zaniechat wskazania, ze dla PPE w Zatgczniku nr 1a do SWZ
(czes¢ nr 2) odbiorcg energii — w rozumieniu art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego — jest odwotujacy, a nie
zamawiajgcy. W konsekwencji zamawiajgcy nie posiada uprawnienia do wyboru sprzedawcy energii dla tych
PPE, nie moze inicjowac procedury zmiany sprzedawcy ani zawiera¢ umow dotyczacych sprzedazy energii
dla tych punktéw poboru. Zaniechanie to czyni zamowienie niewykonalnym z mocy prawa i skutkuje pierwotng
wadg prawng przysztej umowy;

V.naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 ustawy - przez przygotowanie i prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
przejrzystosci i proporcjonalnosci, polegajace na opisaniu zamoéwienia jako 4 uslugi kompleksowej
obejmujacej sprzedaz i dystrybucje energii do PPE, ktérymi zamawiajgcy nie moze dysponowac, bez
ujawnienia wykonawcom, ze realizacja zamowienia zalezy od zgody wtasciciela infrastruktury i odbiorcy
energii, ktérej zamawiajacy nie posiada, co prowadzi do wykreowania nieprawdziwego obrazu przedmiotu
zamowienia i warunkow jego wykonania oraz narusza zasady rzetelnego przygotowania postepowania;

Vl.naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy - polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektdbw gospodarczych i srodowiskowych.
Postepowanie przygotowane na PPE, dla ktérych zamawiajgcy nie posiada statusu odbiorcy energii, jest z
goéry skazane na niewykonalno$¢, nie prowadzi do racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi i nie
realizuje celow, o ktérych mowa w art. 17 ustawy;

Vll.naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy w zw. z art. 58 § 1 k.c. - polegajgce na zaniechaniu uniewaznienia postepowania
pomimo $wiadomos$ci zamawiajgcego, ze nie posiada zgody odbiorcy energii (odwolujagcego) na zmiane
sprzedawcy dla PPE objetych zamoéwieniem. Prowadzi to do sytuaciji, w ktérej postepowanie obcigzone jest
wadg niemozliwg do usuniecia, a umowa zawarta w jego wyniku w zakresie obejmujgcym os$wietlenie uliczne
bytaby niewazna z mocy prawa jako czynno$¢ sprzeczna z przepisami Prawa energetycznego i z prawem
wiasnosci.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i:

l.nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ, OPZ oraz projektowanych postanowieniach umowy poprzez
wprowadzenie wymogu uzyskania przez wykonawce wyraznej zgody odwolujgcego — jako wiasciciela
infrastruktury o$wietleniowej, odbiorcy energii oraz podmiotu odpowiedzialnego za te infrastrukture — na
jakiekolwiek dziatania dotyczgce zmiany sprzedawcy energii oraz zawarcia umow sprzedazy lub umow
kompleksowych w odniesieniu do PPE zlokalizowanych na infrastrukturze odwotujgcego, i dla ktorych status
odbiorcy energii posiada odwotujgcy; ewentualnie:

Il. uniewaznienie postepowania w czesci dotyczgcej o$wietlenia ulicznego i punktéw PPE, dla ktdrych status odbiorcy
energii posiada odwolujacy; nadto o:

ll.dopuszczenie dowodow zatgczonych do odwotania w postaci:

1) porozumienia z dnia 22.12.2010 r. w sprawie przejecia praw i obowigzkéw z umowy;

2) uméw przytaczeniowych na rzecz EOS dot., infrastruktury wybudowanej po 2010 r.:

a) umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/14/028898 z dnia 14.07.2014 r;
b) umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/16/059050 z dnia 30.11.2016 r;
c) umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/16/059063 z dnia 30.11.2016 r.;
d) umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/16/059254 z dnia 05.12.2016r.; 5
€) umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/16/059373 z dnia 05.12.2016 r.;
f) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/16/059387 z dnia 05.12.2016 r.;
g) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/16/059388 z dnia 05.12.2016 r.;
h) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/16/059391 z dnia 05.12.2016 r.;

i) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/17/061187 z dnia 04.12.2017 r.;

j) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/17/061194 z dnia 05.12.2017 r;

k) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/17/061200 z dnia 04.12.2017 r.;

I) umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/17/061210 z dnia 04.12.2017 r.;
m) umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/17/061248 z dnia 05.12.2017 r.;
n) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/17/061281 z dnia 05.12.2017 r.;
0) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/17/061380 z dnia 04.12.2017 r.;
p) umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr P/17/062492 z dnia 15.12.2017 r.;
3) umowy nr EO$-145/2021 z dnia 29.01.2021 r. o $wiadczenie ustugi oéwietlenia na terenie Gminy Brudzen



Duzy, zawartej pomiedzy Energa OS$wietlenie Sp. z 0.0. a Gming Brudzen Duzy — z zestawieniem PPE,
wykazem opraw oswietleniowych oraz innych elementow sieci o$wietleniowej nalezgcych do Energa
Oswietlenie wraz z zatgcznikami nr 1,2,3 i 4;
4) aneksu nr 3 numer E0S$-0426/2024 z dn. 31.01.2024 r. do Umowy nr EQ$-145/2021 z dnia 29.01.2021 r. z
wykazem opraw o$wietleniowych po wykonanej ustudze podniesienia standardu oSwietlenia;
5) inwentaryzacji wykonanej wspolnie z zamawiajagcym w dniach 11-15.07.2025 r., przekazanej finalnie
zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 06.09.2025r;
6) korespondenciji mailowej prowadzonej z zamawiajgcym, w ktdrej zamawiajgcy wniést drobne uwagi do
inwentaryzacji, ktére zostaly przez odwotujgcego uwzglednione — maile z okresu od 24.07.2025 r. do
06.09.2025r.;
7) nagrania z sesji Rady Gminy w dniu 25 listopada 2025 r., na ktérej peinomocnik zamawiajgcego przyznaje,
ze Operator Systemu Dystrybucyjnego nie uznaje zamawiajgcego za odbiorce energii dla PPE wskazanych w
Zalgczniku nr 1a do SWZ — czes¢ 2 (osSwietlenie uliczne) — dostepnej do odstuchania na stronie:
https://brudzenduzy.posiedzenia.pl/? — w zaktadce Archiwum, 2025, nagranie z dnia 25.11.2025r.
8) o$wiadczenia odwotujgcego z dnia 02.12.2025 r. o braku wyrazenia zgody zamawiajgcemu na zmiane
sprzedawcy energii dla punktow PPE, dla ktérych status odbiorcy energii posiada odwotujgcy oraz o odmowie
udostepnienia zamawiajgcemu infrastruktury o$wietleniowej na potrzeby czynno$ci zmierzajgcych do zmiany
sprzedawcy energii lub zawarcia przez Gmine Brudzen Duzy lub jakikolwiek inny podmiot dziatajgcy w jej
imieniu umowy sprzedazy energii lub umowy kompleksowej dotyczgcej punktow poboru nalezacych do
odwotujgcego wraz z dowodem przestania mailem na adres zamawiajgcego;
9) skargi odwotujgcego od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt
KIO 64/25;
10) postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwier
Publicznych, sygn. XXlll Zs 40/25 z dnia 13 maja 2025 r. wraz z uzasadnieniem;
- powyzsze wnioski dowodowe zglosit na fakty wskazane w tresci uzasadnienia, a w szczegdélnosci na fakty:
posiadania przez odwotujgcego statusu odbiorcy energii dla 63 PPE wymienionych w zatgczniku nr 1a do
SWZ - cze$¢ 2 (oswietlenie uliczne), braku posiadania przez zamawiajgcego statusu odbiorcy energii dla ww.
PPE, posiadania przez odwolujgcego prawa wiasnosci infrastruktury os$wietleniowej, o ktérej mowa w
zalgczniku nr 1a do SWZ — czes¢ 2 (oSwietlenie uliczne), skladania przez zamawiajgcego oswiadczen, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy uznawat prawo wtasnosci odwotujgcego do ww. infrastruktury
oswietleniowej, odmowy odwotujgcego do zmiany sprzedawcy energii na ww. punktach PPE oraz odmowy
udostepnienia zamawiajgcemu infrastruktury o$wietleniowej na potrzeby czynno$ci zmierzajgcych do zmiany
sprzedawcy energii lub zawarcia przez Gmine Brudzen Duzy lub jakikolwiek inny podmiot dziatajgcy w jej
imieniu umowy sprzedazy energii lub umowy kompleksowej dotyczacej punktow poboru energii, dla ktérych
odbiorcg energii jest odwotujacy.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, poniewaz wynik postgpowania
bezposrednio wptywa na jego sytuacje prawng i faktyczng. Zamawiajgcy objagt przedmiotem zamoéwienia punkty poboru
energii (PPE) wskazane w czesSci nr 2 Zalgcznika nr 1a do SWZ, ktdére sg zasilane infrastrukturg o$wietleniowg
stanowigcg wytaczng wiasnos¢ odwolujgcego, a jednoczesnie to odwotujgcy — jako odbiorca energii w rozumieniu art. 3
pkt 13 Prawa energetycznego — zawiera umowy sprzedazy lub umowy kompleksowe dla tych PPE. Zamawiajgcy nie
posiada zadnego tytutu prawnego do tych punktéw poboru i nie jest uprawniony do wyboru sprzedawcy energii ani do
inicjowania procedury zmiany sprzedawcy dla tych PPE.
W wyniku wadliwego przygotowania i prowadzenia postgpowania zamawiajgcy zamierza doprowadzi¢ do wyboru
wykonawcy, z ktérym zawarcie umowy spowodowatoby bezposrednig ingerencje w sfere praw wiasnosci oraz uprawnien
wynikajgcych z Prawa energetycznego, przystugujgcych odwotujgcemu.
Whytoniony wykonawca podejmie dziatania zmierzajgce do przeprowadzenia zmiany sprzedawcy energii elektrycznej dla
PPE nalezacych do odwotujgcego, mimo ze odwolujgcy takiej zgody nie udzielit.
Powoduje to realne ryzyko naruszenia przystugujgcego odwotujgcemu prawa do decydowania o sposobie zaopatrywania
w energie infrastruktury stanowigcej jego wiasnosc¢, co jest prawem wytgcznym w rozumieniu art. 140 k.c. Ponadto,
przeprowadzenie postepowania i wybor oferty bez usunigcia opisanych naruszen prowadzi do zawarcia umowy, ktéra w
czesci dotyczgcej osSwietlenia ulicznego — jako sprzeczna z przepisami Prawa energetycznego i prawem wiasnosci —
bytaby niewykonalna i mogtaby prowadzi¢ do powstania szkody po stronie odwolujgcego zwigzanej z probg
wprowadzenia zmiany sprzedawcy wbrew jego woli. Odwolujgcy wykazat takze interes prawny w przywrdceniu stanu
zgodnego z prawem przez wyeliminowanie z postepowania czynnosci zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy,
ktérych skutkiem jest wigczenie do zamowienia PPE, dla ktérych zamawiajgcy nie ma statusu odbiorcy energii.



Uchylenie tych czynno$ci uniemozliwi zamawiajagcemu objecie zamowieniem infrastruktury i punktéw poboru energii,

ktérymi nie jest wtadny rozporzadzac, i tym samym ochroni sfere praw majatkowych odwolujgcego.

W Swietle powyzszego, spetiona jest przestanka interesu prawnego odwotujgcego, poniewaz wynik postepowania

wptywa bezposrednio i niekorzystnie na jego prawa oraz sytuacje prawng, a uwzglednienie odwotania prowadzi do

eliminacji naruszen zagrazajgcych tym prawom — zaréwno jako wtasciciela infrastruktury, jak i odbiorcy energii.

31 grudnia 2025 r. zamawiajacy zilozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego umorzenie dlatego, ze dalsze

postepowanie stato sie bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie spornej czesci 2. Na dowod

tego przedstawit informacje o wyniku postepowania.

Rozwazania KIO:

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po whniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do

czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 2 zamoéwienia. W niesione odwotanie

wskazywalo, ze odwolujgcy waznosc¢ i prawidlowoS¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w czesci 2

powolujgc sie na ochrone wynikajgcag z przystugujgcego mu prawa wiasnosci oraz ochrone praw wytgcznych. W jednym

z dwéch wnioskow ewentualnych odwotujgcy wnosit o uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy 31 grudnia 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2 z powodu braku

waznych ofert.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami

zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIlO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje

chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek

likwidacji lub $mierci odwolujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy

uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania

bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wiasnie ta ostatnia sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotfania dokonat czynnos$ci, zgodnej z Zgdaniem ewentualnym odwotania i korzystnej dla

odwotujgcego, czyli uniewaznit postepowanie w czesci 2.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktorych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do

whniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byto prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamoéwienia w czedci 2. Te wszystkie czynnoéci i zaniechania odpadly z chwilg uniewaznienia

postepowania w tej czesci.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w

ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg

wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego

stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktorym mowa jest w przepisie art.

552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed

zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia

(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu

faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci zamawiajgcego, kidre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.



Skoro zamawiajacy uniewaznit postepowanie w czesci 2, tym samym spor przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuaciji w
ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu
ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢
ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez
odwotujacych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Przewodniczaca: .........cocoviiiiiiinnn.



