Sygn. akt KIO 5375/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 5 stycznia 2026 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 grudnia 2025 roku przez wykonawce PackMan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg t.ajski
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zakazny
w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy PackMan spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba tajskikwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecsety
zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniczacCy..........ccveeveeieeinnnnninnnen
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zakazny w Warszawieprowadzi postepowanie o zamoéwienie w trybie
podstawowym w trybie podstawowym, bez negocjacji na dostawe naczyn jednorazowych.
Ogtoszonego o zamoéwieniu zamieszczono 28 pazdziernika 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
2025/BZP 00501026/01
W dniu 1 grudnia 2025 roku wykonawca odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 510 pkt 2 w zw.
z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z
2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp) wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej
przez Zamawiajgcego, naruszajgcej przepisy Pzp.
Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp przez przyjecie oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu. Przyjecie takiej oferty, ktdéra nie spetnia wymagan minimalnych, narusza warunek przygotowania i
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie Wykonawcow. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego btedne niezastosowanie
i nieodrzucenie oferty lecz jej wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NaWynos24 sp. z o0.0.. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez jego btedne niezastosowanie i
nieodrzucenie oferty lecz jej wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NaWynos24 sp. z o.0.
Izba ustalita:
Pismem z dnia 30 grudnia 2025 roku — OdpowiedZ na odwotanie, przestanym
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, zamawiajacy ztozyt nastepujace o$wiadczenie:
Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. niniejszym sktadam odpowiedz
na odwofanie wniesione w Postepowaniu i wnosze o:
1) umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 wzw. z art. 522 ustawy
Pzp w zakresie wszystkich zarzutéw z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia, gdyz Zamawiajgcy po wniesieniu odwofania
w dniu 01.12.2025 r., w dniu 05.12.2025 uniewaznit czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu
oraz powtérzyt czynnos$c
oceny ofert w zakresie pakietu nr 1, co skutkowato odrzuceniem oferty NaWynos24 Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie i wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej wdniu 09.12.2025 r.
W uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajgcy podat miedzy innymi:
W wyniku analizy przedmiotu odwofania, Zamawiajgcy w dniu 05.12.2025 uniewaznit czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oraz powtorzyt czynnos¢ oceny ofert w zakresie pakietu nr 1, co skutkowato
odrzuceniem oferty NaWynos24 Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie i wyborem oferty Odwofujgcego jako
najkorzystnigjszej w dniu 09.12.2025 r. Tym samym brak jest przedmiotu zaskarzenia, wobec uwzglednienia w catosci



zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na fakt powyzszego zatgcza do niniejszej odpowiedzi na odwofanie: Zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnoSci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu nr 1 z dnia
05.12.2025 r. oraz Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty po powfdrzeniu czynnosci oceny ofert w zakresie
pakietu nr 1 z 09.12.2025 . W zwigzku z brakiem substratu zaskarzenia w ocenie Zamawiajgcego powinno nastgpic
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Majgc powyZsze na uwadze, wnosze jak
na wstepie.

W dokumencie zostata zawarta sygnatura postepowania odwotawczego, nazwa postepowania o zamowienie, jego
numer i wskazanie stron postepowania odwotawczego. Dokument podpisata Dyrektor Szpitala Pani AK..

Do ww. pisma zostato zatgczone:

1) Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci oceny
ofert w zakresie pakietu nr 1 z dnia 05.12.2025 .,

2) Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty po powtdrzeniu czynnosci oceny ofert

w zakresie pakietu nr 1 z 09.12.2025 r.

Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny
w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy w
dniu 5 grudnia 2025 roku uniewaznit czynno$¢ z dnia 26 listopada 2025 roku, w odniesieniu do Pakietu 1, a ktora
stanowita podstawe wniesienia odwotania w dniu 1 grudnia 2025 roku.

Wymaga podkre$lenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie

istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalta w oparciu o

przedstawione dokumenty za pismem z dnia 30 grudnia 2025 roku. Zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia czynnosci

polegajgce;j

na uniewaznieniu wczesniej podjetej czynnosci w postepowaniu, co jest okoliczno$cig znang orzecznictwu i doktrynie.

Prawem zamawiajgcego jest podejmowanie czynnosci w ramach prowadzonej procedury, réwniez uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert (tak tez w

postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2025 roku sygn. akt KIO 705/25).

W okolicznosciach, gdy czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostala uniewazniona przez zamawiajgcego w

bezposrednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem w odniesieniu

do tej czynnos$ci zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego

na tej uniewaznionej czynnoéci. W ocenie Izby uniewaznienie przez zamawiajgcego w dniu

5 grudnia 2025 roku czynnosci z dnia 26 listopada 2025 roku powoduje, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie

zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub

zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do umorzenia

postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby

np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023
roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z dnia 7
marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia

19 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4071/24;
Postanowienie

z dnia 9 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4706/24.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 art.
576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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