Sygn. akt: KIO 5281/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw, w dniu 5 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2025 r. przez wykonawce, ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0.\
Sosnowcu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznah — Zaktad Laséw Poznanskich
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy A.J. Projekt i Realizacja A.J. w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ENERGOKON-PLU:!
sp. z 0.0. w Sosnowcu, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5281/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Poznan — Zaklad Las6w Poznanskich prowadzi postepowanie, w trybie podstawowym na podstawie

art. 275 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, o udzielenie zamoéwienia publicznego na Rozbiérke budynkéw przy
ul. Bozywoja, Stupskiej oraz Biatoborskiej w Poznaniu. Numer referencyjny: ZLP 4-2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00464733.
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych.

W dniu 26 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ENERGOKON
PLUS sp. z 0.0. w Sosnowcu dotyczace czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie Czesci nr 1:
rozbiérka budynkow przy ul. Bozywoja w Poznaniu, a polegajacych na dokonaniu nieprawidtowej oceny i badania ofert, a
w konsekwencji niezasadnym wyborze oferty najkorzystniejszej ziozonej przez wykonawce Projekt i Realizacja A.J. w
Poznaniu pomimo, ze ww. wykonawca nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci skladowych f.

robocizny i kosztéw sprzetu w toku procedury wyjasniania ceny mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie

obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP
oraz art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r., poz.

1773 tekst jedn.) w zw. z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokoSci

minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r., poz.

1362) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.J., mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania

ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 PZP nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych ftj.

kosztéw robocizny i kosztébw sprzetu oraz nie przedstawit dowodéw na rentowno$é oferty tym samym nie obalit

domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc

oferty wykonawcy A.J. jako razgco niskiej mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy A.J., jako zawierajgcej razaco niskg

cene.

Uzasadnit, ze oferta wykonawcy Projekt i Realizacja A.J. wyraznie odstaje od warunkéw rynkowych. W szczeg6lnosci,
oferta wykonawcy A.J. stanowi jedynie 60,29% wartosci Sredniej arytmetycznej ofert ktore nie zostaty odrzucone na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP. Ocenit, ze wyjadnienia ztozone przez wykonawce A.J. w dniu 31

pazdziernika 2025 r. sg lakoniczne, ogdlnikowe i nie odpowiadajg treSci wezwania, a zatem nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny. Wobec powyzszego, Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 19 grudnia 2025 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie i



wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat nie wyznaczony przed wptywem oSwiadczenia o cofnieciu odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 10.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.
Odwolujacy przed terminem rozprawy o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568
pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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