Sygn. akt:KIO 5264/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 listopada 2025 r.
przez wykonawce Zbiornica Skoérzec sp. z 0.0. z siedzibg w Skoércu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gizycku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PPHU Chem Mix E.D.
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Zbiornica Skérzec sp. z 0.0. z siedzibg w Skoércu i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Zbiornica Skorzec sp. z 0.0. z siedzibg w Skdrcu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego 24 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Gizycku tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Zbiornica Skoérzec sp. z 0.0. z siedzibg w Skércu na rzecz zamawiajgcego24 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Gizycku kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5264/25

UZASADNIENIE
24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gizycku(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga odbioru
i unieszkodliwiania odpadéw pokonsumpcyjnych - produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3,
powstatych w zwigzku z zywieniem zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na terenie administrowanym przez 24
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w 2026 roku” (znak postepowania” 60/2025). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 16 wrzesnia 2025 r. pod numerem 604421-2025.
W dniu 25 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Zbiornica Skérzec sp. z 0.0. z siedzibg w Skorcu (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci wyboru oferty PPHU Chem Mix E.D. jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 1-5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp poprzez
przyjecie jako wystarczajgcych wyjasnien wykonawcy PPHU Chem Mix E.D. dotyczacych razgco niskiej ceny, pomimo
tego, ze:
- nie obejmujg one wszystkich istotnych kosztéw realizacji zamowienia,
- majg charakter ogoélnikowy, deklaratywny i niepoparty rzetelng dokumentacja,
- pomijajg koszty czynnosci, ktére z mocy przepiséw weterynaryjnych muszg by¢ wykonywane (mycie i dezynfekcja
pojemnikéw w zaktadach przetworczych/posrednich kat. 3),
- opierajg sie na danych (faktura i warunki wspotpracy z zakladem utylizacyjnym) nieaktualnych w dacie sktadania oferty;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i przepisami prawa weterynaryjnego poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PPHU Chem Mix E.D. jako niezgodnej z przepisami prawa (w szczegoélnosci prawa weterynaryjnego i
przepiséw dot. produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kat.3) oraz z SWZ - ze wzgledu na pominiecie realnych
kosztow mycia i dezynfekcji pojemnikéw i Srodkéw transportu w zatwierdzonych miejscach;
3. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz
przejrzystosci postepowania - Zamawiajacy zaakceptowat niewiarygodne wyjasnienia PPHU Chem Mix E.D. i nie
zweryfikowat w sposoéb nalezyty realno$ci zaoferowanej ceny, mimo dysproporcji cenowej i informac;ji rynkowych, jakimi



dysponuje;

4. art. 239 ust. 1 art. 242 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty PPHU Chem Mix E.D., ktorej realizacja - przy tak
niskiej cenie i przy pominigciu prawidtowych kosztéw weterynaryjnych - jest wysoce ryzykowna, nie zapewnia uzyskania
najlepszego stosunku jakosci do ceny ani pewnosci nalezytego wykonania zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PPHU Chem Mix E.D.,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem niniejszego odwotania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PPHU Chem Mix E.D., na podstawie:

a) art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - jako zawierajgcej razgco niskg cene,

b) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jako niezgodnej z przepisami prawa oraz wymaganiami SWZ w zakresie sposobu
wykonywania ustugi (w szczegdlnosci obowigzkéw weterynaryjnych dotyczacych mycia i dezynfekcji
pojemnikéw/Srodkéw transportu);

4, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podkreslit, Zze ma we wniesieniu odwotania interes, polegajacy na tym, ze oferta Odwolujgcego uplasowata
sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Zatem w razie odrzucenia oferty PPHU Chem Mix E.D., oferta Odwolujgcego jes!
ofertg z najnizszg ceng i zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego -
zaniechanie odrzucenia oferty PPHU Chem Mix E.D. oraz wybor tej oferty - pozbawiajg Odwotujgcego realnej szansy
uzyskania zamowienia i narazajg go na szkode w postaci utraconego zysku.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 17 listopada 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 25 listopada
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 grudnia 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 5 grudnia 2025 r. PPHU Chem Mix E.D. wni6st o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutédw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit PPHU Chem
Mix E.D.. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez PPHU Chem Mix E.D. po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania i zatgczone do pisma procesowego
przez PPHU Chem Mix E.D..

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, pismem z dnia 23
pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce PPHU Chem Mix E.D. dc
udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ponadto wskazat, Ze cena oferty ww. wykonawcy jest nizsza o
48,43% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o
31,23% od $redniej arytmetycznej, przy czym najwieksze watpliwosci Zamawiajgcego budzi cena za 1 kg odpadéw, ktéra
w zaméwieniu opcjonalnym jest nizsza o 56,04% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, a takze o
65,52% od ceny szacunkowej. W zwigzku z czym, Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia roznicy pomiedzy ceng
zamoOwienia za odbidr i unieszkodliwienie 1 kg odpadéw w wariancie podstawowym (0,85 zt) a opcjonalnym (0,40 zt).

Na powyzsze wezwanie pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi udzielit wykonawca PPHU Chem Mix E.D..
Do wyjasnien zatgczono takze: kosztorys ofertowy, umowa z dnia 30 pazdziernika 2020 r. pomiedzy ww. wykonawca a
Energoutil sp. z 0.0. na Swiadczenie ustugi unieszkodliwiania materiatdw kategorii 3 wraz z fakturg nr 0244/04/25 i



dowodem przelewu z dnia 7 maja 2025 r., oSwiadczenie Energoutil sp. z 0.0. z dnia 23 listopada 2020 r., faktura VAT nr
FS/8582/2025 z dnia 25 pazdziernika 2025 r., faktura nr 1959/2025 z dnia 23 pazdziernika 2025 r. oraz wydruki ze stron
internetowych, polisa ubezpieczenia OC nr 113670997, umowa uzyczenia miejsca postojowego z dnia 20 czerwca 2022
r.

W dniu 17 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy PPHU Chem Mix E.D. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1-5 ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp, nalezy zaznaczy¢, ze przywotane na wstepie
uzasadnienia tego zarzutu kwestie, ze cena oferty wykonawcy PPHU Chem Mix E.D. jest nizsza od kwoty, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, czy tez od oferty Odwotujgcego, nie mogg stanowi¢
samoistnych przestanek do odrzucenia oferty. Wskazac¢ trzeba bowiem, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Nalezy podkreslic, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Jednocze$nie za niepotwierdzone i niepoparte dowodami nalezy
uzna¢ wskazanie Odwolujgcego, ze cena oferty wykonawcy PPHU Chem Mix E.D. jest ,istotnie nizsza od ceny
rynkowej”. Natomiast samo skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien co do zaproponowanej ceny
oferty nie oznacza automatycznie, ze cena oferty adresata takiego wezwania jest razgco niska. Jak juz wczes$niej
zaznaczono, o razgco niskiej cenie lub koszcie mozna mowi¢, gdy albo wykonawca w ogdle nie udzieli wyjasnien
(wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem zakreslonego przez zamawiajgcego terminu lub tez udzieli w sposob nader
ogolnikowy, niekompletny i niepoparty dowodami) albo udzieli wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze aby unikng¢ odrzucenia oferty,
wykonawca w kazdym przypadku musi odnies¢ sie do wezwania zamawiajgcego, nawet gdyby finalnie okazato sie ono
niezasadne, gdyz zamawiajgcy omytkowo lub niepotrzebnie wszczat procedure wyjasniajgca. To bowiem wyjasnienia
wykonawcy stanowig podstawe do oceny przez zamawiajgcego, czy cena oferty jest razgco niska, czy tez nie.

Dalej Odwotujgcy cytujgc pojedyncze zdania z wyjasnien wykonawcy PPHU Chem Mix E.D., zakwestionowa
skuteczno$¢ argumentow w nich zawartych. Odnos$nie argumentu o efektywnym zarzgdzeniu procesem realizacji ustugi,
Odwolujacy wskazat, ze sg to ogdlne pojecia i bez wyliczen kosztéw jednostkowych. Wzgledem argumentu dotyczgcego
preferencyjnych warunkéw wspotpracy z podwykonawcami, Odwolujgcy podniost, ze nie wykazano, ze sg to warunki
obiektywnie rézne od rynkowych, trwate i dostepne tylko dla wykonawcy. Co do argumentu posiadania witasnych
pojazdéw, hermetycznych pojemnikow, kontenerow chtodniczych, wagi i bazy postojowej, zdaniem Odwoltujgcego nie
wykazano, jak elementy te zostaty ujete w kalkulacji kosztow. Te twierdzenia Odwoltujgcego w ocenie Izby nie zastugiwaty
na uwzglednienie. Wzgledem powyzszego nalezy wskaza¢, ze weryfikacja pod katem zaistnienia przestanki odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp winna odbywac sig¢ w oparciu o catoksztalt wyjasnien, co nalezy rozumie¢ jako
tre§¢ pisma wyjasniajgcego oraz zatgczonych do nich dowodéw. Podkresli¢ rzecz jasna trzeba, Ze sam fakt udzielenia
wyjasnieh przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie jest wystarczajgcy dla ewentualnego
unikniecia odrzucenia oferty. Koniecznym jest bowiem, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej starannosci przy
ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie¢ do wszystkich kwestii podanych pod watpliwo$é przez
zamawiajgcego. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informaciji, pozwalajgcych pézniej
zamawiajacemu na realng weryfikacje wyceny. | cho¢ dla wypetnienia obowiazku przez wykonawce nie wystarczy zatem,
aby ograniczyt sie on wylacznie do ogoinych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamowienie, tym niemniej
kazdy wykonawca ma swobode w budowaniu swojej argumentacji w celu obalenia domniemania razgco niskiej ceny i
ewentualnym doborze dowoddw na jej poparcie. Réwnoczes$nie, w ocenie Izby wykonawca PPHU Chem Mix E.D., wbrew
twierdzeniu Odwolujgcego, odnidst sie w dalszych fragmentach wyjasnien do kwestii optymalizacji proceséw realizaciji
ustugi pod katem logistycznym i transportowym, prezentujgc wyliczenia kosztow poszczegolnych tras. Wykonawca
PPHU Chem Mix E.D. rowniez, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, w zatgczonym kosztorysie ujat takie elementy jak
chocby ,pojemniki hermetyczne”, ,kontenery chtodnicze”, ,koszty eksploatacji dwdch pojazdéw ciezarowych”. Dlatego
tez nie jest zasadnym wycigganie wobec wyjasnien swojego konkurenta negatywnych wnioskoéw przez Odwotujgcego w
oparciu o pojedyncze zdania i subiektywne przekonania Odwotujgcego.

Przechodzac do dalszej czesci uzasadnienia zarzutu nr 1, Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach wykonawcy PPHU
Chem Mix E.D. nie wykazano szczegdlowo kosztéw mycia i dezynfekcji pojemnikéw oraz srodkéw transportu, nie
przedstawiono faktur ani umoéw dokumentujgcych koszty Srodkéw dezynfekcyjnych, ustug mycia, korzystania
z infrastruktury zaktadu przetwérczego do mycia pojemnikéw. Jednoczesnie Odwotujgcy zdyskredytowat zatgczone
przez swojego konkurenta dowody w postaci wydrukéw ze stron internetowych, wskazujgc, ze te nie mogg stanowi¢
dowodoéw odzwierciedlajgcych koszty realizacji ustugi w tym zakresie. Z powyzszym nie sposoéb sie zgodzi¢. Przede



wszystkim przepisy ustawy Pzp nie wprowadzajg katalogu dowoddw, ktore wykonawca ma zatgcza¢ do swoich

wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Nie ma wiec ograniczen, aby wykonawca powotywat dowolny

dowdd, ktéry uzna za przydatny i pomocny dla oceny zamawiajgcego. W ocenie Izby przediozone przez PPHU Chem
Mix E.D. wydruki prezentujgce ceny zakupu preparatbw w potgczeniu ze szczegbtowo opisanymi zatozeniami
kalkulacyjnymi pozycji dotyczgcej mycia i dezynfekcji pojemnikéw mobilnych i mycia pomieszczen do gromadzenia

odpaddw, nalezy uzna¢ za wystarczajace celem uzasadnienia przyjetego kosztu na poziomie 36 000 zt. Poza tym nalezy

zwr6ci¢ uwage, ze oczekiwanie Odwolujgcego, aby dowodami na potwierdzenie kosztow mycia i dezynfekciji miaty by¢

faktury obrazujgce rzeczywiscie poniesione koszty jest nadmierne. Co oczywiste, na etapie ofertowania wykonawca nie

ma zadnej pewnosci, iz to jemu udzielone zostanie zamodwienie. Stad tez oczekiwanie, ze wykonawca przedstawi faktury

na zakup $rodkéw do realizacji zamowienia, ktérego finalnie moze nie otrzymac, nalezy uznac za niezasadne.

Ponadto Odwotujacy odnidst sie do kwestii warunkéw wspdipracy wykonawcy PPHU Chem Mix E.D. z Energoutil sp. z
0.0. w zakresie stawki za unieszkodliwianie odpadu na poziomie przyjetym w kalkulacji, wskazujac, ze zatagczona do

wyjasnien faktura jest jednostkowa i nie dowodzi w Zzaden sposob, ze przez caly okres obowigzywania umowy

zapewniona zostanie stawka na tym poziomie. Izba nie przyjeta twierdzen Odwolujacego w tym zakresie, uznajgc ze
wyjasnienia wraz z zatgczonym materiatem dowodowym byly wystarczajgce. Izba zgadza sie w argumentacjg

zaprezentowang w pismie procesowym wykonawcy PPHU Chem Mix E.D., w ktérym zwrécono uwage, iz faktura z
kwietnia 2025 r. byt dokumentem obowigzujagcym w momencie sktadania oferty i odzwierciedlata obowigzujace stawki.

Dodatkowym potwierdzeniem niezasadnosci stanowiska Odwolujgcego w tym zakresie jest dowdd w postaci

oswiadczenia Energoutil sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2025 r. zatgczony do pisma procesowego PPHU Chem Mix E.D., z
ktérego wprost wynika, ze postanowienia umowy zawartej w 2020 r. pozostajg aktualne. Izba nie potrakiowata tego

dowodu jako préby wzmocnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, lecz jako polemike z twierdzeniami odwotania. W tym

kontekscie, w ramach argumentacji poczynionej dla zarzutu nr 2, Odwotujgcy wspomina o podwyzce stawek za

utylizacje przez Energoutil sp. z 0.0. w okresie wakacyjnym w 2025 r., jednakze tej okolicznosci w zaden sposoéb nie

wykazat ani nawet nie podat o ile stawka ta wzrosta i na jakim poziomie obecnie sie ksztaltuje. Stusznie zarazem zwrécit

uwage wykonawca PPHU Chem Mix E.D. w swoim pi§mie procesowym, ze wykonawcy kalkulujg oferte w oparciu o
wiasne warunki handlowe. Odwolujgcy z ilosci odpadow objetych fakturg zataczong do wyjasnien konkurenta wywiodt, ze

roczna ilo§¢ odpaddéw przyjmowana przez Energoutil sp. z o0.0. jest 25-krotnie mniejsza niz wymagana przez

Zamawiajgcego. Powyzsze wyliczenia w Zaden sposéb nie potwierdzaja, ze zaktad utylizacji w okresie realizaciji

niniejszego zamdwienia nie bedzie w stanie przyjg¢ wiekszej ilosci odpaddw, stosownie do wymogoéw Zamawiajgcego.

Niezasadnym jest tez twierdzenie Odwotujacego, ze zatgczone do wyjasnien o$wiadczenie zaktadu utylizacji co do

przyjmowania odpaddw zgodnie z przepisami byto nieaktualne. Zostato ono wydane po zawarciu wcigz obowigzujgcej

umowy z 2020 r. pomigdzy zaktadem utylizacji Energoutil sp. z 0.0. a wykonawcg PPHU Chem Mix E.D..

Odwotujgcy zakwestionowat tez wysokos¢ zaktadanej marzy wykonawcy PPHU Chem Mix E.D. w czeSci opcjonalnej,
wskazujac, ze jest ona ekonomicznie nie do pogodzenia z rzeczywistymi kosztami Swiadczenia ustugi przy oferowane;j

stawce. Rowniez w tym aspekcie twierdzenie Odwotujgcego nie moglo zosta¢ uznane przez Izbe, gdyz pozostato one w
istocie w zaden sposéb niewykazang, gotostowng opinig. Nastepnie Odwotujgcy zakwestionowat wiarygodnos¢ wyliczen

swojego konkurenta, wskazujac, ze nie przedstawiono w wyjasnieniach ,zadnych wiarygodnych wyliczeh kosztéw

jednostkowych poszczegolnych elementow ustugi (transport, paliwo, dezynfekcja, mycie, utylizacja), a jedynie

~sumaryczne” kwoty niepodlegajgce weryfikacji’. Jednakze za niniejszym twierdzeniem nie stoi jakakolwiek rzeczowa

polemika z przedstawionymi wyjasnieniami, a w szczegolnosci z zatgczonym kosztorysem przez PPHU Chem Mix E.D.
oraz pozostatymi dowodami. W istocie Odwolujacy jednozdaniowo i subiektywnie zanegowat wiarygodno$¢ wyliczen, co

nie moze spotkac sie z aprobatg Izby.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, uzasadnienie zarzutu nr 1 nie pozwalato Izbie na przyjecie, Zze wyjasnienia

wykonawcy PPHU Chem Mix E.D. dotyczgce razgco niskiej ceny: nie obejmujg one wszystkich istotnych kosztow
realizacji zamowienia, majg charakter ogdlnikowy, deklaratywny i niepoparty rzetelng dokumentacjg, pomijajg koszty

czynnosci, ktére z mocy przepisow weterynaryjnych muszg by¢ wykonywane (mycie i dezynfekcja pojemnikéw w

zaktadach przetworczych/posrednich kat. 3), opierajg sie na danych (faktura i warunki wspédipracy z zaktadem

utylizacyjnym) nieaktualnych w dacie sktadania oferty. Tym samym, w ocenie Izby zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Odwotujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu argumentowat, ze wykonawca PPHU Chem Mix
E.D. ,nie wskazat wprost, w jaki sposdb i gdzie odbywa sie mycie i dezynfekcja pojemnikéw po roztadunku ani nie

przedstawit faktur ani uméw za takie ustugi’. Przy czym brak jest w opinii Odwotujgcego ,jakichkolwiek dokumentéw

potwierdzajgcych, ze mycie i dezynfekcja jest wykonywane w zaktadzie Energoutil sp. z 0.0. (z uwzglednieniem odrebne;j

optaty) lub, ze wykonawca dysponuje zatwierdzonym przez Inspekcje Weterynaryjng wilasnym punktem mycia



i dezynfekcji”. W odniesieniu do powyzszej argumentacji Odwotujgcego nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze w
zatgczonym do wyjasnien przez wykonawce PPHU Chem Mix E.D. kosztorysie, w pozycji dotyczgcej kosztow
zatrudnienia dwéch pracownikéw, wykonawca poczynit uwage, ze w zakres pracy pracownikéw wchodzi miedzy innymi
dezynfekcja pojemnikdéw mobilnych. Wykonawca przewidziat wiec koszt zwigzany z myciem — dezynfekcja pojemnikow,
ktéry wykonany zostanie bezposrednio przez petnoetatowych pracownikdw wykonawcy. Przy czym Odwotujgcy nie
kwestionowat przyjetej przez PPHU Chem Mix E.D. wyceny kosztow pracowniczych. Stad tez brak przedstawienia
kosztow wykonania tej czynnosci przez zewnetrzny podmiot jest w takiej sytuacji logicznym. Natomiast brak wskazania
wprost, gdzie odbywac¢ bedzie sie ta czynnosS¢, nie stanowi dla Izby uchybienia po stronie skladajgcego wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Podkresli¢ trzeba, ze wyjasnienia stuzg wyjasnieniu czynnikdw cenotwdrczych, a nie podaniu
wszystkich szczeg6tow, w jaki sposob tak wycenione czynnosci bedg realizowane. Gdyby za$ Zamawiajgcy miat w tej
kwestii watpliwosci, winien sformutowac¢ zadanie odniesienia sie do kosztow mycia i dezynfekcji pojemnikow w sposoéb
szczegOtowy. Nie sposob wzgledem tresci zaistniatego wezwania Zamawiajacego wywodzi¢ negatywne konsekwencje
w postaci odrzucenia oferty wobec wykonawcy, ktdry nie doprecyzowat, gdzie bedzie realizowat czynno$¢ mycia
pojemnikdéw przy jednoczesnym uwzglednieniu kosztow tej czynnosci w przedstawionej kalkulacji. Za przekonujaca
nalezy uznac przy tym argumentacje zawartg w piSmie procesowym PPHU Chem Mix E.D. co do tego, ze mycie i
dezynfekcja pojemnikéw odbywac sie bedzie w zakladzie utylizacyjnym Energoutil sp. z 0.0., lecz za posrednictwem
pracownikow wykonawcy, co jest wynikiem dotychczasowej wspotpracy wykonawcy z zaktadem, a czemu nie przeczg
przepisy prawa. Odwotujgcy nie kwestionowatl zarazem, ze wymieniony zaktad nie zostat zatwierdzony weterynaryjnie.
Jednoczes$nie twierdzenie PPHU Chem Mix E.D. zostato potwierdzone w zatgczonym do pisma procesowego dowodzie
w postaci oswiadczenia Energoutil sp. z 0.0., z ktérego wynika wprost, ze ,faktyczne wykonanie czynnosci mycia i
dezynfekcji odbywa sie przy wykorzystaniu zasobow i srodkow PPHU Chem Mix”. Dowdéd ten w ocenie Izby nie stanowi
jakkolwiek uzupetnienia wyjasnien dotyczacych ceny, lecz jest odpowiedzig na zarzuty Odwolujgcego. Niezaleznie
bowiem od ztozonego dowodu na etapie postepowania odwotawczego, oczekiwanie, ze w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny wykonawca w sposéb tak szczegdtowy bedzie odnosit sie do kwestii mycia pojemnikow, jak juz wczesniej
wskazano, jest nadmierne. Dlatego Izba oddalita takze zarzut nr 2.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu rowniez zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp oraz zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i art. 242 ustawy Pzp.
Uzasadnienie tychze zarzutow sprowadza sie do dalszego kwestionowania przeprowadzonej przez Zamawiajgcego
procedury wyjasniajacej wzgledem ceny oferty PPHU Chem Mix E.D. ujawniajgcego sie w zaakceptowaniu wyjasnien
zfozonych przez PPHU Chem Mix E.D. i dokonaniu wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Jednocze$nie uzasadnienie tych zarzutéw nie przywotuje innych argumentdéw ponad te podniesione przy
wczesniejszych zarzutach. Z powyzszego plynie wiec wyrazny wniosek, ze zarzuty nr 3 i nr 4 majag charakter wynikowy
wobec zarzutéw nr 1 i nr 2. Stad tez, wobec oddalenia zarzutdéw nr 1 i nr 2, rowniez zarzuty nr 3 i nr 4 nie mogty zostac
uwzglednione.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



