Sygn. akt: KIO 5178/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2025 r.
przez wykonawce BBF Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu
przy udziale wykonawcow:
1.C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
2.MK., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane CAMINO M.K.,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce BBF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce
szesS¢set ztotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomochnika.
3.Zasgdza od wykonawcy BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego — Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Poznaniu kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5178/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,, ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
trybie podstawowym pn.: ,Petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego dla zadania: Budowa obwodnicy m.
Koscian w ciggu drogi wojewo6dzkiej nr 308”, dalej: ,,postepowanie’.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
12 wrze$nia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00421024.
18 listopada 2025 r. wykonawca BBF Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan
w postepowaniu dokonanych przez zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.1. wadliwej ocenie i badaniu ofert wraz z wadliwym wyborem najkorzystniejszej oferty, poprzez:
1.1.1. przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego i zasad udostepniania protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
i zatgcznikéw do tego protokotu, wyrazajgcego sie odtajnieniem i udostepnieniem odwotujgcemu wyjasnien
razgco niskiej ceny wykonawcow:
- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane Camino MK,
- Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTAPROJEKT”,
- dnia 17.11.2025 r., 0 godz. 14:43, {j. niecate 34 godziny przed uptywem terminu na wywiedzenie odwotania,
pomimo zfozenia wniosku o udostepnienie tych dokumentéw dnia 13.11.2025 r. o godz. 8:14, {j. kilkka minut
po uzyskaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i w konsekwenc;ji
uniemozliwienie odwotujgcemu petne skorzystania z przystugujgcych praw
w postepowaniu, w tym zwilaszcza prawa do realnego i efektywnego skorzystania ze $rodkédw ochrony
prawnej;



1.1.2.zaniechanie odtajnienia przedstawionego przez wykonawce C. sp. z 0.0. uzasadnienia zastrzezenia jako
tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, zastrzezonych przez tego
wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa,
1.1.3.wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia ofert:
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
1) TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
2) Promost sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) — zwani dalej tacznie ,Konsorcjum TUV”,

-z daleko posunigtej ostrozno$ci wykonawcy C. sp. z 0.0.,

-pomimo ze wykonawcy Ci nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagan okresSlonych w art. 224 ustawy Pzp,
co w konsekwencji powoduje, ze ich oferta jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene i koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, naruszajgc tym réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcéw, a takze
wskutek tego, Zze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang
cene.

1.1.4.z daleko posunietej ostroznosci, przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i zasad udostepniania protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia i zatagcznikobw do tego
protokotu, wyrazajgcego sie nieudostepnieniem odwotujgcemu kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny

wykonawcy C. sp. z 0.0., pomimo ztozenia wniosku o udostepnienie tych dokumentéw dnia 13.11.2025 . o

godz. 8:14, tj. kilka minut po uzyskaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i w

konsekwenciji uniemozliwienie odwotujgcemu petne skorzystania

z przystugujacych praw w postepowaniu, w tym zwiaszcza prawa do realnego
i efektywnego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

21.

art. 16 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust.
11 2 ustawy Pzp w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie i rozstrzygniecie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcédw, jawnosci i przejrzystosci
postepowania oraz zasad dotyczgcych udostepnienia wykonawcom protokotu postepowania

z zalgcznikami, wyrazajgce sie odtajnieniem i udostepnieniem odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcow:

- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane Camino MK.,

- Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA-PROJEKT”,

- dnia 17.11.2025 r., o godz. 14:43, {j. niecate 34 godziny przed uptywem terminu na wywiedzenie niniejszego
odwotania, pomimo ztozenia wniosku o udostepnienie tych dokumentéw dnia 13.11.2025 r. o godz. 8:14, {j. kilka
minut po uzyskaniu informacji
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i w konsekwencji uniemozliwienie odwolujgcemu petne
skorzystania z przystugujacych praw w postepowaniu, w tym zwitaszcza prawa do realnego i efektywnego
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Odwolujgcy upatrywat naruszenia ww. przepisow takze w odtajnieniu wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcow dopiero
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;:

22

23.

naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj.. Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1233 ze zm. (dalej: ,ustawa znk”) poprzez

zaniechanie odtajnienia przedstawionego przez wykonawce C. sp. z 0.0. uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnica

przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, zastrzezonych przez tych wykonawcoéw jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow:

- Konsorcjum TUV,

- z daleko idgcej ostroznosci C. sp. z 0.0,

- pomimo ze zaden z tych wykonawcow nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 ustawy
Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze ich oferty sg ofertami zawierajgcymi razaco niskg cene i koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, tym samym zamawiajgcy naruszyt réwniez zasade rownego traktowania wykonawcéw
oraz mimo tego, ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang ceneg;

2.4.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74

ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie i rozstrzygniecie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, réownego trakiowania wykonawcéw, jawnoSci i przejrzystosci



postepowania oraz zasad dotyczgcych udostepnienia wykonawcom protokotu postepowania

z zatgcznikami, wyrazajgce sie nieudostepnieniem odwotujgcemu kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy C. sp. z 0.0., pomimo ztozenia wniosku o udostepnienie tych dokumentéw dnia 13.11.2025 r. o godz.
8:14, tj. kilka minut po uzyskaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i w konsekwenciji
uniemozliwienie odwotujgcemu petne skorzystania z przystugujgcych praw w postepowaniu, w tym zwtaszcza prawa
do realnego i efektywnego skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawne;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

3.1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane Camino M.K. dokonanego 13.11.2025 r;

3.2.odtajnienie w catosci uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, zastrzezonych przez wykonawce C. sp.

z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze jego udostepnienie odwolujgcemu;

3.3. odrzucenie ofert wykonawcow Konsorcjum TUV oraz C. sp. z 0.0. ze wzgledu na to, ze kazda z tych ofert zawiera
razgco niskag cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp);

3.4.udostepnienie odwotujgcemu kompletnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, ziozonych przez wykonawce
C.sp.zo0.0;

3.5. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy: 1. C. Spodlka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

2.M.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane CAMINO M.K., dale
takze jako: ,wykonawca M.K.” oraz ,wykonawca C.”.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — pis$mie z 19 grudnia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz wskazane

przez strony.

13 listopada 2025 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy M.K., jako oferty

najkorzystniejsze;j.

Kolejne pozycje zajely oferty nastepujgcych wykonawcow:

1.C.sp.z0.0;

2.Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTAPROJEKT”;

3.Konsorcjum: TUV Reinland Polska oraz Promost, dalej takze jako: ,Konsorcjum TUV”,

4.BBF sp. z o0.0. (5 pozycja).

Odwolujacy w dniu 13 listopada 2025 r., o0 godz. 8:14 wystgpit do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie ofert wraz

z korespondencja.

Odwolujgcy otrzymat wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty Konsorcjum TUV.

Odwotujgcy ponownie zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem 14 listopada 2025 r., 0 godz. 11:04.

14 listopada 2025 r. odwotujgcy otrzymat cze$é wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w czesci, ktdéra nie zostata

zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgcych wykonawcéw: MK., C. Sp. z 0.0. oraz Prosta-Projekt.

14 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze jego wniosek nie zostat pozostawiony bez odpowiedzi,

wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny zostaly zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa,

decyzja o ewentualnym odtajnieniu informacji zostanie podjeta 17 listopada.

17 listopada 2025 r. 0 godzinie 14:43 zamawiajgcy odtajnit i udostepnit odwotujgcemu wyjasnienia wykonawcy M.K. oraz

Prosta-Projekt na okoto 34 godziny przed uptywem terminu na wniesienie odwotania.

Do dnia wniesienia odwotania odwotujacy nie otrzymat uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny

oferty wykonawcy C. ani jego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty — poza cze$cig niezastrzezong jako tajemnica



przedsiebiorstwa.

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi:

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2.Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

ust. 1: Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

ust. 2: Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

ust. 3: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej: ,ustawa znk”, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 2.1

Zarzut nr 2.1 odwotania podlegat oddaleniu z uwagi na brak sformutowania wobec ofert wykonawcéw: M.K. oraz
Specjalistycznego Biura Inwestycyjno-Inzynierskiego ,Prosta-Projekt” zarzutéw poza zarzutem dotyczacym
uniemozliwienia odwotujgcemu petnego, realnego i efektywnego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Odwolujgcy podniést w uzasadnieniu zarzutu, ze wyjasnienia w zakresie ceny oferty wykonawcy M.K. oraz
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie Prosta-Projekt zostaty mu udostepnione na 34 godziny przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania.

W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat, ze powyzsza okoliczno$¢ uniemozliwita mu wniesienie odwotania. Co prawda
odwotujgcy nie dysponowat 5-cioma petnymi dniami na wniesienie odwotania, lecz okolo 34 godzinami na sporzgdzenie
odwotania (w czesci dotyczacej udostepnionej czesci wyjasnieh wykonawcy M.K. i Prosta-Projekt), ale nie podjat nawet
proby sformutowania takich zarzutow. Nie wskazat réwniez w uzasadnieniu odwotania,

z jakiego powodu pozostat bierny w czasie, ktéry pozostat mu na wniesienie odwotania.

Wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty M.K., jak wskazat uczestnik postgpowania, obejmowaty 12 stron,
natomiast wyjasnienia drugiego wykonawcy Prosta-Projekt 6 stron.

Odwolujacy nie wykazat takze, ze zamawiajagcy pozostawat w zwtoce w udostepnieniu wyjasnien w zakresie ceny ofert.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze

w okresie, w ktérym odwotujgcy kierowat wnioski o udostepnienie wyjasnieh prowadzit



10 postepowan o udzielenie zamdwienia, z ktérych kazde wymagato zaangazowania jego pracownikow.

Nalezato mie¢ réwniez na uwadze, ze 5-dniowy termin na wniesienie odwotania obejmowat takze sobote i niedziele, ktéra
sg dniami wolnymi od pracy u zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 2.2

Izba uznata, ze drugi z podniesionych przez odwolujgcego zarzutdéw dotyczacy zaniechania odtajnienia przedstawionego
przez wykonawce C. uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien

w zakresie ceny oferty jest zasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie zastrzezenia przedstawionych przez wykonawce informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa jest jawne i podlega udostepnieniu na wniosek wykonawcow.

Uzasadnienie stuzy weryfikacji skutecznosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie udostepnit uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien przedstawionych przez wykonawce C.
sp. z 0.0., w dokumentach postepowania brak informaciji o przekazaniu tych ww. dokumentu odwotujgcemu.

Zarzut nr 2.3

Izba uznata, ze uzasadniony jest réwniez zarzut dotyczgcy wadliwej oceny wyjasnien

w zakresie ceny oferty Konsorcjum TUV.

Izba miata na uwadze fakt, ze zamawiajacy skierowat do ww. wykonawcy wezwanie wskazujgc okreslone okolicznosci,
ktére powinny by¢ przez wykonawce wyjasnione oraz ze wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia dowodow
uzasadniajgcych okolicznosci przywotane

w wyjasnieniach.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze ww. wykonawca ztozyt dos¢ lakoniczne wyjasnienia, ktére w dodatku nie zostaly
poparte stosownymi dowodami.

Izba stwierdzita, ze nie mozna uzna¢ za wyczerpujgce i rzetelne wyjasnienia ww. wykonawcy w zakresie, ktory dotyczyt
chociazby obstugi geodezyjnej oraz laboratoryjnej (zamawiajacy

w wezwaniu zgdat wprost wyjasnienia przedtozonych w kalkulacji zatozen w zakresie obstugi geodezyjnej lub
laboratoryjnej — pkt b wezwania z 3 pazdziernika 2025 r.), w sytuacji gdy wykonawca w sposob ogolnikowy stwierdzit, ze
koszty te zostaly ujete w ofercie w pozycji Koszty utrzymania zaplecza oraz koszty po$rednie.

Wykonawca nie przedstawit rbwniez dowoddw dotyczgcych stawek wynagrodzenia cztonkdéw zespotu nadzoru a w
wypadku, gdy nie byto mozliwe przedstawienie dowodéw, nie wskazat na powyzszg okoliczno$é.

Z uwagi na powyzsze, Izba przyznata racje odwotujgcemu, iz Konsorcjum TUV nie przedstawito zamawiajgcemu
wyjasnien, ktére usuwalyby watpliwosci co do realnosci zaproponowanej przez wykonawce ceny. Oferta powinna
podlegaé odrzuceniu.

Zarzut 2.4

Zdaniem Izby rowniez za zasadny nalezato uzna¢ ostatni z zarzutow odwotania w zakresie,

w jakim zamawiajgcy nie odpowiedziat na wniosek o udostgpnienie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, w
przypadku gdy wykonawca nie zastrzegt wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy powinien zareagowa¢ na wniosek odwotujgcy dotyczacy przekazania bgadz uzasadnienia zastrzezenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ofert wykonawcy C. sp.

z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w wypadku gdy wyjasnienia nie zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa zamawiajgcy powinien je udostepni¢ odwotujgcemu, czego zamawiajgcy zaniechat.

Izba, biorgc pod uwage, iz odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego oferty wykonawcy M.K. — oferty wybranej jako
najkorzystniejsza oraz Prosta-Projekt podlegato oddaleniu, uwzglednienie odwotania w zakresie pozostatych zarzutow
pozostawato bez wptywu na wynik postepowania.

Stosownie do przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W zwigzku z brzmieniem ww. przepisu odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujacy.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



