Sygn. akt: KIO 5158/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 5 stycznia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia sp. z 0.0. w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Zarzecze
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy FBSerwis Zielona Karpatia sp. z 0.0. w Tarnowie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5158/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Zarzecze prowadzi postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego, w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pn. ,,Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy Zarzecze”, wewnetrzny identyfikator: ZP.271.29.2025. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 listopada 2025 r., pod nr: 2025/BZP
00524687. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progow unijnych.
W dniu 17 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy FBSerwis Zielona
Karpatia sp. z 0.0. w Tarnowie, wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 116 ust.
1 PZP poprzez ustanowienie nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub
zawodowej:
1.w punkcie IV.2.4.2) lit. f) SWZ, wymagania dysponowania potencjatem technicznym w iloSci niezbednej do
prawidtowej realizacji umowy, przystosowanym do odbierania poszczegolnych frakcji odpaddw, tj. co najmniej
8 pojazdéw, w sposdb wykluczajgcy mieszanie odpadéw, w tym jednym pojazdem dostawczym
zeroemisyjnym do 3,5 Mg w celu prowadzenia akcji edukacyjnych,
2.w punkcie V.2.4.4) SWZ wymagania posiadania wdrozonego aktualnie:
a)systemu zarzgdzania srodowiskowego ISO 14001:2015 lub réwnowaznego lub
b)systemu zarzgdzania $rodowiskowego EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), o ktbrym mowa w
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w
sprawie dobrowolnego udzialu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspolnocie (EMAS),
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE,
ktére to warunki sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamédwienia i ktére nie umozliwiajg prawidtowej oceny
zdolnosci do nalezytego wykonania zamédwienia, gdyz wytgczajg mozliwos¢ ztozenia oferty i wykonania
zamowienia przez wykonawcdw zdolnych do nalezytej realizacii.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w dokumentacji postepowania poprzez usunigecie nieproporcjonalnych warunkéw udzialu w
postepowaniu, tj. poprzez:
1)wykre$lenie wymagania okre$lonego w punkcie IV.2.4.2) lit. f) SWZ, tj. wykreSlenie zwrotu:
»f) jednym pojazdem dostawczym zeroemisyjnym do 3,5 Mg w celu prowadzenia akcji edukacyjnych”
2)wykreslenie wymagania okre$lonego w punkcie IV.2.4.4) SWZ, tj. wykreslenie zwrotu:
sposiada wdrozony aktualnie: a) system zarzadzania $rodowiskowego ISO 14001:2015 lub réwnowazny lub b)
system zarzgdzania Srodowiskowego EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), o ktérym mowa w
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
dobrowolnego udzialu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdinocie (EMAS), uchylajace



rozporzgdzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE.”
Odwolujacy uzasadnit, ze odnosnie warunku ustanowionego w punkcie 1V.2.4.2) lit. f) SWZ - dla prowadzenia akc;ji
edukacyjnej w Swietle dokumentacji postepowania nie jest wymagane dysponowanie pojazdem zeroemisyjnym, przez co
warunek jest nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, lecz nawet gdyby uznaé, ze dysponowanie takim pojazdem
miatoby realizowa¢ samo w sobie jakies blizej nieokreslone funkcje edukacyjne, to zupeinie niezrozumiate jest dla
Odwolujgcego uzaleznianie udziatu okreslonych wykonawcow w postepowaniu od dysponowania takim pojazdem juz w
chwili sktadania ofert (kiedy wykonawcy nie wiedzg nawet, czy ich oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza).
Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby uzna¢, ze istnieje wymog przedmiotowy w zakresie wykonywania
czynnoSci przy uzyciu pojazdu zeroemisyjnego (co nie ma miejsca), to wymaganie pojazdu juz w chwili sktadania ofert
bytoby nadmiarowe przy uwzglednieniu, ze pojazd bytby potrzebny wytgcznie podczas jednego lub maksymalnie kilku dni
realizacji zaméwienia. Wskazal, ze okres pomiedzy publikacjg dokumentacji postepowania a uptywem terminu sktadania
ofert wynosi jedynie 4 dni robocze, co dodatkowo utrudnia pozyskanie takiego nadmiarowego potencjatu oraz dodat, ze w
poprzednio prowadzonym postepowaniu, ktére obejmowato niemalze ten sam zakres, Zamawiajgcy nie stawiat takiego
warunku udzialu w postepowaniu. Z kolei, w odniesieniu do warunku ustanowionego w punkcie IV.2.4.4) SWZ,
Odwolujacy podniost, ze dla nalezytego wykonania zamoéwienia nie jest absolutnie konieczne wdrozenie systemu
zarzgdzania Srodowiskowego. Podkreslit, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu, kiére obejmowato niemalze ten
sam zakres, Zamawiajgcy nie stawiat takiego warunku udziatu w postepowaniu. Dodal, ze okres pomiedzy publikacjg
dokumentacji postepowania a uptywem terminu skladania ofert wynosi jedynie 4 dni robocze, co uniemozliwia
wykonawcom pozyskanie wymaganych zdolnosci i co dodatkowo $wiadczy nieadekwatnosci warunku. Dodatkowo, w
odniesieniu do kazdego z ww. wymagan podniost, ze istnieje mozliwos¢ zapewnienia przez Zamawiajgcego innych
mechanizméw przewidzianych przez PZP, ktére nie wylgczajg mozliwosci zozenia oferty przez podmioty zdolne do
nalezytej realizacji zaméwienia. Wszystko to, zdaniem Odwotujgcego prowadzi do nieuzasadnionego i niezgodnego z
prawem ograniczenia konkurenciji.
Do postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 28 listopada 2025 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotfaniu i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie nie zostat wyznaczony przed uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwolanie nie zawiera brakéw formalnych, w tym prawidlowo uiszczono wpis w
kwocie 7.500,00 PLN na rachunek Urzedu, w terminie wiasciwym do wniesienia odwotania.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci oraz nieprzystgpienia do postepowania po stronie
Zamawiajgcego zadnego wykonawcy, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP. Zgodnie z tg
regulacja, w takim przypadku Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérego wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, zas po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, koszty, o ktérych mowa w  ww.
rozporzadzenia, znosi si¢ wzajemnie oraz Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocoev snneens



	Uzasadnienie

