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WYROK

Warszawa, 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 31 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej17
listopada 2025 r. przez wykonawce BLS International Services Limited z siedzibg w Delhi (Republika Indii)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Konsulat Generalny Rzeczypospolitej
Polskiej w Stambule, dziatajgcego w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa - Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Turcji z siedzibg w Ankarze

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1)VF Vize Danismanlik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi z siedzibg w Stambule (Republika Turc;ji)
2)Gateway Management Lojistik Anonim Sirketi z siedzibg w Stambule (Republika Turcji)

- uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.0drzucenie oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: VF Vize
Danismanlik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi z siedzibg w Stambule (Republika Turcji) oraz Gateway Management
Lojistik Anonim Sirketi z siedzibg w Stambule (Republika Turcji) jako oferty z razgco niskg ceng,

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Skarb Panstwa - Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej
w Stambule i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce BLS International Services Limited z siedzibg w Delhi (Republika Indiijytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset zlotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Stambulena
rzecz wykonawcy BLS International Services Limited z siedzibg w Delhi (Republika Indii) kwote w wysokosci 18 600
zt (osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:...............coeeviiiiiiniiie
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Uzasadnienie



Skarb Panstwa — Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Stambuledziatajgcy w imieniu wiasnym oraz w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa - Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Turcji z siedzibg w Ankarze
(,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego
przedmiotem sg ,Ustugi przyjmowania wnioskdéw wizowych na rzecz polskich placowek zagranicznych w Republice
Turcji”, znak postepowania: KG.STAM.270.5.2024, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 27 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 416917-2025 (OJ S
121/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien spotecznych na ustugi.

17 listopada 2025 r. wykonawca BLS International Services Limited z siedzibg w Delhi (Republika Indii) (zwany
takze ,Odwolujagcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: VF Vize Danismanlik
Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi z siedzibg w Stambule (Republika Turcji) oraz Gateway Management Lojistik Anonim
Sirketi z siedzibg w Stambule (Republika Turcji) (dalej takze jako ,Konsorcjum”) z uwagi na to, ze zaoferowana przez
tego wykonawce cena jest razgco niska, a udzielone przez Konsorcjum wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco
niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazatl, ze gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepisow Pzp i odrzucit oferte
Konsorcjum, oferta Odwolujgcego miataby szanse uznania jej za najkorzystniejsza, poniewaz jest sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert. Co za tym idzie, Odwolujgcy mégitby uzyskaé zamoéwienie objete Postepowaniem.
Stwierdzit, ze oferuje wykonanie zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu, kiérego wynikiem bedzie zawarcie z
Zamawiajgcym umowy, a w przypadku uwzglednienia odwotania szanse Odwolujgcego na uzyskanie zamodwienia
znaczgco wzrosna, tj. oferta Odwolujgcego bedzie miata szanse na stanie sie ofertg najkorzystniejszg. Skonstatowat, ze
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze wyrzgdzi¢ Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci
— przychoddéw z nieuzyskanego zamoéwienia. \Wskazat takze, Ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

29 grudnia 2025 r. Konsorcjum ztozyto pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawito argumentacje za
oddaleniem odwotfania.

31 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zlozyt pismo procesowe, w tresci kidrego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez Konsorcjum. W zwigzku z tym Konsorcjum stato si¢ uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 15 grudnia 2025 r., zapisang w postaci elektronicznej
na no$niku danych (ptyta), w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatacznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- pismo Zamawiajgcego do Konsorcjum z 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie wezwania do udzielenia wyjadnien, w tym
zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny oferty;

- wyjasnienia Konsorcjum udzielone Zamawiajgcemu 2 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 listopada 2025 r;

2) dokumenty zatlgczone przez Konsorcjum do pisma procesowego z 29 grudnia 2025 r., w szczegdlnosci wyciag z
umowy nr 144635/2023 oraz zatgcznika nr 5 do tej umowy zawartej przez Odwotujgcego z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych Republiki Stowacji wraz z tlumaczeniem na jezyk polski oraz wydruk ze strony internetowejwraz z
ttumaczeniem na jezyk polski;

3) dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego do pisma procesowego z 31 grudnia 2025 r., w szczegolnosci zapytanie
Odwotujgcego do CLP Gayrimenkul Danismanlik Tic A.S. z 19 listopada 2025 r. oraz oferta ztozona Odwotujgcemu przez
CLP Gayrimenkul Danismanlik Tic A.S. wraz z tumaczeniami.

Izba pomineta dowody z dokumentu przediozonego przez Konsorcjum wraz z pismem z dnia 29 grudnia 2025 r.,
tj. wydruku komunikatu gietdowego Odwolujgcego z dnia 11 pazdziernika 2025 r., oraz z dokumentu przedtozonego przez
Odwotujacego wraz z pismem z dnia 31 grudnia 2025 r., tj. wyroku Sadu Najwyzszego w Delhi z dnia 18 grudnia 2025 r.
sygn. akt W.P.(C) 16352/2025, CM APPLs. 66961/2025, 73399/2025).

W ocenie Izby fakty wywodzone przez Konsorcjum i Odwotujgcego na podstawie tych dokumentéw nie miaty
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odnosity sie one bowiem do wiasnej sytuaciji Odwolujacego,
za$ zarzuty odwotania dotyczyly oferty i wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum w Postepowaniu. W sprawie zas nie
rozstrzygano o zarzutach wzgledem Odwolujgcego czy jego oferty.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, zelzba nie jest straznikiem catego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i w momencie ztozenia odwotania nie ma uprawnien do badania kazdej czynnosSci bgdz zaniechania
zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania
wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen
przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutdéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia udzielonego w wyniku Postepowania kwote w wysokosci
1 133 969,96 € brutto. Odwotujgcy oraz Konsorcjum ztozyli oferty w Postepowaniu. Cena oferty Konsorcjum wyniosta
732 240 €, za$ cena oferty Odwolujgcego wyniosta 1 087 200 €.

25 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy wystgpit do Konsorcjum z wezwaniem do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy wskazal, ze ofertowana przez Konsorcjum
catkowita cena ryczattowa jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W konsekwencji wezwat do szczegdlowego wyjasnienia
mozliwosci wykonania ustug, w ramach zaoferowanej ceny, na warunkach okreslonych w SWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia i dowody muszg dotyczy¢ elementéw oferty, ktére mialy wplyw na
kalkulacje ceny, oraz powinny wskazywac elementy cenotworcze (np. oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia,
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, pomoc
publiczng udzielong na podstawie odrebnych przepiséw, czynniki wynikajgce z przepisbw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie oraz w zakresie
powierzenia wykonania czeSci zaméwienia podwykonawcom, koszty state (energia), koszty zarzgdzania, koszty
ubezpieczenia oraz zysk wykonawcy). Nadto przedstawione wyjasnienia i dowody powinny wskazywac, czy wykonawca
w kalkulacji ceny oferty uwzglednit wszystkie koszty towarzyszgace wykonaniu zamoéwienia okreslone w Opisie



przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (,OPZ”) oraz w Projektowanych Postanowieniach Umowy
stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, w szczegdlnosci:

1. utworzenie i utrzymanie 5 PPWW w stambulskim okregu konsularnym i 3 PPWW w ankarskim okregu
konsularnym w okresie trwania umowy;

2. uruchomienie dedykowane;j i stabilnej witryny internetowe;;

3. wyposazenie wszystkich PPWW w sprzet i oprogramowanie niezbedne do pobierania identyfikatorow
biometrycznych;

4. organizacje systemu rejestracji na ztozenie wnioskow wizowych w PPWW, w tym poprzez wideoweryfikacje w
czasie rzeczywistym;

5. zatrudnienie na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia,
okreslonych w pkt. 7.3 OPZ;

6. zatrudnienie oséb o odpowiednich kwalifikacjach okreslonych w OPZ z podziatem na poszczegdine kategorie
stanowisk,

7. zapewnienie wszystkich technicznych i organizacyjnych $rodkéw bezpieczenstwa wymaganych do ochrony
danych osobowych;

8. prowizje bankowe za przelewy dokonywane z tytutu pobierania optat konsularnych za przyjecie i rozpatrzenie
wniosku lub za ponowne rozpatrzenie wniosku o wydanie wizy, oraz opfat serwisowych dokonywanych przez
wnioskodawcéw umoéwionych przez urzad konsularny poza systemem rejestraciji na stronie wykonawcy;

9. komunikator informacyjny typu czat zaoferowany dodatkowo w ramach kryterium oceny ofert;
10. system dozoru wizyjnego (SDW) zaoferowany dodatkowo w ramach kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy podkreslit w tekScie wezwania poprzez jego pogrubienie, ze oczekuje ,przedstawienia
szczegotowych kalkulaciji” w stosunku do ceny oferty ,,oraz zatgczenia dowodéw na ich potwierdzenie”.

Zamawiajgcy nadto wskazat, Ze wyjasnienia ogélnikowe, nieodnoszgce sie w szczegdtach do wskazanych kwestii
potraktuje jako nieztozenie wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

2 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum przedtozyto wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, do ktdrych zatgczono
tabele zawierajgcy ,zestawienie kluczowych kosztéw i przychodéw zwigzanych z wykonywaniem ewentualnej przysztej
umowy z Zamawiajgcym” oraz uwierzytelnione przez Konsorcjum kopie 8 wybranych dokumentéw miesiecznej rachuby
ptac dotyczgcych wybranych osdb wykonujgcych obecnie prace w 6 polskich PPWW w Turcji wraz z tumaczeniami na
jezyk polski.

W tresci wyjasnien Konsorcjum wskazato, ze zaoferowana cena jednostkowa odpowiada cenie jednostkowej
brutto, za jakg Konsorcjum wykonuje obecnie obowigzujgce umowy zawarte z Konsulatem Generalnym RP w Stambule
oraz Ambasadg RP w Ankarze, ktérych przedmiotem jest przyjmowanie wnioskdéw wizowych na rzecz polskich placéwek
zagranicznych w Republice Turcji. Uznano, ze ,wiedzg notoryjng po stronie Zamawiajgcego jest to, ze mozna Swiadczy¢
ustugi przyjmowania wnioskow wizowych za cene jednostkowg brutto 12,20 EURO, albowiem dzieje sie to obecnie w
czasie rzeczywistym, tyle tylko Ze w odrobine wezszym zakresie obowigzkéw Wykonawcy w poréwnaniu z wymogami
obecnego SWZ'. Stwierdzono, ze Konsorcjum moze nadal $wiadczy¢ ustugi nawet w rozszerzonym zakresie za te
sama cene, a dodatkowo cena ta pokrywa wszystkie koszty zwigzane z kontynuacjg wykonywania ustugi oraz zapewnia
takze uzyskanie marzy na niewielkim, aczkolwiek akceptowalnym dla Konsorcjum poziomie.

Konsorcjum wskazato, ze zaoferowana cena jednostkowa zawiera sie w medianie cen jednostkowych brutto za
jakie spdtki z grupy kapitatowej VFS Global $wiadczg obecnie ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych na rzecz innych
polskich zamawiajgcych w innych krajach Swiata wraz z podaniem wybranych ambasad i konsulatéw RP oraz linkow do
stron internetowych majgcych potwierdzi¢ ceny jednostkowe ustug.

Konsorcjum uznato, ze okolicznosci te powinny spowodowaé odstgpienie Zamawiajgcego od wszczynania
procedury wyjasnien razgco niskiej ceny albowiem sg one obiektywne i oczywiste oraz nie wymagajg wyjasnienia. Z raciji
na spetnianie $wiadczen w zblizonej cenie nalezy uznac, ze zaoferowana cena nie moze by¢ uznana za nierzeczywistg,
niewiarygodna, czy tez oderwang od realiow rynkowych Swiadczenia ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych.

Konsorcjum wskazato, ze Zamawiajgcy ma wiedze o Swiadczeniu przez VFS Global ustug przyjmowania



wnioskow wizowych na rzecz 19 panstw strefy Schengen w Republice Turcji oraz w zakresie wszelkich rozwigzan
technicznych, metodologicznych (np. strona internetowa wyposazona w komunikator typu czat, systemu dozoru
wizyjnego, zaawansowany system rejestracji na ztozenie wnioskow wizowych obejmujacy wideoweryfikacje z liveness
detection). Nie bedzie istniata potrzeba stworzenia tych rozwigzan od poczatku, lecz jedynie dostosowania juz
istniejgcych rozwigzan technologicznych i metodologicznych do wszystkich wymagan okreslonych w SWZi OPZ

Konsorcjum uznato, ze podobnie stanie sie w przypadku koordynatorow, ktdrzy funkcjonujg rowniez na podstawie
obecnie wykonywanych uméw zawartych z Zamawiajgcym. Roéznica bedzie polegata na tym, ze koordynatorzy muszg
by¢ trojjezyczni, co bedzie prowadzito do zmiany ich personaliow. Konsorcjum oswiadczyto, ze jest na to przygotowane
i dysponuje takimi osobami.

Zaoferowana cena ma wpisywac sie w tendencje i model biznesowy prowadzenia przez Konsorcjum dziatalnosci
w skali globalnej polegajgcy na stalym zwiekszaniu tzw. ,globalnej obecnosci”, ciggtym usprawnianiu stosowanych metod
i narzedzi pracy, obnizaniu kosztoéw operacyjnych oraz w efekcie sukcesywnym obnizaniu cen jednostkowych brutto, aby
zachowac przewage na coraz bardziej konkurencyjnym rynku.

Konsorcjum zwrécito takze uwage, ze przez ostatnie 11 lat $wiadczy ustugi dla Ambasady RP w Ankarze oraz
Konsulatu Generalnego RP w Stambule. Dysponuje zorganizowanym systemem stuzgcym realizacji zamowienia
schematami wspédipracy, odpowiednig infrastrukturg lokalowg i techniczng, wykwalifikowanymi pracownikami
i koordynatorami, a takze oprogramowaniem i sprzetem. W efekcie pomimo rozszerzenia zakresu zobowigzan
Konsorcjum zaoferowato cene na tym samym poziomie jak obecna. Rozwigzania, ktére dotychczas nie byly stosowane
przy umowach na rzecz Zamawiajgcego sg z kolei stosowane w umowach z innymi panstwami strefy Schengen
wykonywanymi na terytorium Turciji i innych krajow.

)

Konsorcjum o$wiadczylo, ze zaoferowana cena zapewnia realng mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie ze wszystkimi wymaganiami okreSlonymi w SWZ i obejmuje wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu
zamowienia okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ, w tym w OPZ i projektowanych postanowieniach umowy.

Za wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Konsorcjum uznano fakt $wiadczenia
ustug dla placéwek dyplomatycznych 19 panstw strefy Schengen i obecnos¢ na tym rynku od 2010 r. Pozwala to na
bardzo dobre rozeznanie realibw Swiadczenia ustug, w szczeg6lno$ci w zakresie poziomu kosztéw oraz otoczenia
gospodarczego. Nadto skala Swiadczonych ustug ma powodowaé, ze Konsorcjum jest w stanie wykonywaé je po
cenach nizszych niz wiekszo$¢ konkurentow.

W ocenie Konsorcjum, zaoferowana cena nie jest razaco niska, gdyz nie odbiegain minus od realnych cen
rynkowych wykonywania zamdwien tego samego rodzaju, a nawet jest znaczaco wyzsza od cen uzgodnionych w
obowigzujgcych umowach zawartych z Ambasadami RP w Pekinie i Nowym Delhi.

Konsorcjum wskazato, ze konieczne bedzie utworzenie ,od zera PPWW w mieScie Mersin®, lecz inne panstwa
czionkowskie strefy Schengen sg rowniez zainteresowane otwarciem swoich punktéw w tym mieScie, wobec czego
naktady inwestycyjne oraz koszty operacyjne tego centrum bedg mogty byé proporcjonalnie rozliczane.

Kalkulacja zaktada ponadto specyfikacje szacowanych kluczowych kosztéw uruchomienia oraz funkcjonowania
polskiego punktu w mieScie Bursa w ramach istniejgcego juz w tym miescie wspdlnego punktu przyjmowania wnioskow
wizowych, koszty zwigzane z funkcjonowaniem punktdw w innych lokalizacjach, wdrozeniem nowych rozwigzan
wymaganych przez Zamawiajgcego (np. tréjjezyczni koordynatorzy — koszt niezmieniony, organizacja systemu rejestracji
obejmujacego wideoweryfikacje w czasie rzeczywistym, ustuga komunikatora internetowego typu czat, dwa centra
systemu dozoru wizyjnego). Konsorcjum zastrzegto przy tym, ze sg to wartosci szacunkowe na potrzeby skalkulowania
ceny ofertowej. Z tego wzgledu Konsorcjum uznato, ze nie jest w stanie przeditozy¢ Zzadnych fizycznych dowodéw
potwierdzajgcych wysokos¢ kosztow, lecz ich realnos¢ i zasadnos¢ wynika z wieloletnich doSwiadczen Konsorcjum.

Za kluczowe uznano dwie pozycje kosztowe odpowiadajgce za ponad 70% wszystkich ponoszonych kosztow
dziatalno$ci operacyjnej tj. zatrudnienia pracownikdw oraz zwigzanych z korzystaniem z powierzchni biurowej. Na dowéd
aktualnej wysokosci wynagrodzen przedtozono uwierzytelnione kopie wybranych dokumentéw miesiecznej rachuby ptac.
W zakresie kosztéw zwigzanych z korzystaniem z powierzchni biurowej w miastach Konsorcjum poinformowato, ze
powierzchnie biurowe w Ankarze, Stambule i Izmirze stanowig wilasnos¢ czionka konsorcjum, zas w pozostatych
miastach, gdzie prowadzone sg wspdélne punkty przyjmowania wnioskow wizowych, jest ona wynajmowana przez tego
cztonka konsorcjum. Koszty korzystania z powierzchni pokrywane sg w rozbiciu na poszczegoéine panstwa strefy
Schengen, dla kitérych $Swiadczone s3g ustugi przyjmowania wnioskdw wizowych, proporcjonalnie do liczby
przetwarzanych wnioskéw wizowych dla danego panstwa, zgodnie z ustalonym i funkcjonujgcym od lat algorytmem. Ze



wzgledu na niewielki wolumen wnioskow wizowych do przetworzenia w ramach Postgpowania udziat w kosztach
korzystania z powierzchni biurowej miat by¢ relatywnie niski.

W zakresie pozostatych kosztdéw dziatalnoSci operacyjnej jak np. koszty obstugi IT, koszty ustug kurierskich,
ochroniarskich, systemu CCTV, czy tez call center, Konsorcjum wskazato, ze koszty te sg ponoszone ryczattowo,
globalnie dla wszystkich lokalizacji. Z tego wzgledu z zawartych umoéw nie wynika jednoznaczne przyporzgdkowanie
konkretnego kosztu do konkretnej lokalizacji.

W ocenie Konsorcjum, istniejg obiektywne czynniki, ktére pozwolity skalkulowa¢ cene na wskazanym w ofercie
poziomie jak np. efekt skali Swiadczonych ustug wynikajgcy z globalnym zasiegiem grupy kapitatowej VFS Global,
wieloletnie doswiadczenie w $wiadczeniu podobnych ustug, zaprzestanie korzystania z wiekszo$ci ustug Swiadczonych
dotychczas przez podwykonawcéw, wieloletnia wspodipraca z polskimi misjami dyplomatycznymi w Chinach, Indiach
oraz w Republice Biatorusi, korzystne tendencje na rynku walutowym zwigzane ze spadkiem warto$ci tureckiej liry
wzgledem euro, a takze mozliwoS¢ generowania dodatkowych przychodow z tytutu Swiadczenia ustug dodatkowych
zgodnie z pkt 1.17 OPZ

7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy jako partner konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi takze Dillon s.r.o. zawart z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych i Spraw Europejskich Republiki Stowackiej umowe nr 144635/2023 o Swiadczenie ustug w zakresie
zbierania danych i wnioskow wizowych. W ramach tej umowy przewidziano wynagrodzenie za Swiadczenie ustug od 4
do 5,90 € za kazdy przyjety wniosek. Umowa zostata zawarta w zwigzku z postepowaniem, ktérego przedmiotem byt
»LOutsourcing w zakresie przyjmowania wnioskéw o wizy typu C i typu D”.

Odwolujagcy w odpowiedzi na zapytanie uzyskat 19 grudnia 2025 r. oferte najmu powierzchni biurowych za
czynszem miesiecznym: w Stambule za 575 000 lir tureckich, w Bursie za 130 000 lir tureckich, w Izmirze za 110 000 lir
tureckich, w Gaziantep za 85 000 lir tureckich, w Trabzonie za 150 000 lir tureckich, w Ankarze za 650 000 lir tureckich
oraz w Mersin za 120 000 lir tureckich.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Konsorcjum nie zaskarzyto w terminie czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na wezwaniu Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Brak skutecznego zaskarzenia
tej czynnosci powoduje, ze nie moze byé wzieta pod uwage argumentacja Konsorcjum dotyczgca niezasadnosci
wezwania oraz istnienia mozliwo$ci odstgpienia przez Zamawiajgcego od procedury wezwania do ztoZzenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy takie wezwanie skutecznie wystosowat, co rodzi okreslone skutki nie tylko
wobec Konsorcjum, ale takze mogace mie¢ znaczenie dla wyniku Postepowania.

Czionkowie Konsorcjum prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamowienia.
Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;j.

Uczestnik postepowania byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
podejmowanych czynnosciach, w tym przy skladaniu dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego.



W niniejszej sprawie Zamawiajgcy przekonywatl, ze wyjasnienia Konsorcjum byly wystarczajgce. Procedura
zainicjowana wezwaniem miata - jego zdaniem - stuzy¢ rozwianiu watpliwosci, a nie przedstawieniu dowodu na kazdg
okoliczno$¢ przywotang w wyjasnieniach. Nadto wskazat, ze wspotpracuje z Konsorcjum od diuzszego czasu, zna jego
infrastrukture i system.

Stanowisku takiemu brak jednak konsekwencji. Z jednej strony Zamawiajacy zadeklarowat gtebokg znajomosc¢
sposobu $wiadczenia ustug przez Konsorcjum, z drugiej za$ strony skierowat wezwanie do udzielenia wyjasnien
wyliczenia ceny wraz z zgdaniem przedtozenia dowodow (tekst pogrubiony przez Zamawiajgcego).

Uczestnik postepowania znaczng czes¢ ztozonych wyjasnien przeznaczyt na przekonanie Zamawiajgcego, ze
takie wezwanie w Postepowaniu nie jest uzasadnione. Odwolujgcy zas stusznie wskazywatl, ze jesli przyczyna
rozbieznosci pomiedzy wartoscig szacunkowg zamowienia a ceng oferty Konsorcjum wynikata z okolicznosci
oczywistych, to Zamawiajgcy dysponowat podstawg do odstgpienia od procedury wezwania do wyjasnien w zakresie
ceny razgco niskiej. Skoro jednak Zamawiajgcy wystosowat wezwanie, tojest to réownoznaczne z faktem, ze
Zamawiajgcy nie uznat rozbieznosci pomiedzy ceng oferty Konsorcjum a wartosScig szacunkowg zamoéwienia za
wynikajgcg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogolnikowe wezwanie, czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym
poziomie ogolnosci nalezy traktowac jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w
przedstawianiu wyjasnien. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca moze ztozyc¢ jakiekolwiek wyjasnienia, kiére nastepnie
zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 820/23).

Wyjasnienia sktadane przez wykonawce powinny by¢ interpretowane w kontekscie sposobu zredagowania
wezwania przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkre$lit, ze oczekuje przedstawienia szczegdlowych kalkulacii
w stosunku do ceny oferty oraz zatgczenia dowodoéw na ich potwierdzenie. W tekScie zastosowano pogrubienie, co
nalezy rozumie¢ jako przyznanie przez Zamawiajgcego temu fragmentowi szczegoélnej wagi. Nadto Zamawiajgcy dodat,
ze wyjasnienia ogolnikowe, nieodnoszace sie w szczegdlach do wskazanych kwestii potrakiuje jako nieztozenie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Konsorcjum przedtozyto m.in. zatgcznik przedstawiajacy rozbicie ceny ofertowej na 13 pozyciji, ktére uznato za
kluczowe. Nadto w treSci wyjasnien wyraZznie wyrézniono dwie pozycje jako szczegdlnie istotne: koszty pracownicze
oraz koszty zwigzane z korzystaniem z powierzchni biurowej. Nalezato zatem dochowaé szczegdlnej starannosci
zwlaszcza przy wykazywaniu tych kosztow.

W zakresie kosztéw pracowniczych lzba uznata przediozone wyjadnienia oraz dowody za wystarczajgce.
Odnosity sie one do konkretnych wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamoéwienia oraz wskazywaly sposoéb
zapewnienia niezbednego personelu. W zwigzku z zarzutami Odwolujgcego, Konsorcjum w toku postepowania
odwotawczego dodatkowo wyjasnito sposob konstruowania siatki wynagrodzen oraz jej niezalezno$¢ od liczby jezykow,
ktérymi wiadajg koordynatorzy.

Uczestnik postepowania nie sprostat jednak obowigzkowi dowodowemu w zakresie kosztow zwigzanych z
korzystaniem z powierzchni biurowej oraz wptywu okoliczno$ci wskazanych w pkt 5 wyjasnien Konsorcjum z 2
pazdziernika 2025 r. na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Na rozstrzygniecie Izby nie mialy wpltywu przeprowadzone dowody z dokumentéw przedtozonych przez
Odwolujgcego wraz z pismem z 31 grudnia 2025 r., tj. zapytania Odwolujgcego do CLP Gayrimenkul Danismanlik Tic
A.S. z dnia 19 listopada 2025 r. oraz oferta ztozona Odwolujgcemu przez CLP Gayrimenkul Danismanlik Tic A.S. wraz
z tlumaczeniami. W ocenie Izby, dowody te $wiadczyly jedynie o wysokosci kosztow zwigzanych z ofertg ztozong
Odwotujgcemu. Nie majg one jednak przetozenia na wysokos¢ kosztow zaktadanych przez Konsorcjum.

Wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ w okreslonym sektorze gospodarki moze posiada¢ wiasne kontakty
handlowe, ktére moga mie¢ wptyw na uzyskiwane ceny ofert. Ponadto moze posiada¢ wiasne zaplecze organizacyjne,
logistyczne, lokalowe czy sprzetowe, ktore pozwala mu unikngé okre$lonych kosztéw. Z tego wzgledu za niezasadne
Izba uznata zestawienie cen zaoferowanych Odwoltujgcemu z wysokoscig kosztow przyjetych przez Konsorcjum. W
konsekwenciji Izba uznata, ze dokumenty te nie dowodzga faktu zakre$lonego tezg dowodowa.

Jednakze odwotanie zostato uwzglednione ze wzgledu na brak przediozenia stosownych dowodéw w tym
zakresie przez uczestnika postepowania w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma takze



kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2956/23).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum winno ztozy¢ dowody na poparcie fakidw, na ktére
powolywato sie w wyjasnieniach, w tym w szczegdlnosci w zakresie posiadania odpowiednich lokali na wtasno$¢ lub do
dyspozycji. Ze wzgledu na sposéb sformutowania wezwania przez Zamawiajgcego, nie mogto zostaé uznane za
wystarczajgce wytgcznie zadeklarowanie takiej okolicznosci.

Podobnie nalezy uzna¢ w odniesieniu do deklaracji Konsorcjum o $wiadczeniu ustug na rzecz wielu podmiotow w
Turcji, czy ograniczonych kosztow zwigzanych jedynie z ,dostosowaniem” istniejgcych rozwigzan. Wyjasnienia te
pozostaty na wysokim poziomie ogolnosci i nie zostaty poparte dowodami.

Nie mogta odnie$¢ skutku argumentacja uczestnika postepowania, ze prowadzi dziatalno$¢ w szerokim zakresie
od wielu lat, osigga zyski, nie jest w upadtosci oraz posiada wiedze w zakresie okolicznosci wplywajacych na kalkulacje
cen. Przyjecie takiego sposobu udzielania wyjasnien w praktyce czynitoby je fikcyjnymi, gdyz kazdy wykonawca jako
podmiot profesjonalnie trudnigcy sie spetnianiem okreslonych $wiadczen moégtby potwierdzi¢ wlasnym oswiadczeniem
ich fachowos¢ i prawidtowos¢.

Cel wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest inny. Prawidlowo ztozone wyjasnienia winny
pozwoli¢ zamawiajgcemu na poznanie sposobu obliczenia ceny oferty. To wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy
na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy wyliczenia ceny oferty. Powotanie sie za$
na szczegolnie korzystne okolicznosci dotyczace konkretnego wykonawcy wymaga stosownego ich wykazania. W
realiach niniejszej sprawy wiasne oSwiadczenie wykonawcy oparte na wieloletnim doswiadczeniu nie mogto by¢ uznane
za wystarczajgce.

Dla oceny wyjasnien ztozonych przez uczestnika postepowania nie ma znaczenia cena oferowana przez
Odwolujgcego w ramach realizacji innych uméw, w tym umowy powotywanej jako dowdd przez uczestnika
postepowania. Wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto oferty ztozonej przez Konsorcjum w tym konkretnym Postepowaniu.
Postepowanie odwotawcze nie dotyczyto oferty Odwolujacego, lecz oferty i wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum.
Uczestnik postepowania otrzymat swojg szanse na przedstawienie wyliczen oraz dowoddw w zakresie kalkulacji wiasnej
oferty. Znaczenie majg zatem okolicznosci dotyczgce oferty ztozonej przez tego wykonawce, a nie jego konkurenta.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na marginesie, Izba dostrzega, ze wystgpienie istotnej réznicy pomiedzy wartoscig zamoéwienia a ceng oferty
naktada powazne obowigzki dla zamawiajacego i wykonawcy: zamawiajgcy musi wezwaé wykonawce do wyjasnien
(chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych), za$ wykonawca musi przedstawi¢ przekonujgce
wyjasnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania, ze procedura badania oferty pod katem razgco niskiej
ceny powinna dotyczy¢ ofert z ceng nierealistyczng. Jednakze z wyraznej woli ustawodawcy w Pzp znajduje sie art. 224
ust. 6 Pzp, ktéry przewiduje sankcje odrzucenia oferty wykonawcy w przypadku zlozenia przezen niedostatecznych
wyjasnieh na wezwanie Zamawiajgcego.

Niedopetnienie obowigzku ztoZzenia na wezwanie Zamawiajgcego wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepisy art. 224 ust. 6 Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg bowiem w korelacji w sytuaciji, gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg
cene oferty (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 55/22).

W konsekwenciji oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe W sprawie zamowienia publicznego.



W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz doszio do wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, a ktora to powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujacego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 ziotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:.............coccoviiiiiiiii e



