Sygn. akt: KIO 2435/15

WYROK
z dnia 30 listopada 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. przez wykonawce Wydawnictwo
C.H. Beck Sp. z 0. 0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutéw 2, 31-
463 Krakow

przy udziale wykonawcy Wolters Kluwer S.A, ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie (w zakresie zarzutow opisanych w punktach 1,3,4,5 odwotania) i
nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Opisu Przedmiotu Zaméwienia poprzez
zmniejszenie minimalnych wymagan co do iloci komentarzy oraz orzeczen (str. 31,32,33,38
OP2Z), a takze nakazuje dokonanie zmiany w zakresie zmniejszenia wymagan w zakresie
opisanych funkcjonalnosci systemu w sposoéb zapewniajgcy zachowanie konkurencii
wykonawcow, z uwzglednieniem wytycznych w uzasadnieniu.
Oddala zarzut dotyczacy opisania przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktory utrudnia
zachowanie uczciwej konkurencji odnoszacy sie do pozycji 44 na stronie 33 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia

2. kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul.
Farmaceutow 2, 31-463 Krakow i:
gr 2.1. zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wydawnictwo

C.H. Beck Sp. z 0. 0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez Centrum
Zakupoéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul.
Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow na rzecz Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0. 0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenienne

Sygn. akt: KIO 2435/15
Uzasadnienie

Odwotujgcy Wydawnictwo C.H. Beck sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia



dotyczacej Postepowania, w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajacemu, ze prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt w szczegolnosci
nastepujgce przepisy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencije; art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie
i prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci SIWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania, nakazanie
Zamawiajagcemu zmiany terminu skfadania ofert, jesli okaze sig to niezbedne.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy zdefiniowat wymogi w zakresie przedmiotu
zamobwienia w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania
wykonawcéw, tym samym uniemozliwiajac Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.
Wymagania Zamawiajgcego jest w stanie speti¢ tylko jeden system, tj. System informaciji
prawnej oferowany przez Wolters Kluwer S.A. z siedzibg w Warszawie.

Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, a co za tym idzie zasade rownego dostepu do zaméwienia, wyrazong w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, doszto do nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem polegajgcej na mozliwosci
utrudnienia uczciwej konkurencji, poprzez wprowadzenie okreslonych zapiséw do tresci
SIWZi niedopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwo$Sci sporzgdzenia waznej oferty przez
Wykonawce.

Odwotujgcy wskazat, ze nie kwestionuje, ze okreslenie przedmiotu zamowieniu jest decyzjg
Zamawiajgcego. Jednakze Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia w zgodzie z
przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na stronie 31 OPZw poz. 1-4, 6 i 9 wskazal, iz wymaga zaoferowania przez
wykonawce: minimum 5 komentarzy ksigzkowych do ustawy Kodeks cywilny, minimum 4
komentarzy ksigzkowych do ustawy Kodeks postepowania cywilnego, minimum 5
komentarzy ksigzkowych do ustawy Kodeks karny, minimum 4 komentarzy ksigzkowych do
ustawy Kodeks postepowania karnego, minimum 2 komentarzy ksigzkowych do ustawy

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz minimum 3 komentarzy
ksigzkowych do ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Odwotlujgcy wskazat, ze powyzsze minimalne wymagania spetnia jedynie system oferowany
przez Wolters Kluwer S.A. Stad, w ocenie Odwolujgcego, dziatanie Zamawiajgcego ma na
celu jedynie ograniczenie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
bezpodstawne i niecelowe ograniczanie udziatu w Postepowaniu innych wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o zmiane powyzszych wymagan, zgodnie z sugestig zawarta w
odwotaniu.

Zamawiajacy w tabeli ilosciowe wymagania minimalne dla typow: 1,2,3 (str. 31 OP2)
wymagat minimum jednego komentarza ksigzkowego do kazdej z ustaw, wskazanych w
tabeli "Wymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria ofert", w kolumnie "ZAWARTOSC
MERYTORYCZNA - KATEGORIA LITERATURA", w wierszach od nr 34 do 44. Powyzszy
wymég dotyczgcy komentarza ksigzkowego odnosi sie zatem rowniez do wskazanej w poz.
44 na str. 33 OPZ ustawy o ustroju sgdéw powszechnych. Zgodnie z definicjg ,komentarza
ksigzkowego” zawartg na str. 36 OPZ poz. 1 za ,komentarz ksigzkowy" uznaje sie w
szczegoblnosci ,najaktualniejszg pozycje ksigzkowg (petny tekst komentarza), opublikowang
w wersji papierowej po 1 stycznia 2008 roku”.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze minimalne wymagania spetnia jedynie system oferowany
przez Wolters Kluwer S.A. Stad, w ocenie Odwolujgcego, dziatanie Zamawiajgcego ma na
celu jedynie ograniczenie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
bezpodstawne i niecelowe ograniczanie udziatu w Postepowaniu innych wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst 0 zmiang wymagania na nastepujgcy: Do kazdej z ustaw, wskazanych w
tabeli "Wymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria ofert", w kolumnie
"ZAWARTOSCMERYTORYCZNA - KATEGORIA LITERATURA", w wierszach od nr 34 do
43 (ponizej) Zamawiajgcy wymaga minimum jednego komentarza ksigzkowego w kazdym z



wierszy.

Zamawiajacy na str. 31 OPZ w ostatnim wierszu tabeli ilosciowe wymagania minimalne dla
typoéw: 1,2,3 wskazat - W tabeli ,WWymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria ofert" w
kolumnie ,Publikacje zwarte", w wierszach od nr 24-70 (ponizej) Zamawiajgcy wymaga
tacznie minimum 60 publikacji zwartych, przy czym w kazdym z wierszy od nr 24 do 44
(ponizej) minimum po dwie publikacje zwarte.

W poz. 36-38, 41 i 43 Zamawiajgcy wymaga minimum 2 publikacji zwartych dla
nastepujgcych pozycii: Kodeks karny wykonawczy, Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, Kodeks wykroczen, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
Ustawa o ochronie danych osobowych.

Ponadto Zamawiajacy na str. 37 OPZ w ostatnim wierszu tabeli llosciowe wymagania
minimalne dla typdw: 4, 5 wskazat - W tabeli ,WWymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria
ofert" w kolumnie ,,Publikacje zwarte", w wierszach od nr 20-66 (ponizej) Zamawiajgcy
wymaga facznie minimum 30 publikacji zwartych , przy czym w kazdym z wierszy od nr 20 do
40 (ponizej) minimum po dwie publikacje zwarte.

W poz. 32-34, 37 i 39 Zamawiajgcy wymaga minimum 2 publikacji zwartych dla
nastepujgcych pozyciji: Kodeks karny wykonawczy, Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, Kodeks wykroczen, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
Ustawa o ochronie danych osobowych.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze wymagania spetnia tylko wykonawca Wolters Kluwer S.A.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje ostatniego wiersza tabeli ilosciowe wymagania minimalne
dla typéw: 1,2,3 (str. 31 OPZ) w nastepujacy sposbb:

W tabeli Wymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria ofert” w kolumnie ,,Publikacje
zwarte", wwierszach od nr 24-70 (ponizej) Zamawiajgcy wymaga tgcznie minimum
b5publikacji zwartych, przy czym wkazdym z wierszy od nr 24-35, 39-40, 42, 44 (ponizej)
minimum po dwie publikacje zwarte, w pozostatych poz. wystarczy minimum po jednej
publikacji zwartej.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o modyfikacje oraz ostatniego wiersza tabeli llosciowe
wymagania minimalne dla typéw: 4, 5 (str. 37 OPZ) w nastepujacy sposob:

W tabeli ,Wymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria ofert" w kolumnie ,,Publikacje
zwarte", wwierszach od nr 20-66 (ponizej) Zamawiajgcy wymaga fgcznie minimum 25
publikacji zwartych, przy czym wkazdym z wierszy od nr 20-31, 35-36, 38, 40 (ponizej)
minimum po dwie publikacje zwarte, w pozostatych poz. wystarczy minimum po jednej
publikacji zwartej.

Zamawiajacy na str. 32 OPZ dla poz. 14 Orzeczenia administracyjne w tym m. in. Gtéwnej
Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Ministerstwie Finanséw, Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych, Regionalnych Izb
Obrachunkowych wymaga minimum 43 707 orzeczen, dla poz. 17 Orzeczenia Gtoéwnej
Komisji Arbitrazowej - minimum 1168 orzeczen, dla poz. 18 Orzeczenia Regionalnych
Komisji Orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - minimum
149 orzeczen, dla poz. 20 Orzeczenia Sgdéw Powszechnych - minimum 1 022 519, dla poz.
22 Orzeczenia Zespotu Arbitrow/Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych/ Krajowej Izby Odwotawczej - minimum 22 409 orzeczenh.

Odwotujgcy podnidst, ze wymagania co do minimalnej ilosci orzeczen dla poz. 14,17,18,22
spetnia tylko Wolters Kluwer S.A. Wymaganie co do minimalnej ilosci orzeczen w poz. 20,
przy przyjeciu legalnej definicji sgdéw powszechnych zawartej w art. 1 § 1 Ustawy z 27 lipca
2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych (,Sadami powszechnymi sg sady rejonowe, sady
okregowe oraz sady apelacyjne."), nie spetia zaden z wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje poz. 14,17,18, 20, 22 Wymagania dodatkowe dla typow:
1,2,3 - Pozacenowe kryteria ofert - zawarto$¢ merytoryczna - kategoria orzecznictwo (str. 32
OPZ) w spos6b wskazany w odwotaniu.



Jednocze$nie Zamawiajgcy na str. 38 OPZ dla poz. 14 Orzeczenia administracyjne w tym m.
in. Gltownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministerstwie Finans6w, Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych, Regionalnych Izb
Obrachunkowych wymaga minimum 43 707 orzeczen, dla poz. 16 Orzeczenia Sadéw
Powszechnych - minimum 1 022 519, dla poz. 18 Orzeczenia Zespotu Arbitrow/Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych/ Krajowej [zby Odwotawcze;j -
minimum 22 409 orzeczen.

Odwolujgcy wskazat, ze wymagania co do minimalnej ilosci orzeczen dla poz. 14 i 18 spetnia
tylko Wolters Kluwer S.A. Wymaganie co do minimalnej ilosci orzeczen w poz. 16, przy
przyjeciu legalnej definicji sgdow powszechnych zawartej w art. 1 § 1 Ustawy z 27 lipca 2001
r. o ustroju sgdéw powszechnych (,Sgdami powszechnymi sg sady rejonowe, sady
okregowe oraz sady apelacyjne."), nie spetnia zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o modyfikacje poz. 14, 16, 18 Wymagania dodatkowe dla typow: 4, 5 -
Pozacenowe kryteria ofert - zawarto$¢ merytoryczna - kategoria orzecznictwo (str. 38 OPZ)
w sposo6b wskazany w odwotaniu.

Na str. 6-7, 13-14, 19-20 OZP Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania co do
funkcjonalno$ci systemu:

Poz. 143 Mozliwos¢ kopiowania zaréwno catosci jak rowniez czesci dokumentéw
bezposrednio z programu do edytora tekstu;

Poz. 144 Mozliwos¢ pracy na kilku aktach jednoczes$nie, automatycznie otwieranie nowego
aktu prawnego w nowym oknie (zaktadce);

Poz. 149 Mozliwos¢ wysSwietlenia tresci catego aktu prawnego/komentarza/monografii lub
jego fragmentu;

Poz. 163 Zawezanie listy wynikowej aktow prawnych, orzeczen do rodzaju i autora.
Zkolei na str. 24-25 i 29-30 OZP Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania co do
funkcjonalnosci systemu:

Poz. 90 Mozliwo$¢ kopiowania zarédwno catosci jak réwniez czeSci dokumentow
bezposrednio z programu do edytora tekstu;

Poz. 91 Mozliwo$¢ pracy na kilku aktach jednocze$nie, automatycznie otwieranie nowego
aktu prawnego w nowym oknie (zaktadce);

Poz. 95 Mozliwo$¢ wydruku catego aktu prawnego, poszczegdlnych jednostek redakcyjnych,
zaznaczonego fragmentu, z przypisami i bez przypiséw z zachowaniem formatowania
widocznego na monitorze;

Poz. 96 Mozliwos¢ wyswietlenia treSci catego aktu prawnego/komentarza/monografii lub jego
fragmentu.

Odwolujgcy wskazat, ze wymagania te spetnia tylko Wolters Kluwer S.A.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniost o modyfikacje OPZ w nastepujgcy sposoéb: str.
6-7,13-14,19-20 OZP

Poz. 143 MoZliwos¢ kopiowania catosci lub czesci dokumentow bezpos$rednio z programu do
edytora tekstu;

Poz. 144 Mozliwos¢ pracy na Kilku aktach jednocze$nie z funkcjg otwierania nowego aktu
prawnego w nowym oknie (zakfadce);

Poz. 149 MoZliwos¢ wyswietlenia tresci catego aktu prawnego lub jego fragmentu;

Poz. 163 Zawezanie listy wynikowej aktow prawnych, orzeczen do rodzaju.

str. 24-25 OPZ:

Poz. 90 Mozlinos¢ kopiowania cato$ci lub czesci dokumentdw bezposrednio z programu do
edytora tekstu;

Poz. 91 MozZliwos¢ pracy na kilku aktach jednocze$nie z funkcjg otwierania nowego aktu
prawnego wnowym oknie (zakfadce);;

Poz. 96 MozZlinos¢ wyswietlenia tresci catego aktu prawnego lub jego fragmentu.

Str. 29-30 OPZ

Poz. 90 Mozliwos¢ kopiowania cato$ci lub czesci dokumentdw bezposrednio z programu do
edytora tekstu;

Poz. 91 MozZliwos¢ pracy na kilku aktach jednocze$nie z funkcjg otwierania nowego aktu



pravwnego w nowym oknie (zakfadce);
Poz. 96 MozZliwvos¢ wy$wietlenia tresci catego aktu prawnego lub jego fragmentu.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy, okreslajgc wymagania w SIWZ zbyt restrykcyjnie,
bez Zadnego uzasadnienia uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, powodujgc, ze oferte w tym zakresie moze ztozy¢ tylko jeden
podmiot. Niespetnienie powyzszych kryteriéw przez innych wykonawcéw, spowoduje bowiem
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odrzucenie oferty, jako niespetniajgcej wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Pozostawienie SIWZ w obecnym ksztalcie spowoduje w sposéb nieuzasadniony
szczegblnymi potrzebami Zamawiajgcego wykluczenie jakiejkolwiek konkurencji pomiedzy
wykonawcami.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem mozliwo$ci ztozenia oferty w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Izby zasadny okazat sie zarzut, iz prowadzac przedmiotowe postepowanie,
Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje. Uzasadniony jest
réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencie.
Wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w powotanym artykule
ustawy jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych
parametrow nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt. Wyklucza to
bowiem mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wykonawcodw, ktdrzy oferujg inne produkty, ale o
tym samym zastosowaniu.
W niniejszym postepowaniu mamy wtasnie do czynienia z takg sytuacjg. Zamawiajgcy w
trakcie rozprawy przedstawit oferte Wykonawcy Wolters Kluwer S.A., ztozong w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem byta dostawa
oprogramowania z systemem informacji prawnej wraz z licencjg na korzystanie na potrzeby
sgddéw powszechnych ZP-15/2014. Na stronie 14 oferty wykonawca przedstawit, jaka liczbe
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orzeczen oferuje w swoim systemie informacji prawnej. Liczba orzeczen wymaganych przez
Zamawiajgcego w obecnym postepowaniu wprost odpowiada liczbie orzeczen (z
dokfadnoscig do jednego orzeczenia), jakg oferuje Wolters Kluwer S.A. Dla przykfadu sg to
Orzeczenia Zespotu Arbitréw/Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych/ Krajowej Izby Odwotawczej — w ilosci 22 409 orzeczen, Orzeczenia Gtéwnej
Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Ministerstwie Finanséw, Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych, Regionalnych Izb
Obrachunkowych w liczbie 43 707 orzeczen, Orzeczenia Gtéwnej Komisji Arbitrazowej w
ilosci 1168 orzeczen, Orzeczenia Regionalnych Komisji Orzekajgcych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w liczbie 149 orzeczen. Z powyzszego zatem
niezbicie wynika, ze Zamawiajgcy opisat zamawiany produkt w sposéb, ktéry odpowiada
opisowi produktu, ktéry oferuje wylacznie jeden z wykonawcow.

Co istotne, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ opisania produktu poprzez wskazanie okreslonych



cech minimalnych, jednakze powinien bezwzglednie wykazac, ze taki produkt odpowiada
jego racjonalnym i uzasadnionym potrzebom. Uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego moga
ograniczac¢ potencjalny krag wykonawcéw oraz wplywac¢ na zakres oferowanych przez nich
ustug, dostaw i rob6t budowlanych, o ile wynikajg one z celu, dla ktérego Zamawiajgcy
wszczyna okreslone postepowanie, a cel ten jest nakierowany na realizacje tych potrzeb i w
zaden inny sposéb nie moze zosta¢ osiggniety.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie wykazat takiej okolicznosci. Nie przedstawit
zadnej analizy potrzeb Zamawiajgcego, z ktorej wynikataby koniecznos¢ okreslonych
wymogow stawianych zamawianemu systemowi informaciji prawnej. W ocenie Izby trudno
uwierzy¢, aby Zamawiajacy potrzebowat doktadnie minimum 22 409 orzeczen Zespotu
Arbitréw/Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych/ Krajowej
Izby Odwotawczej. Zamawiajacy nie potrafit takze wyjasni¢, dlaczego nie jest wystarczajgce
np. 19 000 orzeczen, ktdre zawarte sg w produkcie, oferowanym przez drugiego wykonawce.
W ocenie Izby nie jest takze uzasadniony argument, ze ,im wiecej orzeczen, tym lepiej”. Jak
wskazano powyzej, Zamawiajgcy powinien wykazac racjonalne i rzeczywiste potrzeby, nie
zas kierowac sie jedynie prostg zasada, ze potrzebe Zamawiajgcego spetnia wytgcznie (albo
co najmniej) produkt, ktéry posiada maksymalne funkcjonalno$ci, czy parametry na rynku.
Zamawiajacy przyznat w trakcie rozprawy, ze nie byty prowadzone badania, ani ankiety
wsrod sedziow, co do wymaganych ilosci orzeczen i innych zasobdw systemu informaciji
prawnej. Przeprowadzenie analizy posrod sedziow w zakresie rzeczywistych potrzeb co do
orzeczen czy komentarzy datoby prawdziwg odpowiedz, czy nie jest wystarczajgca (by¢
moze nawet z naddatkiem) ilos¢ 19 000 orzeczen. Tym bardziej, ze jak wskazywat
Zamawiajacy, istotne znaczenie majg dla niego chociazby takie okolicznosci, jak aktualno$é.
Zamawiajgcy wskazywat takze, ze w jego ocenie co do zasady wymaog aktualnosci spetniajg
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publikacje po 2008 roku. Tym samym, w ocenie Izby oczywistym jest, Ze Zamawiajgcy nie
wykazat, aby postawione przez niego wymogi odpowiadaty jego rzeczywistym potrzebom. Z
calg pewnoscig nie wykazat, ze wytgcznie produkt o maksymalnych funkcjonalno$ciach jako
jedyny spetnia jego wymagania.

Nie jest uprawnione postepowanie Zamawiajgcego, polegajgce na wskazaniu z jednej strony
podmiotu oferujgcego produkt o maksymalnych parametrach (tj. najwiekszej liczbie
komentarzy i orzeczen), a z drugiej prowadzeniu procedury otwartej i twierdzenie, ze celem
takiego dziatania jest nieograniczanie konkurencji. To stanowisko jest sprzeczne samo w
sobie i nieprawidlowe, gdyz Odwotujacy wprost oSwiadczyt, Ze nie spetnia maksymalnych
wymagan Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajgcy ma petng Swiadomo$¢ co do okolicznosci,
ze tylko jeden z wykonawcdw na rynku spetnia jego wymagania. Tym samym konkurencija
nie wystepuje. Tym bardziej, ze przedmiot zamoéwienia (jak wskazano powyzej) zostat
opisany nie na podstawie rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, ale wtadnie w oparciu o
produkt o maksymalnych funkcjonalnosciach, oferowany przez jednego z Wykonawcow
(poprzez przyjecie za minimalne wymagania maksymalnych parametréw/funkcjonalnosci
oferowanych przez jeden podmiot).

Wewnetrzna analiza rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego mogtaby takze przyczyni¢ sie do
uzyskania przez Zamawiajgcego produktu catkowicie odpowiadajgcego jego potrzebom.
Zamawiajgcy mogtby (i powinien jako podmiot tak wyjgtkowy) stawia¢ wymagania
wykonawcom, nie za$ opisywa¢ wymagania jedynie poprzez przyjecie za minimalne takich
warunkow, jakie spemi¢ moze wytgcznie jeden produkt o maksymalnych parametrach na
rynku.

Powyzsze uwagi nalezy takze odnies¢ do podnoszonych w zarzucie nr 1 i 3 minimalnych
wymagan ilosciowych dla komentarzy. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie przedstawit swoich
uzasadnionych potrzeb w zakresie ilosci komentarzy ksigzkowych (do ustawy kodeks
cywilny, kodeks postepowania cywilnego, kodeks karny, kodeks postepowania karnego,
kodeks rodzinny i opiekunczy, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi), czy
publikacji opisanych w zarzucie nr 3. Oznacza to, ze nie rozwiat watpliwosci co do tego, ze
przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob umozliwiajgcy ztozenie oferty wytacznie
jednemu wykonawcy.

Odwolujgcy wnosit 0 obnizenie wymagan minimalnych, przy jednoczesnym przyznawaniu
punktow za wszystko, co przewyzszac bedzie wymagania minimalne. W ocenie Izby,
opisanie przedmiotu zamowienia przy uzyciu ww. mechanizmu jest uzasadnione. Nie jest



wiarygodny argument przedstawiany przez Zamawiajgcego, Ze takie rozwigzanie
(przeprowadzone rok wczes$niej) nie spetniato oczekiwan Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc,
ze w uprzednio prowadzonym postepowaniu inne byty kryteria oceny ofert: 60% kryterium
ceny, 40% kryteria jakosciowe oferowanego produktu. W niniejszym postepowaniu waga obu
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kryteriéw wynosi po 50%. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy ma mozliwo$¢ znacznie
powazniejszej zmiany oceny kryterium (niz obecnie jedynie 10 %), celem uzyskania
wymaganych parametréw i jak najlepszego produktu. Fakt, Ze w poprzednio prowadzonym
postepowaniu wykonawcy w zakresie zawarto$ci merytorycznej systeméw informacji prawnej
zaoferowali minimum wymagane przez Zamawiajgcego, nie uzasadnia, aby w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy zgdat maksimum zawarto$ci merytorycznej, w dodatku
oferowanego tylko przez jednego wykonawce. Fakt dokupowania przez sgdy dodatkowych
petnych modutéw komentarzowych w ocenie Izby $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie
zbadat rzeczywistych potrzeb sgdéw w zakresie systemu informaciji prawnej, lub
niewlasciwie okreslit kryteria. Ponownie nalezy zauwazyé, ze decydujac sie na prowadzenie
procedury w trybie przetargu nieograniczonego, Zamawiajgcy nie powinien ogranicza¢
konkurencyjnosci. Zamawiajgcy powinien w taki sposéb opisa¢ zamoéwienie, aby nie tylko
umozliwi¢ konkurencje, ale takze uzyskaé¢ produkt dostosowany do jego potrzeb.
Przedstawione jako dowéd: Informacja o potrzebach sadéw dotyczgcych dostepu do
literatury prawniczej na podstawie ubiegtorocznych zakupéw oraz Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej przez Sad Rejonowy w Bitgoraju nie potwierdzajg okolicznosci, na
jaka zostaly powotane. Przedstawiona informacja o potrzebach sgdéw nie jest czytelna.
Przedmiotem rozwazan Izby byly pojedyncze komentarze (w ilosci 3 sztuki lub 5 sztuk) do
poszczegodlnych aktow prawnych, jakie sg zobowigzani zaoferowa¢ wykonawcy. Nie
wiadomo, czego dotyczy informacja, skoro jest w niej mowa o iloSciach 748 sztuk, 853
sztuki. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej przez Sad Rejonowy w Bitgoraju nie
Swiadczy o tym, ze wszystkie sgdy byty niezadowolone z przeprowadzonego przez
Zamawiajgcego przetargu. Nie wiadomo tez, jaka byta ilo§¢ systemoéw zaméwionych w
pierwotnym postepowaniu i czy w zwigzku z tym do kazdego zakupionego pierwotnie
systemu dokupiono petny dostep.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat takze, aby wymag spetnienia opisanych
funkcjonalnosci (str. 6-7 OPZ poz. 143, 144, 148, 149, 163 Typ 1 - Funkcjonalnosci systemu,
str. 13-14 OPZ poz. 143, 144, 148, 149, 163 Typ 2 - Funkcjonalnosci systemu, str. 19-20,
OPZ poz. 136, 143, 144, 148, 149, 163 Typ 3 - Funkcjonalnosci systemu, str. 24-25 OPZ
poz. 90, 91, 95, 96 Typ 4 - Funkcjonalnosci systemu, str. 29-30 OPZ poz. 90, 91, 95, 96 -Typ
5 - Funkcjonalno$ci systemu) byt wynikiem rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego lub w
istotny sposob utatwiat prace z programem.
Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu prowadzonym w roku ubieglym,
Zamawiajgcy zrezygnowat z postawienia obligatoryjnego wymogu spetnienia tych
funkcjonalnosci, co wskazuje na okolicznos¢, ze nie sg to funkcjonalnosci dla
Zamawiajgcego niezbedne. Podnoszony przez Zamawiajgcego argument w postaci wygody
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w postaci mniejszej ilosci kliknie¢, niezbednych do uruchomienia danej funkcjonalnosci,
takze nie przemawia za po$wieceniem w imie tej mniejszej ilosci kliknie¢, mozliwosci
konkurowania przez dwoch wykonawcéw oferujgcych na polskim rynku systemy informaciji
prawne;.

W zakresie funkcjonalnosci, polegajacej na mozliwosci kopiowania catosci, jak rowniez
czesci dokumentow bezposrednio z programu do edytora tekstu, podnies¢ nalezy, ze spor
pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym dotyczyt mozliwosci wydrukowania catego tekstu
komentarzy do aktow prawnych. Zamawiajgcy wymagat, aby mozliwe byto wydrukowanie od
razu catego komentarza do aktu prawnego, czyli faktycznie catej ksiazki, zawierajacej
komentarz. W ocenie Izby, funkcjonalno$¢ ta, nawet gdyby przyjgé, ze ktokolwiek by z nigj
skorzystat, ma znaczenie marginalne i nie uzasadnia ograniczenia konkurencji. W przypadku
pracy z komentarzami do aktéw prawnych, kluczowe znaczenie majg komentarze do
poszczegoélnych przepisdw aktu prawnego, a nie cato$¢ komentarza. Obaj wykonawcy
oferujacy systemy informaciji prawnej, oferujg mozliwo$¢ wydrukowania komentarzy do



poszczegdbinych przepisow aktéw prawnych i brak jest racjonalnych podstaw do Zzgdania
mozliwosci wydruku catego komentarza — od pierwszego do ostatniego przepisu danego
aktu prawnego. Zamawiajgcy nie dowiédt takze, aby taka wytgcznie taka funkcjonalno$¢ byta
niezbedna. Tym samym zasadne jest wprowadzenie przez Zamawiajgcego zmiany poprzez
zastgpienie tresci funkcjonalnosci: ,Mozliwos¢ kopiowania zaréwno catosci jak rowniez
czesci dokumentdéw bezposrednio z programu do edytora tekstu”, treScig zgodng z zgdaniem
odwotania: ,Mozliwo$¢ kopiowania catosci lub czesci dokumentdw bezposrednio z programu
do edytora tekstu”.

Z powyzsza funkcjonalno$cia faczy sie funkcjonalnos¢ opisana m.in. w pkt. 149, w ktérym
Zamawiajacy zgdat mozliwosci wyswietlenia nie tylko catego aktu prawnego, ale takze
catego komentarza lub monografii. Takze w tym przypadku zgdanie wyswietlenia catego
komentarza lub monografii nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, gdyz podstawowe
znaczenie ma mozliwo$¢ wyswietlenia komentarza lub monografii, odnoszacych sie do
poszczegdinych przepiséw aktu prawnego. Tym samym zasadne jest wprowadzenie przez
Zamawiajgcego zmiany poprzez zastgpienie tresci funkcjonalnosci: ,Mozliwos¢ wyswietlenia
tresci catego aktu prawnego/komentarza/monografii lub jego fragmentu” funkcjonalnoscia:
~Mozliwos¢ wyswietlenia treSci catego aktu prawnego lub jego fragmentu”.

Zamawiajacy wymagat funkcjonalnosci, polegajgcej na zawezaniu listy wynikowej aktow
prawnych, orzeczen, do rodzaju i autora. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze
zgdanie zawezania listy wynikow do autora danego aktu prawnego jest funkcjonalnoscia,
ktéra nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Tym bardziej, ze w odniesieniu do aktéw
prawnych takich jak ustawa, trudno wskaza¢ ich autora. W ocenie Izby, potrzebnym i nie
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ograniczajgcym konkurencji wymogiem, jest postawienie wymogu ograniczania listy
wynikowej do rodzaju aktéw prawnych i orzeczen. Tym samym zasadne jest wprowadzenie
przez Zamawiajgcego zmiany w SIWZ poprzez zmniejszenie tresci funkcjonalnosci do
.Zawezanie listy wynikowej aktéw prawnych, orzeczen do rodzaju”.

Zamawiajacy wymagat mozliwosci pracy na kilku aktach jednocze$nie, stawiajgc dodatkowy
wymag automatycznego otwierania nowego aktu prawnego w nowym oknie (zaktadce). W
ocenie lzby, wystarczajgcym wymogiem jest, aby zapewniona byta mozliwos¢ jednoczesnej
pracy na kilku aktach, bez koniecznosci automatycznego otwierania nowego aktu prawnego
w nowym oknie. Jezeli decyzja co do otwierania nowych okien pozostawiona jest
uzytkownikowi, a nie dokonywana automatycznie, to w ocenie Izby i tak zapewnia to
sprawng prace z programem. Kazdy z program6w moze wiec zapewni¢ wymagang
ostatecznie funkcjonalnos¢. Stawianie dodatkowych wymagan (w postaci automatycznosci),
ktére jedynie majg utrudni¢ konkurencje jednemu z wykonawcow, w ocenie Izby nie jest
uprawnione. Ponownie nalezy podkreslic, ze argument w postaci wygody w postaci mniejszej
ilosci kliknie¢, niezbednych do uruchomienia danej funkcjonalnosci, nie przemawia za
po$wieceniem w imie tej mniejszej ilosci kliknie¢, mozliwosci konkurowania przez dwoch
wykonawcow oferujgcych na polskim rynku systemy informacji prawnej. Tym samym
zasadne jest wprowadzenie przez Zamawiajgcego zmiany w SIWZ poprzez zastgpienie
treSci funkcjonalnosci: ,Mozliwos¢ pracy na kilku aktach jednocze$nie, automatycznie
otwieranie nowego aktu prawnego w nowym oknie (zaktadce)” funkcjonalnoscia: ,Mozliwos¢
pracy na kilku aktach jednoczes$nie z funkcjg otwierania nowego aktu prawnego w nowym
oknie (zaktadce)”.

Izba oddalita zarzut Odwotujgcego dotyczacy opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb,
ktéry utrudnia zachowanie uczciwej konkurenciji odnoszacy sie do pozycji 44 na stronie 33
Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

Zamawiajgcy wymagat minimum jednego komentarza ksigzkowego do kazdej z ustaw, w tym
takze do wskazanej w poz. 44 na str. 33 OPZ ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Zgodnie z definicjg ,komentarza ksigzkowego” zawartg na str. 36 OPZ poz. 1 za ,komentarz
ksigzkowy" uznaje sie w szczegoélnosci ,najaktualniejszg pozycje ksigzkowa (petny tekst
komentarza), opublikowang w wersji papierowej po 1 stycznia 2008 roku”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wskazat na obiektywne kryteria, ktére uzasadniajg wymaganie,
aby komentarz byt aktualny w dacie po 1 stycznia 2008 roku. Wskazat przede wszystkim, ze
data ta odnosi sie do wszystkich ustaw w wierszach od 34 do 44, nie za$ wytgcznie do



ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Nie jest to wiec dziatanie Zamawiajgcego,
ktéry majgc swiadomosé, ze Odwotujacy jest w posiadaniu komentarza Prawo o ustroju
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sgdow powszechnych w wydaniu starszym niz na dzier 01 stycznia 2008 roku, ma na celu
ograniczenie uczciwej konkurencji. Nalezy takze podkresli¢, ze Zamawiajgcy w sposéb
wyczerpujgcy uzasadnit swoje racjonalne potrzeby. Wskazat (co Izba uznaje za
uzasadnione), ze komentarze wydane przed 1 stycznia 2008 roku sg mniej uzyteczne niz te
wydane po tej dacie. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych jest dla Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, a wiec sadéw, ustawg
kluczowa. Domaganie sie zatem najbardziej aktualnego komentarza do tej ustawy, jest
wymaganiem zasadnym. Tym bardziej, ze ustawa zmieniana jest dosy¢ czesto i kilkakrotnie
zostata zmieniona od 2008 r. Tym samym postawione przez Zamawiajagcego wymaganie nie
narusza uczciwej konkurencji wykonawcow w niniejszym postepowaniu.

Reasumujac, w Swietle powyzszych ustalen, w ocenie Izby Zamawiajgcy powinien dokonac
modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia poprzez okreslenie wymagan minimalnych w
spornych pozycjach, poprzez zmniejszenie minimalnej ilosci komentarzy i publikaciji w taki
sposéb, aby zapewni¢ konkurencyjno$¢ postepowania. Oznacza to, ze Zamawiajgcy winien
zmodyfikowaé tre§¢ SIWZ (ostatni wiersza tabeli lloSciowe wymagania minimalne dla typow:
1, 2, 3 (str. 31 OPZ)) w nastepujacy sposabb:
W tabeli ,Wymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria ofert" w kolumnie ,Publikacje
zwarte", w wierszach od nr 24-70 (ponizej) Zamawiajgcy wymaga tgcznie minimum 55
publikacji zwartych, przy czym w kazdym z wierszy od nr 24-35, 39-40, 42, 44 (ponizej)
minimum po dwie publikacje zwarte, w pozostatych pozycjach wystarczy minimum po jednej
publikacji zwartej.
Jednocze$nie zmodyfikowac ostatni wiersz tabeli losciowe wymagania minimalne dla typow:
4, 5 (str. 37 OPZ) w nastepujacy sposob: W tabeli ,WWymagania dodatkowe - Pozacenowe
kryteria ofert" w kolumnie ,Publikacje zwarte", w wierszach od nr 20-66 (ponizej)
Zamawiajgcy wymaga tgcznie minimum 25 publikacji zwartych, przy czym w kazdym z
wierszy od nr 20-31, 35-36, 38, 40 (ponizej) minimum po dwie publikacje zwarte, w
pozostatych pozycjach wystarczy minimum po jednej publikacji zwarte;.
W zakresie ilosci komentarzy, Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ minimalne ilosci (kodeks
cywilny — 3 sztuki, kodeks postepowania cywilnego — 3 sztuki, kodeks karny — 3 sztuki,
kodeks postepowania karnego — 3 sztuki, prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — 1 sztuka, kodeks rodzinny i opiekunczy — 1 stuka). Nadto Zamawiajgcy
winien uwzgledni¢ wskazywang przez Odwotujgcego ilos¢ orzeczen poszczegoinych
organdw (str. 32 OPZ poz. 14, 17, 18, 20, 22 i str. 38 OPZ poz. 14,16,18).
Izba w tresci sentencji wskazata jedynie kierunek, nie nakazywata zas Zamawiajgcemu
dokonania zmian jak sugerowano w tre$ci odwotania, pozostawiajgc Zamawiajgcemu takze
ewentualng mozliwo$¢ zmiany kryteriow oceny ofert.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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