Sygn. akt: KIO 5122/25
WYROK

Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 grudnia 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce PHU Komunalnik sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grodkow
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zfotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 802 zt 70 gr (stownie: osiemset dwa ztote
siedemdziesiat groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Grodkéw na rzecz Odwotujgcego, PHU Komunalnik sp. z 0.0. we
Wroctawiu, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevvienienns

Sygn. akt: KIO 5122/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Grodkéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych statych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomos$ci na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne
oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych z terenu Gminy Grodkéw”, wewnetrzny identyfikator:
WR.ZP.271.10.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 22 lipca 2025 r., pod nr: 2025/S 138-477531. Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 17 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PHU Komunalnik sp.
z 0.0. we Wroctawiu wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)odrzucenia oferty Odwotujgcego, PHU Komunalnik sp. z 0.0. z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia,
a takze jako zawierajgcej razgco niskg cene,
2)uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 224 ust. 5-6 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP, a takze art. 253 ust. 1
pkt 2 PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, a wtasciwie z

powodu nieprzediozenia w ramach procedury wyjasnien ceny umow ze wszystkimi instalacjami, ktore



Odwolujacy wskazat w wykazie instalacji stanowigcym zatgcznik do jego oferty, przy poprzestaniu przez
Odwotujgcego na przedtozeniu Zamawiajgcemu w ramach tej procedury (wyjasnien ceny) jedynie uméw z 3
instalacjami, gdy tymczasem:

—wyjasnienia ceny (w tym kalkulacje) ztozone przez Odwotujgcego sg wyczerpujace, rzeczowe, spojne i
wiarygodne w catlym swym zakresie, co nadto podparte jest stosownymi dowodami, i gdy Odwotujgcy
prawidtowo zidentyfikowat wszystkie rodzaje kosztow niezbednych do prawidtowego Swiadczenia ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadow, objetych pozycjami cenowymi, co do wyjasnienia ktdérych wezwat go
Zamawiajgcy, a nadto prawidlowo ustalit ich wysokos¢ (w tym z uwzglednieniem ich fluktuacji w czasie),
czego Zamawiajgcy nie zakwestionowat,

—Zamawiajacy wezwal Odwotujgcego do wyjasnien ceny w zakresie tylko i wytgcznie 5 pozycji cenowych (5
frakcji odpadow) sposrod tgcznie 62 pozycji cenowych przewidzianych dla odbioru poszczegolnych frakciji
odpaddéw, w konsekwenciji czego Odwolujacy przedstawit wyjasnienia ceny tylko dla tych pozycji i wskazat
tym samym jedynie te instalacje, ktére dedykowane sg przez niego do odbioru tych wiasnie 5 konkretnych
frakcji odpadoéw objetych wezwaniem Zamawiajgcego, przedktadajgc przy tym zawarte z tymi instalacjami
umowy (wraz z innymi dokumentami potwierdzajgcymi prawidlowosS¢ przyjetego kosztu zagospodarowania
odpadéw w kalkulaciji, przy czym kazda ze wskazanych przez Odwolujgcego instalacji posiada wymagane
zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami do przyjecia do zagospodarowania odpaddéw objetych
przedmiotem niniejszego zamowienia),

—Odwolujacy w zwigzku z trescig jasno skonkretyzowanego wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien ceny
(ograniczenia wezwania do 5 frakcji odpadoéw) oraz istoty procedury wyjasnien razgco niskiej ceny (w tym
zachowania swobody co do struktury wyjasnien i adekwatnego poziomu ich szczegdlowosci do
skomplikowania zamoéwienia) nie byt zobowigzany do ztozenia wyjasnien ceny co do odbioru innych frakciji
odpadéw niz wskazane przez Zamawiajgcego, a zatem nie byt tez zobowigzany do przediozenia uméw z
instalacjami dedykowanymi do zagospodarowania tych innych frakcji (frakcji nieobjetych wezwaniem
Zamawiajgcego),

—Odwolujacy przedtozyt umowy z 5 instalacjami (zatgczniki nr 18, 80, 134-137, 163-164 i 173 do wyjasnien
Odwolujacego), a nie z 3 instalacjami, przy czym w kontek$cie zastrzezenia poczynionego w dokumentacji
postepowania, zgodnie z punktem X.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, wykonawca miat dysponowa¢ umowg
z instalacjg dopiero w dniu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego z Zamawiajgcym, a takze
zastrzezenia w ofercie Odwolujgcego (zastrzezenia pod tabelg z wykazem instalacji o alternatywnym i
subsydiarnym wskazaniu instalacji dla poszczegolnych frakcji odpadéw), Odwotujgcy nie mogt byc
zobowigzany do przedtozenia umoéw ze wszystkimi instalacjami, a co najwyzej jedynie tych, ktére zamierza
wykorzystaé przy zagospodarowaniu odpaddéw objetych wezwaniem Zamawiajgcego, przy czym méogt on
wykazac dostepnos¢ dla siebie instalacji dowolnymi srodkami dowodowymi;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP, a takze art. 239 ust. 1- 2 PZP i art. 17 ust. 2

PZP, jak réwniez art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez niezasadne

odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomego niezapewnienia sobie przez niego dostepu do instalaciji

zagospodarowujgcych odpady, wskazanych w wykazie instalacji, dolagczonym do jego oferty, w tym z uwagi na

brak przedtozenia przez Odwotujgcego uméw ze wszystkimi instalacjami z wykazu, w ramach wdrozonej w

przedmiotowym postepowaniu procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, przy otrzymaniu przez Zamawiajgcego

informacji od jednej z tych instalacji, ktéra miata zaprzeczy¢ posiadaniu umowy z Odwolujgcym (naruszenie
powolanych przepiséw poprzez przyjecie rzekomej niezgodnosci oferty O dwolujgcego z warunkami zaméwienia),
gdy tymczasem:

—Odwolujacy zapewnit sobie dostep do instalacji wskazanych w wykazie instalacji zataczonym do oferty, w tym
ma z tymi instalacjami zawarte umowy zagospodarowania odpadéw, za$

—oSwiadczenie jednej z tych instalacji o braku umowy z Odwotujgcym byto nieprawdziwe i wynikato z blednego
zrozumienia zapytania Zamawiajgcego, przy czym

—w dokumentach postepowania Zamawiajgcy wymagat posiadania umowy z instalacjg dopiero na etapie
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a nie na etapie wczesniejszym, tj. przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, a nadto gdy

—Odwotujacy poczynit w swojej ofercie zastrzezenie (pod wykazem instalacji), iz ujete w wykazie instalacje majg
charakter alternatywny i subsydiarny w zakresie poszczegélnych frakcji odpadéw, i gdy

—wszystkie te instalacje sg uprawnione do zagospodarowania odpaddw objetych przedmiotem zamédwienia oraz
gdy



—Odwotujacy w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny powotfat sie na dedykowane instalacje i przedtozyt zawarte
z nimi umowy tylko dla tych frakcji odpaddw, co do ktérych Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego do wyjasnien
ceny (Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien ceny w zakresie 5 pozycji cenowych z formularza
ofertowego, gdy tymczasem formularz ten przewidywat tacznie 62 pozycje cenowe dla odbioru
poszczegolnych frakcji odpadow);

3.art. 255 pkt 2 PZP (majac na wzgledzie naruszenie powotanych wczesniej przepisow w ramach zarzutu nr 1 i 2)
poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie przedmiotowego postepowania przetargowego, z uwagi brak ztozenia
waznych ofert w ramach postepowania (wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu), gdy
tymczasem oferta Odwolujgcego nie mogta zosta¢ odrzucona, a nadto gdy cena ofertowa z tej oferty miesci sie

w budzecie, jaki Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia, co w konsekwencji

oznacza, ze powotana przez Zamawiajgcego przyczyna uniewaznienia postepowania w rzeczywistosci nie
istnieje.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
2)uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto, wniést o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztow

zastepstwa procesowego. Na rozprawie dnia 31 grudnia 2025 r. zlozyt fakture na kwote 4.920,00 zt brutto tytutem

wynagrodzenia pethomocnika.

Jak podkreslit w uzasadnieniu odwotania, pomimo nieznacznych réznic pomiedzy cenami ofertowymi obu wykonawcow

(wg obliczen Odwotujgcego jest to kwota 163.816,52 zt czyli 1,24%), Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art.

224 ust. 1 PZP do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny, za$ co najistotniejsze wg Odwolujgcego,

wezwanie to dotyczylo wprost pieciu wskazanych przez Zamawiajgcego, pozyciji cenowych z formularza ofertowego, t;.

2-5 i 7 oraz wyjasnienia w szczegoélnosci kosztéw przekazania odpadéw do poszczegélnych instalacji wraz z

udowodnieniem umowami z instalacjami oraz dokumentami potwierdzajgcymi co najmniej stawki za przekazane odpady

oraz okres na jaki te umowy zostaly zawarte. W odpowiedzi, jak wskazat PHU Komunalnik sp. z o.0., przedtozyt
stosowne wyjasnienia wraz z dotagczeniem umdw z 5 instalacjami, przy czym jedna z instalacji (Zaktad Gospodarowania

Odpadami Ga¢ sp. z 0.0.) byta przewidziana dla 3 réznych frakcji odpadoéw, za$ z uwagi na zakres wezwania,

Odwolujacy nie wskazat w swoich wyjasnieniach instalacji wtasciwych do odbioru frakcji odpaddéw nieobjetych

wezwaniem, w tym przewidzianych do wykorzystania dla zagospodarowania odpadéw z PSZOK, ani uméw z tymi

instalacji, pomimo, ze je posiada. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze sporzgdzone przez niego wyjasnienia ceny byly
wyczerpujace, rzeczowe, spojne i wiarygodne, poparte stosownymi dowodami, a ponadto Odwolujgcy prawidtowo
zidentyfikowat wszystkie rodzaje kosztoéw niezbednych do prawidiowego $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow objetych pozycjami cenowi co do wyjadnienia ktérych wezwat go Zamawiajacy, a nadto prawidlowo ustalit ich
wysoko$¢ (w tym z uwzglednieniem ich fluktuacji w czasie). W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy uznat, ze wyjadnienia te byly niewystarczajgce, z powodu zatgczenia jedynie umow z 3 instalacjami,

ponadto z uwagi na to, ze jedna instalacja wprost zaprzeczyfa istnieniu umowy z Odwotujgcym. PHU Komunalnik sp. z

0.0. podkreslit, ze istotnym jest ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty, Gmina Grodkéw nie zanegowata ani

kompletnosci, ani prawidtowosci sporzgdzonych przez Odwotujgcego kalkulacji, ani poszczegodlnych ich pozycii.

Odwolujagcy uwaza, ze Zamawiajacy nienalezycie uzasadnit decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

8 PZP, skoro w rzeczywistosci zakwestionowat wytgcznie brak wykazania przez Odwolujgcego umoéw z instalacjami (art.

226 ust. 1 pkt 5 PZP). Podkreslit ponadto, ze jezeli zamawiajgcy wyraznie koncentruje wezwanie tylko do okreslonych

kwestii, to przeciez wykonawca nie ma obowigzku uzasadniania innych aspektéw, wyjasnienia ceny, ich zakres i

szczegOtowosE, sg bowiem zawsze konsekwencjg wezwania wystosowanego w tym zakresie przez zamawiajacego, z

uwzglednieniem jednak swobody wykonawcy co do sposobu prezentaciji kalkulacji, w szczegdlnosci w kontekscie ich

adekwatnosci wzgledem charakteru samego zamowienia, jak i istotnoSci dla finalnej ceny. Wyjaénit réwniez, ze
nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby Odwotujacy przedtozyt umowy tylko z 3 instalacjami, bowiem wsrod zatgcznikow
do wyjasnien ceny Odwotujgcy przediozyt 5 uméw z instalacjami, tj. zatgczniki nr 18, 80, 134-137, 163-164 i 173, ktére
pokrywajg zagospodarowanie catego strumienia dla 5 frakcji odpadéw wskazanych przez Zamawiajgcego w jego

wezwaniu. Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, Odwotujgcy wskazat,



ze: ,Nie negujgc dopuszczalnosci stwierdzenia przez zamawiajgcego niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia
ujawnionymi w toku procedury wyjasnien ceny, Odwolujgcy zauwaza, ze w niniejszym przypadku taka niezgodno$¢ nie
mogta ujawni¢ sie w kontekscie zlozonych wyjasnien.” Wskazat bowiem, ze zlozone przez niego wyjasnienia — w
kontekscie wezwania, ktére wystosowat Zamawiajgcy — nie mogg byc¢ traktowane jako potwierdzenie nieposiadania przez
Odwotujgcego zawartych uméw z instalacjami wskazanymi w wykazie stanowigcym zatgcznik do jego oferty, ktére
jednoczesnie nie zostaty powotane w wyjasnieniach. Dodal, ze posiada wazng umowg (lub promese, za nomenklaturg
uzyta przez Zamawiajacego w ,Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania”) z kazdg z instalacji,
ktérg wskazat w wykazie stanowigcym zatgcznik do jego oferty, co samo przez sie czyni zarzut niezgodnosci jego oferty
z warunkami zamdwienia niemozliwym do zaakceptowania. Ponadto, zaprzeczyt, by nie posiadat umowy z jedng z
instalacji, tj. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LS-Plus” sp. z 0.0., co miatoby wynika¢ z wyraznego zaprzeczenia
dokonanego przez te instalacje w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego. Wyjasnit, Zze posiada zawartg na czas
nieoznaczony z ww. podmiotem umowe na zagospodarowanie odpadéw z 30 grudnia 2024 r. dla kodéw 20 01 32 20 01
28 (odpady z PSZOK). Odwolujgcy wskazal, ze uzyskat od ww. instalacji wyjasnienie, zgodnie z ktdrym zaprzeczenie
posiadania umowy z Odwolujacym wynikalo z btednego zrozumienia przez przedstawiciela tej instalacji zapytania
Zamawiajgcego, w ktérego tresci znalazto sie stwierdzenie, ze chodzi o umowe (lub promese) ktérej przedmiotem bytby
odbidér odpadéw komunalnych ,statych”, tj. niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01,
na ktére strony faktycznie nigdy nie zawarty umowy (instalacja nie ma uprawnieh do przetwarzania tego rodzaju
odpadéw). Niemniej, zdaniem Odwotujgcego ciezar dowodowy w zakresie braku dostepu do instalacji, w tym istnienia
podstaw zaniechania wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do wyjasnien tresci oferty — obcigza Gmine
Grodkow. Bez wzgledu na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ odrzucenia oferty PHU Komunalnik sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP byla niewtasciwa réwniez dlatego, ze Zamawiajgcy wprost w punkcie X.2) Opisu
Przedmiotu Zamowienia (dalej jako: ,OPZ") przewidziat, ze wykonawca musi dysponowa¢ umowg z instalacjg, do ktorej
zamierza przekazaé¢ odpady, dopiero w dniu zawarcia umowy w sprawie zamédwienia publicznego z Zamawiajgcym.
Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze rowniez w dokumentacji postepowania brak wymogu co do tego, by takg umowg
wykonawca dysponowat przed udzieleniem zamoéwienia. Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy nie uczynit
obowigzku zawarcia umowy z instalacjg warunkiem udziatlu w postepowaniu, jak i tez nie zastrzegt obowigzku jej
przediozenia na wcze$niejszym etapie postepowania, lecz wymagat jedynie od wykonawcéw wskazania w ofercie
instalacji, do ktérych zamierzajg oni przekazywaé odebrane odpady (punkt VIIl.1.1 OPZ). Odwolujacy podniost ponadto,
ze: ,(...) dopiero w umowie w sprawie zamowienia publicznego nastepuje wskazanie instalacji (tak § 4 ust. 3-4 wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ), ktére przeciez nie bytoby potrzebne, gdyby wykaz instalacji stanowigcy
zatgcznik do oferty miat w peini wigzacy charakter, a nadto gdy wykaz ten nie ma definitywnego charakteru
(dopuszczalna jest zmiana instalacji w mysl § 15 ust. 1 pkt 4) wzory umowy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ).”
Kolejnym wskazanym przez Odwolujgcego argumentem w tym zakresie jest okoliczno$¢, ze Zamawiajacy pominat
zastrzezenie poczynione przez Odwolujgcego w jego ofercie, a dokladniej zastrzezenie pod tabelg z wykazem instalaciji
dotgczonym do oferty, ze instalacje majg charakter alternatywny i subsydiarny, tzn. ze Odwotujgcy nie zobowigzuje sie
do faktycznego wykorzystania wszystkich instalacji wskazanych w wykazie, innymi stowy do tego, ze do kazdej z tych
instalacji przekaze odpady. PHU Komunalnik sp. z 0.0. wyjasnit, ze z ostroznosci przewidziat w wykazie instalaciji,
szerszy niz w rzeczywistoSci potrzebny ich katalog, tak aby mogt w razie koniecznosci (np. awarii dedykowanej
instalacji) skorzysta¢ z instalacji alternatywnej bez konieczno$ci oczekiwania na zgode Zamawiajgcego w formie aneksu
do umowy. Os$wiadczyt, ze Odwotujgcy dysponuje dostepem do kazdej z instalacji wskazanej w jego wykazie. Dodat, ze
skoro instalacje z wykazu posiadajg stosowne zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami pozwalajgce im przyjg¢ do
zagospodarowania odpady objete przedmiotem niniejszego zamdwienia, to nawet oSwiadczenie Odwotujgcego co do
zamiaru przekazania im odpadoéw do zagospodarowania (nawet gdyby Odwotujacy nie dysponowat na moment sktadania
oferty umowg z tg instalacjg) nie bytoby sprzeczne z warunkami zamowienia.

W odpowiedzi z dnia 19 grudnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw zastepstwa, wg. norm
przepisanych oraz zgodnie z przediozonym na rozprawie spisem kosztow. Na rozprawie przekazat fakture na kwote

7.380,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe, przy czym o$wiadczyl, ze koszty
dojazdu poniost w wysokosci 1.500,00 zt. W tresci odpowiedzi na odwotanie podniést po pierwsze, ze ninigjsze



postepowanie dotyczy kluczowej dla Gminy Grodkéw ustugi uzytecznosci publicznej — odbioru i zagospodarowania

odpaddéw komunalnych co, wymaga od Zamawiajgcego zachowania szczegolnej starannosci w weryfikacji zdolnosci

wykonawcow do realizacji zamoéwienia. Wg Gminy Grodkéw, oferta Odwolujgcego zostata zasadnie odrzucona, skoro
wykonawca ten opart swoja kalkulacje na potencjale technicznym (instalacjach do przetwarzania odpadéw), do ktérego w

rzeczywisto$ci nie posiadat dostepu w zakresie deklarowanym w ofercie. Gmina uznata, ze argumentacja Odwolujgcego,

jakoby umowy te byly wymagane dopiero na etapie podpisywania kontraktu z Gming, jest chybiona w kontekscie

procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, bowiem aby cena mogta zosta¢ uznana za realng, musi opiera¢ sie na

faktycznych, dostepnych dla wykonawcy, a nie hipotetycznych zasobach.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosita REMONDIS Opole S.A w Opolu, wnoszgc o oddalenie

odwotania w catosci. Dnia 21 listopada do Prezesa Izby wplyneta opozycja Odwolujgcego przeciw przystgpieniu
REMONDIS Opole S.A., ktory podnidst, ze skoro spotka ta zaniechata zakwestionowania odrzucenia jej oferty, tj. nie
wniosta odwotania od tej czynnoSci Zamawiajgcego, to nie ma aktualnie mozliwosci przystgpienia do przedmiotowego

postepowania odwotawczego, bowiem utracita status wykonawcy. Powofat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r., REMONDIS Opole S.A. przekazat stanowisko, w ktérym odniost sie po pierwsze dc
wniesionej przez Odwolujgcego opozycji, podnoszac, ze niezaskarzenie czynnosci odrzucenia oferty nie skutkuje

niemoznoscig zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego i popierania jego stanowiska co do odrzucenia oferty

PHU Komunalnik sp. z 0.0. W ocenie spotki, nieztozenie odwotania nie w kazdym stanie faktycznym oznacza
srezygnacje” z ubiegania sie o zamowienie, bowiem istniejg takie okolicznosci, kiére w sposob bezsprzeczny

uniemozliwiajg skuteczne kwestionowanie czynno$ci Zamawiajgcego np. w przypadku nieztozenia wymaganego

wadium, zawinionego braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, czy tez — jak w przedmiotowej sytuacji —

zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uzyska od jedynego wiasciwego w tym

zakresie organu stanowisko, z ktérego bedzie wynikac¢, ze zastosowana przez wykonawce stawka podatku VAT byta

niewtasciwa. ,Wydaje sie, ze niezgodne z celem ustawy jest doprowadzanie do sytuacji, w ktdrej wykonawca, aby moéc

nastepnie popiera¢ czynno$¢ zamawiajgcego co do oferty konkurenta, zmuszony bytby do sktadania odwotania, ktére nie

ma najmniejszych szans powodzenia.” Ponadto, zdaniem spotki REMONDIS Opole S.A. nie utracit statusu wykonawcy
rowniez dlatego, ze — w kontek$cie brzmienia przepisu art. 526 ust. 2 PZP oraz art. 7 pkt 30 PZP — ziozyt oferte w
postepowaniu i ubiega sie o0 zaméwienie. Rowniez powolat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Dodat, ze w
zaistniatych okolicznosciach, interes REMONDIS Opole S.A. w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Gminy Grodkév
jest jednoznaczny, gdyz — jezeli Izba oddali odwotanie, to prawomocna stanie sie nie tylko czynno$¢ odrzucenia oferty

Odwotujgcego, ale takze czynnoS¢ uniewaznienia catego postgpowania. Odnoszac sie do merytorycznego stanowiska
Odwolujgcego, REMONDIS Opole S.A. wskazat, ze Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie do wyjasnien w zakresit
razgco niskiej ceny w sposéb niejednoznaczny i niekompletny i nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajacego dowodéw,

co doprowadzito do stusznego wniosku co do koniecznosci odrzucenia jego oferty. Wedlug spoétki, Zamawiajacy

bezwzglednie i jednoznacznie oczekiwat od wykonawcy PHU Komunalnik sp. z o0.0. przedioZenia, co najmniej umow z
instalacjami, jakie wykonawca wykazat w swojej ofercie oraz dokumentéw (np. cennikdw), potwierdzajgcych stawki i

okres wspoipracy. Ponadto, w ocenie spotki, skoro Zamawiajgcy powziat informacje wskazujgce na to, ze w wykazie

instalacji ujete sg instalacje, z ktéorymi Odwolujgcy nie zapewnit sobie wspotpracy, to w pelni zasadnie zastosowat

sankcje, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Zdaniem REMONDIS Opole S.A., oznacza to, ze ztozone w tyn
zakresie Zamawiajgcemu oswiadczenie ,0$wiadczam/y, ze odbierane z terenu Gminy Grodkéw odpady komunalne
przekazywane bedg do nastepujacych instalacji i podmiotow zbierajgcych” wskazuje na niezgodno$¢ ziozonej oferty z

warunkami zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, I1zba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata rowniez, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu,
ktérego oferta jest najkorzystniejsza, a nadto jej cena miesci sie w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na

sfinansowanie tego zamoéwienia. Wskazujgc na szkode, Odwotujgcy podniost, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw PZP doznat uszczerbku w postaci braku mozliwosci osiggniecia zaplanowanego zysku z
tytutu realizacji niniejszego zamoéwienia. Izba ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamowienia

publicznego wptynety dwie oferty, tj.: oferta Odwolujagcego z ceng brutto 13.081.470,00 PLN oraz oferta REMONDIS
Opole S.A. w Opolu z ceng brutto 13.245.286,52 PLN. Kryteria oceny ofert, zgodnie z Rozdziatem XVIII pkt 2 Specyfikac
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ”") stanowity: cena — 60% (maksymalnie 60 pkt) oraz kryterium Srodowiskowe —



40% (maksymalnie 40 pkt). Obaj wykonawcy zaoferowali w ramach kryterium Srodowiskowego, najwyzej punktowane (40
pkt) wykorzystanie na potrzeby realizacji zamoéwienia pojazdéw spetniajgcych normy emisji zanieczyszczen minimum w
normie EURO VI i wyzsze — 2 szt. oraz EURO V — 3 szt. Odwolujacy zaoferowat najnizszg cene. Pismem z dnia '
listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o odrzuceniu obu ofert oraz uniewaznieniu postepowania, a
co za tym idzie — Zamawiajgcy nie przyznat zadnej z ofert punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert. Niemniej, z racji ww.
okolicznosci, oferta PHU Komunalnik sp. z o0.0., gdyby nie zostata odrzucona, mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, bezskuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, zglosita
REMONDIS Opole S.A. w Opolu. Izba uznata, ze spdtka ta nie moze skutecznie zglosi¢ przystapienia do niniejszegc
postepowania, gdyz nie przystuguje jej przymiot wykonawcy, o kiérym mowa w art. 525 ust. 1 PZP. Oferta tego
wykonawcy zostata odrzucona, zas REMONDIS Opole S.A. nie wniost odwotania od tej czynno$ci, czemu spédtka nie
zaprzeczyla, podnoszac jednoczesnie, ze takie odwotanie pozbawione byto podstaw. W ocenie Izby, fakt, ze czynno$¢
odrzucenia oferty REMONDIS Opole, nawet wg tej spotki byta zasadna i ostateczna, potwierdza tylko prawidtowos¢
uznania, ze spotka ta nie moze by¢ uczestnikiem, niniejszego postepowania odwotawczego. W tym wtasnie wyraza sie
sens instytucji przystgpienia oraz cel regulacji art. 525 ust. 1 PZP. Podmiot, ktory nie jest juz wykonawcg, tj. nie ubiega
sie juz o zamoOwienie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie moze wptywac¢ na jego rezultat. Izba
stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego, o ktorej mowa powyzej stata sie ostateczna wraz z uplywem terminu na
wniesienie odwotania, tji. z dniem 17 listopada 2025 r., stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP. Zgtoszenie
przystgpienia przez ww. spotke wptyneto do Prezesa Izby dnia 20 listopada, a zatem po dniu, w ktérym spotka ta utracita
status wykonawcy. Zgodnie z art. 525 ust. 1 PZP, wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. W Swietle art. 7 pkt 30 PZP, przez wykonawce nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje
na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega
sie 0 udzielenie zaméwienia, zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Zarébwno w
orzecznictwie sgdu zamoéwien publicznych, jak tez Krajowej Izby Odwotawczej (wyroki: z 16 maja 2025 r., sygn. KIO
1539/25; z 7 grudnia 2023 r., sygn. KIO 3525/23), przyjmuje sie, ze ,podmiotowi, ktéry przestat by¢ wykonawcg w danym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia — w zwigzku z tym, ze (...) jego oferta zostala ostatecznie odrzucona — nie
przystuguje uprawnienie do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w tym postepowaniu, w tym zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego (...)" (wyr. Sadu Okregowego w Warszawie z 28 kwietnia 2021 r., sygn. XXIll Zs 10/21).
Z tych wzgleddw, Izba nie dopuscita REMONDIS Opole S.A. do uczestniczenia w niniejszym postepowanit
odwotawczym.

W Rozdziale Il pkt 3 SWZ, Zamawiajgcy poinformowat, ze zastosuje procedure okreslong w art. 139 ust. PZP, tzw.
procedure odwrécong oceny ofert, tj. w pierwszej kolejnosci dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem zamoéwienia, stosownie do Rozdziatu IV ust. 1 SWZ jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych statych od wia$cicieli nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych z terenu Gminy
Grodkéw zgodnie z warunkami SWZ. Szczegotowy zakres zamowienia zostat opisany w Opisie Przedmiotu Zamowienia
stanowigcym zatgcznik do SWZ (Czesé 1l SWZ). Wskazano tam m.in. podziat na frakcje odpadéw, wg ktérych mus
odbywac sie zbiorka odpaddéw, charakterystyke gminy Grodkéw, w tym ilos¢ odpadédw komunalnych odebranych w
ramach systemu gospodarki odpadami w okresie od stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. oraz od 1 stycznia 2025 r do
31 maja 2025 r., z podziatem na rodzaje odpaddéw i ze wskazaniem na mase w jednostce Mg oraz rodzaje i ilos¢
odpadéw komunalnych odebranych z PSZOK w ww. okresach, a ponadto sposéb gromadzenia odpadéw, czestotliwosé
odbioru odpadéw oraz inne wymagania i warunki zaméwienia.

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb
wykonujgcych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji niniejszej zamowienia, tj. koordynatora umowy (wykonujgcego
czynno$ci sprawowania nadzoru i koordynacji prac ze strony wykonawcy) oraz os6b wykonujgcych czynnosci odbioru i
transportu odpadéw (oséb prowadzacych pojazdy oraz oséb obstugujgcych odbiér odpaddéw) (Rozdziat IV ust. 6 pkt 1
SW2).

Wg informacji zawartej w Rozdziale V SWZ, Zamawiajgcy nie zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych.
Termin wykonania zamoéwienia — w terminie 24 miesiecy, tj. od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2027 r.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX SWZ, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy nie
podlegaja wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do warunkéw udziatu w



postepowaniu, Zamawiajgcy zastrzegt, m.in. warunek posiadania uprawnien do prowadzania okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, tj. a) aktualny wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Grodkowa, w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli posesji/nieruchomosci potozonych na terenie Gminy
Grodkéw oraz b) aktualny wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023
r. poz. 1587 ze zm.), prowadzonego przez wtasciwego marszatka wojewodztwa, w zakresie transportu odpadami. W
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy zastrzegt dwa warunki udzialu w postepowaniu, ftj.
Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:
1)wykonat lub w przypadku $wiadczen okresowych / cigglych wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej jedng
ustuge polegajgcg na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w ramach ktorych
odebranych zostato fgcznie co najmniej 2 000 Mg odpaddw w okresie co najmniej 6 miesiecy (rozumianych jako 6
miesiecy nastepujacych po sobie) — wzor wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ,
2)bedzie dysponowat w okresie realizacji zamowienia nastepujgcymi pojazdami spetniajgcymi wymagania techniczne
okreslone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz wymagania okreslone rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122):
a.co najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych spetniajgcymi
normy emisji zanieczyszczen powietrza, ktére wynoszg co najwyzej tyle, co wartosci okreslone w normie
EURO V oraz,
b.co najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
spetniajgcymi normy emisji zanieczyszczen powietrza, ktére wynoszg co najwyzej tyle, co wartosci okreslone
w normie EURO V oraz,
c.co najmniej 1 pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej spetniajgcym normy emisji
zanieczyszczen powietrza, ktére wynoszg co najwyzej tyle, co wartosci okreslone w normie EURO V oraz,
d.co najmniej 1 pojazdem typu myjka/myjko-$mieciarka oraz,
e.co najmniej 1 pojazdem z dzwigiem hakowym i/lub bramowym do odbierania odpadéw z kontenerow KP-7,
f.co najmniej 1 pojazdem z dzwigiem hakowym do odbierania konteneréw KP-15, KP-30.
3)bedzie dysponowat w okresie realizacji zamowienia bazg magazynowo-transportowg z zapleczem techniczno-
biurowym, spetniajacg wymagania przepiséw rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.
U. z 2013 r. poz. 122), usytuowang na terenie Gminy Grodkéw lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy
Gminy Grodkéw, do ktorej posiadac bedzie tytut prawny.
Wz6r wykazu narzedzi i wyposazenia, w celu wykazania sig wyzej opisanymi warunkami zatgczono do SWZ — zalgcznik
nr 8 do SWZ.
Wg Rozdziat XIV ust. 9 SWZ, dokumenty/oswiadczenia sktadajace sie na oferte to: 1) formularz oferty, sporzadzony na
podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ; 2) petnomocnictwo do podpisania oferty (jezeli dotyczy); 3)
petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (jezeli dotyczy);
4) jednolity europejski dokument zaméwienia (JEDZ), o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP oraz w punkcie X punkt 2
SWZ- wzér o$wiadczenia stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ; 5) w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP oraz w punkcie X punkt 2 SWZ sktada kazdy z nich -
wzor oSwiadczenia stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ; 6) wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia réwniez oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP oraz w
punkcie X punkt 2 SWZ dotyczgce tych podmiotdéw, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tych podmiotéw oraz
odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca
powoluje sie na ich zasoby - wzo6r o$wiadczenia stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ; 6) zobowigzanie podmiotu do
udostepnienia zasobdw i oswiadczenie tego podmiotu o braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (jezeli wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby), wg wzoru stanowigcego
Zalgcznik nr 5 do SWZ (jezeli dotyczy); 7) o$wiadczenie dotyczace przepiséw sankcyjnych zwigzanych z wojng na
Ukrainie, sktadane przez wykonawce, kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — na
Zalgczniku nr 2 do SWZ; 8) wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z o$wiadczeniem, o ktérym mowa w punkcie 7) powyzej, takze
o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczace przepisédw sankcyjnych zwigzanych z wojng na Ukrainie -
na Zatgczniku nr 3 do SWZ
Sposéb obliczenia ceny Zamawiajgcy opisat w Rozdziale XVII SWZ, wskazujagc w szczegolnosci, ze cena mus



uwzglednia¢ wszystkie wymagania zawarte w SWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia. Cena podana w ofercie powinna

zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk i powinna uwzglednia¢ wszystkie uwarunkowania

zawarte w SWZ. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie podatki, ubezpieczenia, optaty, optaty transportowe itp.
wigcznie z podatkiem od towaréw i ustug.

W Zatgczniku nr 1 do SWZ zawarto Formularz oferty. W pkt 4 Formularza zamieszczono nastepujgce oSwiadczenie do
wypetnienia przez wykonawce: ,Ja nizej podpisany niniejszym oferuje wykonanie zamowienia, pn.: ,,Odbior, transport i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych statych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci na

ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych z terenu Gminy Grodkow”, zgodnie z warunkami specyfikacji warunkéw zaméwienia za cene (za caly
okres obowigzywania umowy, tji. od 01.01.2026 r. dO 31.12.2027 I.)iiieiiioeiieeriee e zt brutto

(stownie: .....ccoovieii ), w tym uwzgledniono nalezny podatek VAT w wysokoSCi ......ccccoccvrcenen. PLN. Cena
powyzsza stanowi wyliczenie wynikajace z iloczynu cen jednostkowych danego rodzaju odpadow i przewidywanej ilosci

odebranych odpadéw, zgodnie z nastepujacymi cenami:

W oparciu o wzor umowy — zawarty w Zatgczniku nr 11, wg § 1 ust. 2, Zamawiajgcy zleca, a wykonawca zobowigzuje sie

do wykonania w ramach zamowienia publicznego ustugi na zadanie pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw

komunalnych stalych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujg

mieszkancy, a powstajg odpady komunalne oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych z terenu Gminy
Grodkéw”. Przewidywany zakres przedmiotu umowy w zakresie ilosci odpadéw odebranych i zagospodarowanych z

terenu Gminy Grodkéw okresla OPZ. Zgodnie z § 3 ust. 1, wykonawca o$wiadcza, ze posiada odpowiednig wiedze oraz
uprawnienia, potencjat techniczny i osobowy oraz baze magazynowo-transportowg niezbedne do nalezytego,

terminowego i zgodnego z przepisami prawa wykonania przedmiotu niniejszej umowy, z zachowaniem profesjonalnego

charakteru swiadczonych przez wykonawce ustug, a w szczegdlnosci: 1) posiada aktualny wpis do rejestru dziatalnosci

regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Grodkowa w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktbrym mowa w art. 9b-9c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w

gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r.,, poz. 733 ), w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia, 2) posiada

aktualny wpis do Bazy Danych o Produktach i O pakowaniach oraz Gospodarce Odpadami, o ktérych mowa w art. 49 ust.
1 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.). 3) posiada umowe

zawartg z instalacja/ami komunalng/ymi (zgodnie z zasadg bliskosci), o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach.

Wykonawca zobowigzuje sie do spetniania ww. wymagan przez caty okres realizacji postanowien niniejszej umowy (ust.

3). Zgodnie z ust. 2 § 4, wykonawca wskazuje w ofercie instalacje, do ktérych bedzie przekazywaé bezposrednio

odebrane odpady komunalne: 1) selektywnie odebrane odpady komunalne, 2) niesegregowane (zmieszane) odpady

komunalne — ktére spetniajg wymogi okreslone obowigzujgcymi przepisami prawa, z uwzglednieniem specyfiki odpadow

komunalnych niesegregowanych (zmieszanych). W kolejnych ustepach zawarto nastepujace oSwiadczenia:

W przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy z instalacjg komunalng wskazang w ust. 3 lub 4, Wykonawca

obowigzany jest do zawarcia nowej umowy oraz przekazania jej kopii Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od dnia

wygas$niecia/rozwigzania umowy pod rygorem odstgpienia od umowy. Zmiana w zakresie instalacji wymaga zmiany

umowy i moze nastgpi¢ wylgcznie na warunkach okreslonych Umowg (ust. 5 § 4 wzoru Umowy).

Zgodnie z § 9 wzoru Umowy, strony ustalajg, ze ceny jednostkowe za odbior, transport i zagospodarowanie 1 [Mg]

odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci oraz z Punkiu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw
Komunalnych z terenu Gminy Grodkéw w catym okresie obowigzywania niniejszej umowy, wynosi¢ bedg zgodnie z
oferta wykonawcy, za$ ponizej przedstawiono tabele, ktéra zawarta zostata réwniez we wzorze oferty a dotyczy cen

sktadowych za odbidr, transport i zagospodarowanie 1 Mg poszczegdlnych frakcji odpadéw. Ceny jednostkowe, o ktorych

mowa powyzej obejmujg wszystkie zobowigzania oraz koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym ryzyko

wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu niniejszej umowy, a takze

oddziatywania innych czynnikéw majacych lub moggcych mie¢ wptyw na koszty.

Na pytanie nr 5 o tresci: ,W §4, ust.5 Wzoru umowy Zamawiajgcy okresla obowigzki Wykonawcy: 5. W przypadku
wygasniecia lub rozwigzania umowy z instalacjg komunalng wskazang w ust. 3 lub 4, Wykonawca obowigzany jest do

zawarcia nowej umowy oraz przekazania jej kopii Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od dnia wyga$nigcia/rozwigzania

umowy pod rygorem odstgpienia od umowy. Zmiana w zakresie instalacji wymaga zmiany umowy i moze nastagpic¢

wylacznie na warunkach okre$lonych Umowa. Prosimy o wyjasnienie w jaki sposdb Zamawiajgcy zamierza weryfikowac
wypetnienie tego obowigzku, skoro w zadnym punkcie SWZ (np. podmiotowe Srodki dowodowe), OPZ ani umowy nie



znajdujemy obowigzku przediozenia kserokopii uméw zawartych z instalacjami na etapie rozpoczecia $wiadczenia
ustug.” dnia 19 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy zwraca uwage, ze katalog podmiotowych
Srodkéw dowodowych jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy jest katalogiem zamknietym i wynika on z
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. W zadnym
miejscu w/w regulacji ustawodawca nie wskazat na dokument, o ktbrym mowa w pytaniu wykonawcy. Zgodnie z wzorem
formularza oferty zamawiajgcy wymaga wskazania nazw i adreséw instalacji na zasadzie o$wiadczenia wykonawcy
ztozonego w punkcie 5 i 6 formularza oferty i dodatkowo zamawiajacy w §3 ust. 1 punkt 3) umowy zawart zapis, ze: ,1.
Wykonawca o$wiadcza, ze posiada odpowiednig wiedze oraz uprawnienia, potencjat techniczny i osobowy oraz baze
magazynowo - transportowg niezbedne do nalezytego, terminowego i zgodnego z przepisami prawa wykonania
przedmiotu niniejszej umowy, z zachowaniem profesjonalnego charakteru Swiadczonych przez Wykonawce ustug, a w
szczegolnosci: (...) 3) posiada umowe zawartg z instalacja/ami komunalng/ymi (zgodnie z zasadg bliskosci), o ktorej
mowa w art. 20 ustawy o odpadach.”. Nadto na etapie realizacji umowy zamawiajgcy posiada wiedze, czy wykonawca
przekazat odpady do odpowiedniej instalacji, co zostaje udokumentowane za pomocg KPO =zatgczonych do
miesiecznych raportow. W zwigzku z powyzszym zgdanie kserokopii umoéw zawartych z instalacjami zamawiajacy
uznaje za bezprzedmiotowe.”

W formularzu oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ), Odwotujgcy w pkt 5 i 6 dotyczacym wskazania instalacji do ktorych bedg
przekazywane selektywnie odebrane odpady komunalne oraz odebrane niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, odesfat do informacji zawartych w =zatgczniku nr 1, tji. wykaz instalacji stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa. W zatgczniku tym, opracowanym we wiasnym zakresie, wskazat na ww. instalacje. Na koncu pisma
zastrzegt: ,Wskazane instalacje majg charakter alternatywny i subsydiarny w zakresie poszczegoéinych frakcji odpadow.”
Dnia 17 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 224 ust. 1 PZP, w zwigzku z tym, ze jak wskazat, istotne czesci
sktadowe zaoferowanej ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia, wezwat PHU Komunalnik sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny dla nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w powyzszym zestawieniu zamawiajgcy uwzglednit te pozycje formularza cenowego, dla
ktérych jest potrzeba zagospodarowania znacznej ilosci odpadow, dla ktérych cena w znacznym stopniu odbiega od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu oraz dla ktérych cena jednostkowa jest nizsza niz
stawki w aktualnie obowigzujgcej umowy zawartej pomigdzy zamawiajgcym i wykonawcg PHU KOMUNALNIK Sp. z o.c
na lata 2024-2025 (umowa z dnia 09.10.2023 r.), rownoczes$nie istotng czescig sktadowg zaoferowanej ceny sg pozycije
2, 3i 4, ktére majg znaczacy wptyw na osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu. Wskazat, Ze wyjadnienia winny
okresla¢, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy i w opisie
przedmiotu zamowienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu, dotyczgce w szczegdlnosci kosztéw przekazania odpadéw do
poszczegdinych instalacji, kosztéw odbioru i transportu odpadow, kosztu paliw, naprawy pojazdéw i innych kosztow
statych zapewaniajgcych wykonanie ustugi zgodnie z wymogami wynikajacymi z dokumentdéw zamowienia i koniecznoéci
osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu. W ramach dowoddéw zamawiajgcy zazadat ,w szczegolnosci
przedstawienia umow z instalacjami jakie wykonawca wykazat w swojej ofercie zlozonej w dniu 28.08.2025 r. oraz
dokumentéw (np. cennikéw), potwierdzajgcych co najmniej stawki za przekazane odpady oraz okres, na jaki te umowy
zostaly zawarte.” Rdéwnocze$nie zaznaczyt, ze obligatoryjne sg wyjadnienia w zakresie: zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym jest realizowane zamoéwienie. W odpowiedzi, PHU Komunalnik sp. z
0.0. zlozyt obszerne wyjasnienia, ktérych fragmenty objat tajemnicg przedsiebiorstwa. Wyjasnienia zawierajg kalkulacje
kosztéw $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu gminy Grodkéw w okre$lonym
w wezwaniu zakresie, tj. co do frakcji odpadéw: szkio, PET, papier, bioodpady i elektroSmieci odbierane ,u zrédia”). PHU
Komunalnik sp. z 0.0. w wyjasnieniach wskazat, ze kalkulacja zostata oparta na kalkulacji zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny w postepowaniu przetargowym z 2022 r. z uwzglednieniem
aktualnej wysokosci kosztéw wraz z przewidywanym ich wzrostem w okresie realizacji przedmiotowego zaméwienia
oraz, ze oczywistym jest, ze obecnie kalkulacja odnosi sie do tych pozycji cenowych i kosztowych, ktore zostaty
wymienione w wezwaniu z 17 wrzesnia, stad tez nie kalkuluje kosztéw odbioru odpadéw zmieszanych, czy tez odpadow
z PSZOK. Wyjasnit rébwniez, ze kalkulacja oparta jest na rzeczywistych kosztach, jakie Odwotujgcy ponosi w ramach



aktualnie realizowanej na rzecz Zamawiajgcego ustugi obioru i zagospodarowania, ktéra jest tozsama z przedmiotowym
zamoOwieniem. Nastepnie wskazat na szczegotowe rozliczenie kosztow zagospodarowania odpaddw szklanych, w tym
koszty paliwa, pojazdow, koszty pracownicze i pozostate koszty bezposrednie oraz koszty ogdlne. W tozsamym
zakresie przedstawit szczegotowe kalkulacje dla PET, papieru, bioodpadéw oraz elekirosmieci. W ramach dowodow
dotgczonych do wyjasnien, przedstawit w szczego6lnosci harmonogramy odbioru odpadéw komunalnych na terenie gminy
Grodkéw z poprzednich lat, mapki tras przejazdu pojazdéw z odebranymi odpadami do instalacji, z uwzglednieniem
liczby km i czasu przejazdu, karty przekazania odpadéw komunalnych dla ww. frakcji odpadéw, umowy dotyczgce
zagospodarowania wszystkich ww. frakcji odpadéw, dane o uzywanych pojazdach, zestawienie faktur dot. utrzymania i
naprawy pojazdéw, mycia, dowody rejestracyjne pojazdéw i ich badania techniczne oraz polisy ubezpieczeniowe, faktury
paliwowe, opracowanie wiasne dotyczgce cen paliwa w 2024 i 2025 r., umowy o prace, odcinki z wyptaty, faktury
dotyczace odziezy pracowniczej, oferty podwykonawcédw, decyzje na zbieranie odpadow, wyliczenie kosztow pradu dla
pojazdow elektrycznych.
Nastepnie, Zamawiajgcy skierowat do wskazanych w ofercie Odwotujgcego instalacji korespondencje mailowg, w ktérej
zwraca sie o udzielenie informacji, czy dnia 28 sierpnia 2025 r. prowadzacy instalacje posiadali zawartg umowe lub
promese umowy, ktorej przedmiotem bytby odbiér odpadéw komunalnych statych przekazanych przez: PHU Komunalnik
Sp. z 0.0. Jedna z instalacji odpowiedziata, ze na dzien 28 sierpnia 2025 r. nie miata podpisanej umowy z Odwoltujgcym.
Dnia 7 listopada 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze postanowit uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 2 PZP, poniewaz wszystkie zlozone oferty zostaty odrzucone. Wskazat, ze po pierwsze, odrzucit
oferte REMONDIS Opole S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP z uwagi na btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, zas
po drugie, oferte PHU Komunalnik sp. z 0.0. odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.
Wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny, Odwolujacy przestat
wyjasnienia i zatgczyt jedynie 3 umowy z instalacjami, podczas gdy w zatgczniku do formularza wskazat kilkanascie
instalacji. Dodat, ze w zwigzku z tym, ze wyjasnienia Odwotujgcego nadal budzity watpliwosci u Zamawiajgcego, zwroécit
sie od do instalacji i uzyskat twierdzgcg odpowiedz od kilku instalacji, natomiast jedna instalacja wprost zaprzeczyta
posiadaniu umowy lub promesy umowy z wykonawca. ,Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wykazanie instalacji, do
ktérych zostang przetransportowane odpady, jest oSwiadczeniem woli, a nie wiedzy i elementem w $cisle okreslony
sposob precyzujgcym mozliwos¢é wykonania zamoéwienia. (...) W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat, ze
jest w stanie w sposo6b prawidtowy i rzetelny zrealizowac przedmiot zaméwienia.” Przytoczyt treS¢ przepisu art. 224 ust.
5iart. 255 pkt 2 PZP.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w dniu 16 grudnia
2025 r., w tym w szczegdlnosci:
—dokumenty dotyczgce szacowania wartosci zaméwienia,
—ogtoszenie o zaméwieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami, wnioskami o wyjasnienie oraz zmianami SWZ,
—oferty wykonawcéw,
—informacja z otwarcia ofert z 28 sierpnia 2025 .,
—wezwanie do wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0. do wyjasnienia ceny oferty z 17 wrze$nia wraz z odpowiedzig i
zatgcznikami,
—korespondencja e-mail Zamawiajgcego z prowadzacymi instalacje wskazane przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. w
ofercie,
—informacje z dnia 7 listopada 2025 r. o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania,
—protokot postepowania;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:
—pismo Odwotujgcego do prowadzgcego instalacje z 14 listopada 2025 r.,
—pismo ww. prowadzgcego instalacje z 14 listopada 2025 r. stanowigce odpowiedz na pismo Odwotujgcego,
—umowy z aneksami z podmiotami prowadzgcymi instalacje przetwarzania odpadéw,
—pismo Odwotujgcego do Gminy Dgbrowa z 10 grudnia 2025 r.,
—oSwiadczenie prowadzgcego instalacje z 8 grudnia 2025 r.,
—decyzja Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego dot. prowadzacego instalacje — pozwolenie na wytwarzanie
odpadoéw,
—faktura VAT nr FS-23/25/08/ECUZ z 31 sierpnia 2025 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie okazato sie zasadne i jako takie podlegato uwzglednieniu w catosci.



Izba uznata, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego, a co za tym idzie nie miat podstaw do
uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Potwierdzity sie zarzuty powotane w
odwotaniu, za$ argumentacja Odwotujgcego byta w petni przekonywujaca.

Po pierwsze, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP, Izba uznata, ze czynnos¢ ta byta catkowicie nieuprawniona, skoro w odpowiedzi na
wezwanie Odwolujacy ziozyt wyczerpujace, rzetelne i szczegotowe wyjasnienia, w petni odpowiadajgce na tresc

wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. Dolgczyt stosowne dowody i kalkulacje, w tym wymagane przez
Zamawiajgcego umowy z instalacjami, jakie wykonawca wskazat w ofercie oraz dokumenty potwierdzajgce stawki za

przekazane odpady — w zakresie okreSlonym w wezwaniu. Nie spos6b podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze wobec
nieprzedstawienia przez Odwolujgcego umoéw ze wszystkimi powotanymi przez niego w ofercie (ij. objetym tajemnica
przedsiebiorstwa, zatgczniku nr 1 do oferty) instalacjami — nie udowodnit on, ze nalezycie wyliczyt cene oferty i tym

samym, jego wyjasnienia nie byly wystarczajgce. Izba przeanalizowata tres¢ wezwania do wyjasnien i stwierdzita, ze
niewatpliwie — Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien sposobu wyliczenia ceny ofertowej w ograniczonym,
precyzyjnie zakreslonym zakresie, a nie jak obecnie twierdzi do wyjasnien w zakresie catej ceny i wszystkich instalacji.

Zgodnie z literalng treScig wezwania z dnia 17 wrzes$nia, Zamawiajgcy zadat wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny co do
istotnych czesci skladowych dla wskazanych, w umieszczonych tam fragmentéw tabeli, pozycji formularza cenowego

Odwolujacego, tj. poz. 2 — cena jednostkowa za odbidr, transport i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw ze szkfa (kod 15 01

07), poz. 3 — j.w. co do zmieszanych odpadéw opakowaniowych, w tym tworzyw sztucznych i metali (kod 15 01 06 —w

tym 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05), poz. 4 — j.w. co do odpaddéw z papieru i tektury (kod 15 01 01), poz. 5 — j.w. co do

odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii (kod 20 02 01) oraz po. 7 —j.w. co do zuzytych urzgdzen elektrycznych

i elektronicznych (kod 20 01 35, 20 01 36). Ponadto, racje ma Odwolujgcy podnoszac, ze na etapie wyjasnien razgco
niskiej ceny — nie istniat wymog posiadania przez wykonawce zawartych uméw z instalacjami, ktére bedag

zagospodarowywac¢ odebrane od niego w toku realizacji zamoéwienia odpady. Wymoég ten wynika dopiero z treSci umowy;,

ktéra ma by¢ zawarta w wyniku udzielenia zamowienia (zob. § 2 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy — Zatgcznik nr 11 do SW2).
Nie sposob przyja¢ za Zamawiajgcym, ze wyliczenie ceny oferty jest uzaleznione od uprzedniego zawarcia uméw z
podwykonawcami, dostawcami, instalacjami itd. Zatozenia co do kalkulacji ceny ofertowej wykonawca moze czyni¢
bowiem na podstawie réznych dokumentéw, w tym ofert, wycen, kosztoryséw, publicznie dostepnych cennikéw, stawek

podawanych przez wiasciwe urzedy itd. W przedmiotowym wypadku, wyliczenia ceny oferty w zakresie stawek za
zagospodarowanie odpadéw wykonawca mogt dokona¢ w kazdy, przyjety przez siebie sposéb, byleby byt w stanie

udowodni¢, ze cena tak obliczona, a w tym konkretnym przypadku — jej istotne cze$ci sktadowe — sg realne. Zgodnie z
art. 224 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci skladowych. Na skutek wezwania skierowanego w ww. trybie art. 224 ust. 1 PZP, Odwotujacy
przedstawit Zamawiajgcemu precyzyjne informacje i kalkulacje w zakresie zgdanym przez Zamawiajacego oraz dowody,

m.in. w postaci umow i ofert lub cennikéw odnoszgcych sie do, wskazanych Scisle w wezwaniu, frakcji odpadéw i stawek
za ich zagospodarowanie, potwierdzajgce realno$é zaoferowanych stawek cenowych. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z
Odwolujgcym, iz w kontekscie tresci wezwania do wyjasnien, nie byt on zobowigzany do przedstawienia umoéw z
pozostatymi instalacjami, jednoczes$nie brak przedstawienia tych umow nie potwierdza per se, Zze wykonawca takich

uméw nie zawart. Fakt ich zawarcia PHU Komunalnik sp. z 0.0. udowodnit w toku postepowania odwotawczego, niemniej
— wobec argumentu Zamawiajgcego, jakoby byt to niewtasciwy, bo zbyt pézny moment na ztozenie takich dowodow —
wskazaé nalezy, iz Odwotujacy nie byt zobowigzany do ich ziozenia na etapie wczes$niejszym, skoro Zamawiajacy, w

Swietle tak SWZ, jak tez samego wezwania z 17 wrze$nia, tego nie wymagat.

W tym zakresie zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP, skoro uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego nie odnosi sie do kwestii przedstawionego przez PHU Komunalniksp. z 0.0. wyliczenia ceny jako

takiego, tj. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wskazat, w jakim zakresie sposéb wyliczenia ceny nie
potwierdza realnosci zaoferowanych stawek, przy czym za takie uzasadnienie nie mozna uzna¢ argumentu Gminy
Grodkow, ze takim potwierdzeniem mogto by¢ wytgcznie przedstawienie wskazanych w ofercie, zawartych z instalacjami

uméw na wszystkie rodzaje odpadéw objetych zaméwieniem. Tym samym, informacja o odrzuceniu oferty PHU
Komunalnik sp. z 0.0. nie zawiera nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty Odwolujgcego wobec stwierdzenia, ze jej tre5¢ nie odpowiada warunkom
zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP), Izba uznata, ze réwniez ta przestanka odrzucenia oferty nie potwierdzita sie.
Zamawiajgcy zupetnie pominat fakt, ze zwrécit sie do PHU Komunalnik sp. z 0.0. o wyjasnienie sposobu wyliczenia ceny
w trybie art. 224 ust. 1 PZP, a nie o wyjasnienie tresci oferty, w trybie art. 223 ust. 1 PZP, czy tez o zilozenie lub



uzupetnienie podmiotowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 128 ust. 1, art. 107 ust. 2 PZP), ktorych
zresztg w tym zakresie nie przewidziat. Jak juz wskazano, brak przedstawienia w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
wszystkich umoéw zawartych z instalacjami wskazanymi w ofercie przez Odwotujgcego, nie potwierdza per se, ze

wykonawca ten takich umow nie zawart albo nie zawrze po udzieleniu zamdéwienia. Tym samym brak jest potwierdzenia,

ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, tzn. ze wykonawca nie bedzie miat mozliwosci prawidtowego

zagospodarowania odpadow. Co wiecej, racje ma Odwolujgcy, iz wobec podejrzenia sprzecznosci tresci oferty

Odwolujacego w tym zakresie, Zamawiajgcy winien najpierw wezwac go do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1

PZP. Ponadto, w ocenie Izby — nawet brak potwierdzenia ze strony jednej z instalacji, ze wigze jg umowa z PHU
Komunalnik sp. z 0.0. nie wskazuje na to, by wykonawca ten zaoferowat realizacje zaméwienia niezgodnie z jego
warunkami, skoro nie jest wykluczone, ze w przypadku udzielenia zamoéwienia na rzecz tego wykonawcy, bedzie on

umowg z wilasciwg instalacjg dysponowat. Niemniej, Izba stwierdzita, ze PHU Komunalnik sp. z o0.0. wykazal, ze
udzielona Zamawiajgcemu przez tg instalacje odpowiedz byta wynikiem bledu oraz, ze faktycznie wykonawce tego wigze
umowa z tg instalacja.

Ponadto, wg Izby, réwniez w kontek$cie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP, czyli niewlasciwego
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty, stusznie Odwolujgcy powotat sie na stanowisko wynikajgce z orzecznictwa

Izby, w Swietle ktérego, do odrzucenia oferty, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia moze dojs¢

wytgcznie w razie stwierdzenia, ze konkretna jej treS¢ jest niezgodna z precyzyjnie wskazanym postanowieniem SWZ.
W tym wypadku, Zamawiajgcy na takg niezgodno$¢ nie wskazat. Nie sposéb, w oparciu o oferte i wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny Odwotujgcego uznaé, ze ich tres¢ zaprzecza mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z jego
warunkami, w tym, ze PHU Komunalnik sp. z 0.0. nie bedzie miat mozliwosci przekazania odbioréw o danym kodzie do
wiasciwej instalacji. Tym samym, Zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty wobec

uznania, ze nie odpowiada ona warunkom zamowienia. W istocie uzasadnienie to, oprocz przedstawienia stanu
faktycznego sprowadza sie do jednego zdania, ze wykonawca nie wykazatl, ze jest w stanie w sposéb prawidiowy i

rzetelny zrealizowac przedmiot zamowienia.

W efekcie, wobec braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego, rowniez uniewaznienie postepowania nie miato
uzasadnienia. Zgodnie z art. 255 pkt 2 PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
wszystkie zlozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Z takg sytuacjg
nie mamy do czynienia na gruncie niniejszego postepowania. Oferta Odwotujgcego PHU Komunalnik sp. z 0.0. nie
podlegata odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2
PZP, skoro nieprawidlowo przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
nie moze by¢ uznane za zgodne z wynikajgcymi z art. 16 PZP zasadami rébwnego traktowania wykonawcdw, uczciwej

konkurenciji, przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci i jako takie nie prowadzi do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 PZP).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 lit. @) i

b) PZP, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. aibwzw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Zgodnie z przepisem § 5 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia, do

kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci

okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce koszty zwigzane z

dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe. Biorgc pod uwage fakt, ze petnomocnik Zamawiajgcego nie
udokumentowat doktadnych kosztéw dojazdu na rozprawe, o$wiadczyt zas ustnie, ze w sklad udowodnionej fakturg
kwoty 7.380 zt brutto poniesionych kosztéw, wchodzi kwota 1.500,00 zt tytutem kosztow dojazdu, Izba nie mogta zaliczyé

tak wskazanej kwoty, do uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego. Analizujgc zasadnos$¢ ich

poniesienia Izba zbadata odlegto$¢ do pokonania samochodem osobowym przez peinomocnika Zamawiajgcego na
rozprawe przed Krajowg Izbg Odwolawczg, z Otawy (gdzie znajduje sie siedziba petnomocnika wg zatgczonej do akt
postepowania umowy zlecenia), tj. 349 km, stwierdzajgc w wyniku obliczen, ze tgczna odlegtos¢ w dwie strony wynosi

698 km. Z uwagi na brak potwierdzenia, ze koszt pokonania takiej odlegtosci samochodem osobowym wyniést 1.500 zt,

Izba oparta swoje wyliczenia w zakresie realnego kosztu dojazdu na rozprawe o przepisy § 3 ust. 3 i ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j

(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2190 ze zm.) w zw. z art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie

drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1490 ze zm.) oraz w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia



25 marca 2002 r. w sprawie warunkdéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnosciag pracodawcy (Dz.U nr 27, poz.
271), przyjmujgc maksymalng stawke za 1 km przebiegu pojazdu 1,15 zt. W ocenie, Izby wobec braku mozliwosci
uznania kwoty 1.500 zt za rzetelnie udokumentowany i realny koszt Zamawiajgcego dojazdu na rozprawe oraz wobec
braku adekwatnej regulacji w przepisach PZP, uwzglednienie ww. przepisow rozporzadzen, ktére stanowig podstawe do
kalkulacji naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej samochodem osobowym niebedgcym
wiasnosciag pracodawcy — byto uzasadnione. Biorgc to pod uwage, maksymalny koszt dojazdu, jaki w tym wypadku Izba
mogta wzigé pod uwage — wobec nieudokumentowania jego doktadnej wysoko$ci — wynosi 802,70 zt.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ovoevvecenenns



