Sygn. akt: KIO 5118/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
2 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 listopada
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamowienie: Era Sp. z o0.0., Novia Sp. z 0.0., Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z o.0., Silezjar
Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Chorzowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o.
we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie: Era Sp. z o0.0., Novia Sp. z 0.0., Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z o.0., Silezjar
Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg lidera
w Chorzowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. we
Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5118/25
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0. we Wroctawiu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug ochrony
fizycznej obiektow i mienia nalezacych do MPK Sp. z 0.0. we Wroctawiu w podziale na dwa zadania, znak sprawy:
KU.241/pn46_2025/KK (dalej ,postepowanie” lub ,zamébwienie”).

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty progéow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 wrzesnia
2025 r. pod numerem 605203-2025.

W dniu 7 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako najkorzystniejszej, zarébwno
w zakresie Zadania nr 1, jak i Zadania nr 2, oferty zloZzonej przez wykonawce Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mystowicach (dalej ,Sky One”
lub ,przystepujacy”).

W dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie: Era Sp. z o0.0., Novia Sp. z o0.0., Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z o.0., Silezjar
Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Chorzowig(dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Sky One w obu czesciach
zamowienia w sytuacji, gdy ceny zaproponowane przez tego wykonawce za realizacje obu czesci wydajg sie razgco
niskie i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci
przepiséw dotyczacych kosztdw pracy oraz przepisOw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a
zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:
1)zaniechanie wezwania Sky One do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych dla Zadania nr 1 i
Zadania nr 2, mimo ze ceny te wydajg sie razgco niskie i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia
oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci przepisoéw dotyczgcych kosztéw pracy oraz przepisow
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego;

2)wybor oferty ztozonej przez Sky One dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 jako najkorzystniejszej, mimo ze wybor ten nie
zostat poprzedzony wezwaniem wykonawcy
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia zaoferowanych cen.

Formutujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sky One jako oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr 1 i dla Zadania nr 2;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)wezwania Sky One do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
przystgpit wykonawca Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 19 grudnia 2025 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym wnitst o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujacy jest wykonawcg realizujgcym ustugi objete przedmiotem zaméwienia, ktory ztozyt oferte i jest
zainteresowany w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia dla obu czeSci zamdwienia. W rezultacie dziatan
zamawiajacego, ktory zaniechat wezwania wykonawcy Sky One do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny i dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktérego cena wydaje sie by¢ razgco niska - odwotujgcy nie uzyskat
przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, polegajaca
na uniemozliwieniu mu uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci
w postaci zysku, ktéry odwotujgcy zamierza osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat odwotujgcy na rozprawie, na okolicznosci
przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkéw zaméwienia
(dalej ,SWZ”) jest,Ustuga ochrony fizycznej obiektéw i mienia nalezgcych do MPK Sp. z 0.0. we Wroctawiu w podziale
na 2 zadania”.

Przedmiotem poszczegdinych zadan jest:
1)Zadanie nr 1 - polegajgce na ochronie fizycznej obiektéw i mienia w trzech Zajezdniach Tramwajowych i dwdch

punktach Biur Obstugi Pasazera (BOP), wskazanych w punkcie 5.1. podpunkcie 1) SWZ;
2)Zadanie nr 2 - polegajgce na ochronie fizycznej obiektdw i mienia na terenie dwoch Zajezdni Autobusowych,
wskazanych w punkcie 5.1 podpunkcie 2) SWZ

Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia zawarto we Wzorze umowy (zatgczniki
nr 1a i 1b do SWZ odpowiednio dla Zadan nr 1 i 2) oraz w Opisie Przedmiotu Zamowienia (zataczniki nr 2a i 2b
odpowiednio dla Zadan nr 1 2).

Termin realizacji zamdwienia wynosi 25 miesigcy, nie wczesniej niz od 1 stycznia
2026 r. (punkt 9 SWZ).

Kryterium wyboru oferty w danym zadaniu byta zaoferowana cena (punkty 19.1i 19.2 SW2).



Sposob obliczenia ceny opisano w punkcie 18 SWZ. Cena stanowi catkowite wynagrodzenie brutto nalezne
wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamowienia okreslonego w SWZ. Sposéb przedstawienia ceny za realizacje
zamoOwienia zostat wskazany w formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi Zatgczniki nr 3 do SWZ. Wykonawca poda
cene faczng za wykonanie zamowienia dla danej czesci w formularzu ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoréw
okreslonych w Zatagczniku nr 3 do SWZ: dla Zadania nr 1 -Formularz ,,Cena oferty” stanowigcy Zatgcznik 3a; dla Zadania
nr 2 - Formularz ,Cena oferty” stanowigcy Zatgcznik 3b. Wykonawca w cenie oferty winien uwzgledni¢ wszystkie
ewentualne koszty wykonania przedmiotu zamowienia, wynikajgce z niniejszej SWZ i zatgcznikobw oraz obejmowac
wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamowienia, w tym, w przypadku Wykonawcy spoza wspolnego obszaru celnego Unii Europejskiej, rowniez
optaty celne i wszelkie inne optaty i podatki (punkty 18.1, 18.2i 18.3 SW2).

Zamawiajgcy wymagat podania w formularzach ,Cena oferty”, dla kazdego obiektu objetego danym zadaniem,
wynagrodzenia ryczattowego netto i brutto za Swiadczenie ustugi ochrony przez okres 1 miesigca i przez caly okres
realizacji zamodwienia (25 miesiecy). Suma wynagrodzenia ryczattowego brutto w catym okresie realizacji zaméwienia
dla wszystkich obiektéw objetych danym zadaniem stanowita tgczng cene ofertowa, podlegajgcg ocenie
w kryterium oceny ofert.

Wynagrodzenie miesieczne i catkowite podane w Formularzach ,Cena oferty” zostang nastepnie przeniesione do
§ 9 uméw, kidre zostang zawarte z wybranym wykonawcg. Podstawe rozliczen z zamawiajgcym bedg stanowic
zaoferowane wynagrodzenia miesieczne (§ 10 ust. 1 wzoréw umow).

Ochrona Biur Obstugi Pasazera w Zadaniu nr 1 bedzie realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej
przez grupy interwencyjne, zdalnej ochrony poprzez system monitoringu wizyjnego CCTV oraz system instalaciji
alarmowej i napadowej (§ 1 ust. 6 wzoru umowy dla zadania nr 1). Ochrona zajezdni, w obu zadaniach, realizowana
bedzie w formie bezposredniej ochrony fizycznej, petnionej przez Pracownikéw Ochrony Fizycznej (,POF”)
zatrudnionych na podstawie Umowy o prace, przebywajgcych na ochranianym terenie,

z wykorzystaniem systeméw wspomagajacych ochrone, tj. kamer monitoringu CCTYV, elektronicznych rejestratorow
dokonania obchodéw (,ERDQO”) i elektroniczne punkty zrealizowanego obchodu (,EPZO”) - § 1 ust. 5 wzoréw umowy dla
Zadania nr 1 i Zadania

nr 2. Zamawiajgcy wymaga ochrony zajezdni przez wszystkie dni miesigca, a minimalne liczby pracownikow, ktérzy
majg realizowac ustuge w poszczegolnych chronionych obiektach wskazat w § 2 ust. 1 pkt. 2) pod lit. b) wzoréw umow).
Pracownicy majg pracowa¢ w systemie dwuzmianowym w liczbie godzin nie przekraczajgcej 12 godzin na dobe.
Wykonawca

ma zapewni¢ catodobowe wsparcie w formie grupy interwencyjnej z czasem przybycia

nie diuzszym niz 10 minut od zgtoszenia (§ 2 ust. 1 pkt. 2) lit. I) wzoru umowy dla zadania nr 1 i § 2 ust. 1 pkt 2) lit. k)
wzoru umowy dla zadania nr 2). Do wykonawcy nalezy ponadto zainstalowanie systemoéw wymienionych w zatgcznikach
nr 2 do wzoréw umow oraz ich konserwacja i serwisowanie (§ 1 ust. 7 i 8 wzoru umowy dla zadanianr 1i§ 1 ust. 6i7
wzoru umowy dla zadania nr 2).

Wykonawca jest zobowigzany do zatrudniania na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynno$ci na
chronionych obszarach, w tym polegajgce na $wiadczeniu ustug ochrony fizycznej obiektéw oraz ustug konserwac;i i
przeglagdow systemow (§ 2 ust. 2 wzordw umow). Zamawiajgcy dopuscit zatrudnienie na umowe zlecenia tylko w
sytuacjach nagtych, np. w celu zapewnienia pethego sktadu ochrony z powodu choroby, wypadku czy innej sytuaciji
nadzwyczajnej (odpowiedzi na pytania nr 4 i 5 z dnia 10 pazdziernika 2025 r.).

Zamawiajgcy wymagat skalkulowania ceny oferty z uwzglednieniem stawki minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktéra bedzie obowigzywa¢ od 1 stycznia 2026 r., poniewaz byta ona juz znana w dacie sktadania ofert (odpowiedzi na
pytania nr 23 i 25 z dnia 10 pazdziernika 2025 r.).

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert, Ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia kwote 12 534 629,68 zt, w tym: (1) na Zadanie
nr 1 -9 289 872,63 zt., (2) na Zadanie nr 2 - 3 244 757,05 zt.

W Zadaniu nr 1 ztozono nastepujgce oferty:
1)Sky One Sp. z 0.0., kt6ra zaoferowata cene w wysokosci 7 681 522,50 zt.,
2)odwotujacy, ktory zaoferowat cene w wysokosci 8 151 825 zt.,
3)konsorcjum Solid Sp. z 0.0. i Solid Security Sp. z 0.0., ktére zaoferowato cene w wysokosci 9 698 185 zt. (po

poprawieniu omy#ki).

Natomiast w Zadaniu nr 2 ztozono nastepujgce oferty:
1)Sky One Sp. z 0.0., kt6ra zaoferowata cene w wysokosci 2 735 954 zt.,
2)odwotujacy, ktory zaoferowat cene w wysokosci 2 984 902,50 zt.,
3)konsorcjum Solid Sp. z 0.0. i Solid Security Sp. z 0.0., ktére zaoferowato cene w wysokosci 3 416 456 zt.



Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej dla obu cze$ci zamoéwienia, oferty
wykonawcy Sky One, o czym poinformowat na stronie prowadzonego postepowania w dniu 7 listopada 2025 r.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktdre znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien
w przypadku, jezeli cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W
takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementow
oferty majagcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych
ofert, nie podlegajgcych odrzuceniu
- zamawiajacy zwraca sie do wykonawcow o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Nie ulega zatem watpliwosci, albowiem do takich wnioskow prowadzi literalne brzmienie cytowanych wyzej
przepiséw, ze w przypadku, gdy cena ztozonej oferty odbiega
o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, nie
podlegajacych odrzuceniu - zamawiajgcy zwraca sie
do wykonawcy o ziozenie stosownych wyjasnien. Jesli natomiast taka rozbieznos¢ nie ma miejsca, to zgodnie z trescig
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, skierowanie takiego wezwania uzaleznione jest od ,watpliwosci zamawiajgcego”, ktéry ma
obowigzek badania ztozonych ofert i w toku ich oceny moze stwierdzi¢, ze catoksztatt okolicznosci w danej sprawie
wskazuje, ze pomimo, iz réznica w cenie oferty jest mniejsza, nalezy wezwaé¢ danego wykonawce
do zfozenia wyjasnien.

Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,wydaje si¢” czy ,budzi
watpliwosci” sg nieostre i zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum
dziatania i, aby mégt on korzystac z tej regulacii
w sytuacjach, gdy w wyniku badania zfozonych ofert czy to cena jako cato$¢, czy tez jej skladowe wydajg mu sie razgco
niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia publicznego. Co wymaga w tym
miejscu podkre$lenia powyzszy przepis kierowany jest do zamawiajgcego i uzaleznia mozliwo$¢ skierowania takiego
wezwania
od jego oceny.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w Wyroku z 18 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 17/21
~Jezykowa wykiadnia przepisu (uwaga lzby: dawniej art. 90 ust. 1, obecnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) ze wzgledu na
zastosowang koniunkcje zezwala tez na zwrécenie sie o wyjasnienia ceny wytgcznie wtedy, gdy cena zaréwno wydaje
sie razgco niska, jak i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze samo podejrzenie
razgcego zanizenia ceny nie uprawnia do badania jej realnosci. Dopiero takie zanizenie w potgczeniu z obawg o brak
mozliwosci wykonania zamaowienia daje prawo
do badania ceny. Obowigzek badania czy cena oferty nie zostata zanizona powstaje tez zawsze, gdy zamawiajacy
nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych watpliwosci. W atpliwosci tych zamawiajgcy nabra¢ natomiast musi, gdy
cena oferty jest nizsza o0 30%
od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (vide: Komentarz do art. 90 ustawy -
Prawo zamowien publicznych. W. Dzierzanowski - Lex)”.

W powyzszym orzeczeniu, ktére pozostaje aktualne na gruncie zmienionych przepiséw ustawy Pzp, Sad orzekajgc w
podobnym do niniejszego stanie faktycznym, zwrocit uwage na to,

ze obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien

w przedmiocie razgco niskiej ceny w przypadku, gdy ta jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej lub Sredniej
arytmetycznej pozostatych ofert, z kolei w sytuacji, gdy wyzej wskazany prog nie zostat osiggniety skierowanie takiego
wezwania uzaleznione jest

od watpliwosci zamawiajgcego i uzasadnionych podejrzen, ze za tg cene nie jest mozliwa realizacja zamdwienia



publicznego.

W niniejszym orzeczeniu czytamy takze, ze ,wskaznik 30-procentowej réznicy o ktérym mowa w (uwaga |zby:
aktualnie art. 224 ust. 1) ma charakter pomocniczy, ale réwniez nie jest decydujacy i odnosi sie jedynie do poréwnywania
catkowitej ceny oferty. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy cena lub koszt nieistotnej czesci zamdwienia jest nizsza o
30% zamawiajgcy nie ma obowigzku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Nawet bowiem wtedy, gdy
obowigzek taki wynika z uwagi na powstanie ponad 30-procentowej rozbieznosci pomiedzy ceng catkowitg oferty a
warto$cig zamodwienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert, to zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zadania
wyjasnien
od wykonawcy, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”’. Tym samym Sad
w uzasadnieniu analizujgc przepisy ustawy Pzp w zakresie odnoszacym sie do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego przesgdzit, ze badanie ceny oferty, odbywa sie w zakresie odnoszgcym sie do zamédwienia jako catosci,
a nadto,
ze zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien, jesli wskazany ustawg Pzp proég 30% nie
zostanie osiagniety.

Izba pragnie ponadto przywota¢ w tym miejscu stanowisko TSUE (Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt T-
741/17) w ktérym wskazano, ze: ,dokonanie przez instytucje zamawiajgcg oceny, czy wystepujg razgco niskie oferty,
odbywa sie dwuetapowo. Najpierw instytucja zamawiajgca powinna oceni¢, czy ziozone oferty ,wydajg sie” razgco niskie.
Uzycie czasownika ,wydaje sie” w rozporzgdzeniu wykonawczym oznacza, ze instytucja zamawiajgca dokonuje oceny
prima facie razaco niskiego charakieru oferty. Rozporzadzenie wykonawcze nie wymaga wiec, by instytucja
zamawiajgca z urzedu przeprowadzata szczegbtowg analize sktadnikow kazdej oferty w celu ustalenia, ze nie stanowi
ona oferty razgco niskiej (...). Tym samym, w pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajgca musi jedynie ustali¢, czy
zlozone oferty zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze moglyby by¢ razgco niskie. Nastepnie, jezeli istniejg
oznaki moggce rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze by¢ razaco niska, instytucja zamawiajgca powinna, w drugiej
kolejnosci, zweryfikowac, z czego skiada sie ta oferta, aby upewni¢ sie, ze nie jest razgco niska. Przy przeprowadzaniu
tej weryfikacji instytucja zamawiajgca ma obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia powodéw, dla kiérych
uwaza on, ze jego oferta nie jest razgco niska. Nastepnie instytucja zamawiajgca powinna oceni¢ przedstawione
wyjasnienia i ustali¢, czy dana oferta ma razgco niski charakter,

w ktérym to przypadku jest obowigzana odrzuci¢ oferte”.

Powyzsze rozwazania i wytyczne prowadzg w konsekwencji do wniosku, Zze aby odwotujgcy skutecznie
sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp musi wykazac, ze zamawiajgcy
zaniechat wezwania do ztozZenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo, ze takie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
winny zaktualizowaé sie po stronie zamawiajgcego, a w konsekwencji jego zaniechanie naruszato treS¢ cytowanego
przepisu. Przy tym watpliwosci takie powinna zrodzi¢ cena ziozonej przez wykonawce oferty, rozumiana jako catosc, tj.
odnoszgca sie do wykonania wszystkich czynnosci objetych danym zakresem.

Nalezato zatem rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie zaszly takie okoliczno$ci, ktore obligowaty zamawiajgcego do
tego, aby skierowat on do wykonawcy Sky One wezwanie
w zakresie wskazanym przez odwotujgcego, albowiem powinny po jego stronie zaistnie¢ watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgce z innych przepiséw. Jak zauwazono bowiem powyzej, przepis art. 224 ust. 1
ustawy Pzp z jednej strony zobowigzuje zamawiajgcego
do zwrécenia sie o wyjasnienia do wykonawcy, gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia, z drugiej za$, ustanawiajgc prawo
do zwrdcenia sie o wyjasnienia, uzaleznia jg od okreslonych podejrzen, ktérych zamawiajgcy winien nabrac. Jesli takie
watpliwosci po stronie zamawiajgcego nie zaktualizujg sie,
to zadanie wyjasnien w takich przypadkach nalezy uzna¢ za bezpodstawne. W sytuacji zatem, jesli brak jest przestanek
do zastosowania przez zamawiajgcego przepisu, ktéry naktada
na niego obowigzek wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, czynnos¢ taka
jest kwestig catkowicie ocenng, suwerenng decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy i doswiadczenia w
zakresie kosztow Swiadczenia podobnych dostaw, ustug czy robét budowlanych na danym rynku i w danej sytuaciji, jak
réwniez wynikajgcg z wiedzy i doSwiadczenia samego zamawiajgcego.

Jak ustalit sktad orzekajgcy, zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu oszacowat wartos¢ zamoéwienia dla
Zadania 1 na kwote 7 552 741,98 zt., z kolei dla Zadania 2 na kwote 2 638 013,86 zt. netto, co wynika ze ztozonego do akt
sprawy protokotu postepowania. Dodajgc do powyzszego kwoty naleznego podatku VAT szacunkowa wartos¢
zamowienia wynosi brutto dla Zadania nr 1 - 9 289 872,63 zt., z kolei dla Zadania nr 2 - 3 244 757,05 zt. Ponadto, z



wyjasnien zamawiajgcego sktadanych na rozprawie wynika, ze oszacowat

on warto§¢ zamoéwienia biorgc pod uwage zakres zadan do wykonania, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i

okolicznosci majgce wptyw na sporzgdzenie oferty i opart sie w swoich kalkulacjach na aktualnych realiach na tym rynku

w zakresie oferowanych cen. Opierajgc sie na poprzednio realizowanym zamowieniu w zakresie ustugi ochrony fizycznej

obiektow

i mienia nalezacych do MPK Sp. z o0.0. we Wroctawiu, aktualnie $wiadczonego przez wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Era Sp. z 0.0., Novia Sp. z 0.0., SEKRET Sp. z 0.0., Silezjan System Security Biur
Ochrony Mienia Sp. z o.0. (dalej ,Konsorcjum”), zamawiajgcy jako kwote bazowg przyjat warto§¢ miesiecznego
wynagrodzenia, ktdre aktualnie otrzymuje Konsorcjum za $wiadczenie ustugi z ostatniego miesigca, tj. z grudnia 2025 .

Szacujgc wartos¢ zamowienia, zamawiajacy wzigt pod uwage okoliczno$¢, ze w okresie realizacji obecnej umowy

nastgpit wzrost cen, w tym w zakresie wynagrodzenia personelu. Uznat zatem, ze zasadnym jest odpowiednie

zwiekszenie

na potrzeby kalkulacji szacowanej kwoty wynagrodzenia miesiecznego w stosunku do kwot

z obecnie obowigzujgcej umowy, o wskaznik zwigzany ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia w sektorze

przedsiebiorstw, w okresie ostatnich dwoéch lat, obliczony wedlug danych GUS. Z tego wzgledu miesieczne
wynagrodzenie dla wykonawcy zostalo oszacowane na poziomie wyzszym o 19,67 %, niz obecne wynagrodzenie

obecnego wykonawcy analogicznej ustugi.

Przy czym, co wynika takze z zestawienia, ktdre przygotowat odwotujgcy, oferowane miesieczne wynagrodzenie
netto przez wykonawce Sky One dla Zadania nr 1 (249 805,60 zt.) jest tylko nieznacznie nizsze od otrzymywanego
aktualnie przez Konsorcjum za ostatni miesigc 2025 r. (252 452,31 zt.). Z kolei w przypadku Zadania 2 wynagrodzenie
miesieczne netto w ofercie wykonawcy Sky One (88 962,40 zl.) jest wyzsze od tego, ktdre otrzymywato Konsorcjum w
ostatnim miesigcu 2025 r. (88 176,28 zt.). Nalezy zatem uzna¢, ze trafnie zamawiajgcy wskazywat, ze tak nieznaczne
réznice w kwotach oferowanych przez Sky One, odnoszac je do poziomu wynagrodzenia, ktére otrzymywat
dotychczasowy wykonawca, prowadzg do wniosku, ze w okolicznosciach tej sprawy kierowane do tego wykonawcy
wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny bytoby pozbawione podstaw. Zamawiajacy trafnie tez
zauwazyt w swoim pismie procesowym - Odpowiedzi
na odwotanie, ze kierowanie przez zamawiajgcego do wykonawcow wezwania do wyjasnien na podstawie ustawy Pzp
powinno mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdy cena oferty lub ich istotne sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub gdy budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, przy tym zamawiajacy zwracat uwage na wyktadnie jezykowa pojecia ,razacy”’, ktéra wskazuje
na to, ze mowa jest wytacznie o przypadkach oczywistych, wyraznych, bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych sie w
oczy” zanizenia ceny lub kosztu, nie dotyczy z kolei takich sytuacji z jakg mamy do czynienia w tej sprawie, tj. w sytuaciji
gdy jak wskazano wyzej kwoty proponowane przez wykonawce sg na poziomie zblizonym do tych, ktore byty wyptacenie
dotychczasowemu wykonawcy ustugi.

Bez znaczenia przy tym pozostaje, w ocenie Izby okoliczno$é, na ktérg wskazywat odwotujgcy, Ze od stycznia
2026 r. nastgpit wzrost minimalnego wynagrodzenia na poziomie 3 %, ktére to bedzie obowigzywa¢ w okresie realizacji
zamowienia. Jak wywodzit odwotujgcy powyzsze przefozy sie na koszty zwigzane z wykonaniem tego zaméwienia, gdyz
wykonawca bedzie zobowigzany wyptaca¢ pracownikom zatrudnionym przez siebie, co najmniej minimalne
wynagrodzenie w kwocie 4 806,00 zt. miesiecznie (zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 11 wrze$nia 2025 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.). W dalszym ciggu jednak, nawet uwzgledniajgc
powyzszg okolicznoS¢, nie sposéb jest zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze w przypadku tego zaméwienia mamy do czynienia z takg okolicznoscig, w ktérej oferowana przez Sky One cena
odbiega w sposéb razacy, jak to wskazuje przepis ustawy Pzp,
od poziomu wynagrodzenia, ktére byto dotychczas wyptacane wykonawcy a skoro tak, to nie ma w tym przypadku takiej
sytuaciji, o ktérej méwi przepis ustawy Pzp.

Takze poréwnujgc cene proponowang przez wykonawce Sky One do cen wszystkich ziozonych ofert to, jak
wyliczyt zamawiajacy i wskazat w swoim pismie procesowym (odpowiedz na odwotanie), oferta tego wykonawcy w
Zadaniu nr 1 jest nizsza zaledwie
09,74 % od Sredniej arytmetycznej cen w przedmiotowym postepowaniu oraz nizsza
0 17,31 % od wartosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug. Natomiast w Zadaniu
nr 2 jest nizsza tylko o 10,18 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
w przedmiotowym postepowaniu i nizsza o 15,69 % od wartosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego przed



wszczeciem postepowania. Nawet zatem biorgc pod uwage
te réznice, nie sposdb jest twierdzi¢, ze mamy do czynienia z dysproporcjg cen tego rodzaju, ze powinno to wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajgcego i sktoni¢ go do wyjasnienia ceny ofertowej w ktéryms$ z zadan.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, ktory w treSci odwotania przedstawit szczeg6towe wyliczenia w
zakresie kosztdéw pracy Pracownikéw Ochrony Fizycznej (,POF”), Swiadczacych ustugi na obszarach chronionych, ktére
to jak wskazywat stanowig podstawowy koszt realizacji tych ustug, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy opiera sie w tym
przypadku
na swoich wiasnych zatozeniach, przyjmujac okreslony model zatrudnienia, okreslone wysokosci sktadek, wysokos¢
dodatkow, ktére wykonawca musi wyptaca¢ dodatkowo zatrudnionym przez niego osobom, nie biorgc catkowicie pod
uwage, ze te nie musza,

i z pewnoscig nie sg, jednakowe dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw. Odwolujgcy przy tym jest Swiadom, co jest
faktem notoryjnym, ze w pewnych branzach takich jak branza ochroniarska, ale tez podobnie w branzy sprzatajgcej -
pracodawcy czesto zatrudniajg osoby

z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, korzystajac przy tym z dofinansowania, ktére pozwala im na zmniejszenie
kosztow realizacji ustug, a w konsekwencji oferowanie korzystniejszych cen, w tym w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego (art. 26a ust. 1 i ust. 1b ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych).

Odwolujacy z kolei, przyjmujac swoje zatozenia, nie uwzglednit w zaprezentowanych kalkulacjach kwestii
dofinansowania do wynagrodzen, tj. mozliwosci korzystania przez przystepujacego z dofinansowania z PFRON do
wynagrodzen osob z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, wspomina jednak o mozliwosci uzyskania takiego
dofinansowania
przyznajgc, ze ta okoliczno$¢ ma istotny wplyw na sposéb kalkulacji ceny oferty. Tymczasem przygotowujgc na potrzeby
odwotania kalkulacje kosztéw, ktore to w jego ocenie sktadajg sie na realizacje ustug objetych zaméwieniem, odwotujgcy
w zaden sposéb nie uwzglednia tej okolicznosci w swoich wyliczeniach, co skutkuje uznaniem, ze odwotujgcy prezentuje
kalkulacje w taki sposéb, aby potwierdzaly jego teze o tym, ze zaproponowana przez Sky One w ofercie cena nie
pokrywa nawet kosztéw realizacji obu Zadan.

Izba wzigla pod uwage, ze skoro sam odwotujgcy nie przeczyt, ze mozliwa jest realizacja ustug objetych
postepowaniem, z uwzglednieniem zatrudnienia os6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, a zamawiajgcy w
SWZ takiej mozliwosci nie wykluczyt,
nie sposéb jest twierdzi¢, ze przyjete przez odwotujgcego zatozenia, a w konsekwencji zaprezentowane kalkulacje
odzwierciedlajg sposob obliczenia ceny, jaki jest wtasciwy dla wykonawcy Sky One.

Wprawdzie odwoltujgcy na rozprawie przedstawia tez dowdd w postaci wyliczenia potencjalnego dofinansowania
do wynagrodzen z PFRON z uwzglednieniem struktury zatrudnienia, ktérg prezentuje wykonawca Sky One w piSmie
procesowym (przystgpienie
do postepowania po stronie zamawiajgcego), jednak i ich wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ jest ograniczona w tym znaczeniu,
ze odwotujgcy przyjmuje okreslone zatozenia co do tego, ze do realizacji tego kontraktu Sky One zatrudni okreslony
procent 0s6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnos$ci oraz os6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
ze schorzeniami specjalnymi. Powyzsze ponownie jest wytgcznie wynikiem okreSlonego podejscia do kalkulacji ceny
ofertowej, nie znajdujgcym odzwierciedlenia w faktycznych zatozeniach, ktére poczynit wyliczajgc swojg cene
przystepujacy.

Izba podziela przy tym stanowisko, ktére zaprezentowane zostato przez zamawiajgcego i uczestnika
postepowania, ze zamawiajgcy nie musi w kazdym przypadku wzywaé wykonawcy do wyjasnieh w przedmiocie razgco
niskiej ceny w sytuacji, gdy jak to ma miejsce w tym postepowaniu, obnizenie ceny oferty spowodowane zostato faktem
korzystania przez wykonawce z dofinansowania do wynagrodzen. Izba podziela tezy zawarte w tych orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej, w tym miedzy innymi zawarte w cytowanym przez zamawiajgcego wyroku z dnia 7
pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3412/24, w ktérych Izba wskazuje, ze fakt zatrudniania osdb z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci, w przypadku $wiadczenia ustug ochrony, jest powszechnie znany. Konsekwencjg tego jest to, ze
réwniez ceny oferowane przez wykonawcdw obnizane sg miedzy innymi z tego powodu, ze wykonawcy uwzgledniajg w
swoich kalkulacjach fakt dofinansowania z PFRON. Powyzsza okoliczno$¢, przynajmniej w tym przypadku, z ktorym
mamy do czynienia w tej sprawie, a wiec w sytuacji gdy jednoczesnie oferowana przez Sky One cena ofertowa nie
odbiega w sposOb zasadniczy, czy jak wskazuje przepis ustawy Pzp ,razgcy’” od wynagrodzenia, ktore aktualnie
otrzymuje Konsorcjum realizujgce zaméwienie na rzecz zamawiajgcego i od sredniej arytmetycznej cen oferowanych w
postepowaniu - skutkuje uznaniem, ze zamawiajgcy trafnie uznat, ze cena oferty Sky One jest na takim poziomie, ktory
nie wymaga sktadania dodatkowych wyjasnien przez tego wykonawce.

Podobnie, w przypadku kosztéw pozaptacowych, ktére odwotujgcy wylicza w treSci odwotania, ktére to w jego



ocenie ponieS¢ musi wykonawca realizujgcy zaméwienie, w tym przypadku takze odwolujgcy opiera sie na swoich
kalkulacjach, pozyskanych przez siebie ofertach i swoich zatozeniach. Powyzsze nie musi przektada¢ sie¢ w zaden
sposob na sposob, w jaki kalkulowat swojg cene przystepujacy. Jak trafnie zauwaza zamawiajgcy w piSmie procesowym
(Odpowiedzi na odwotanie) zgodnie z SWZ kazdy wykonawca w cenie oferty miat obowigzek uwzgledni¢ faktyczne
okolicznosci (np. warunki techniczne, prawne, ekonomiczne) oraz te, ktére bylyby mozliwe do przewidzenia na dzien
zlozenia oferty, aby cena bylfa realna i zgodna z przewidywanym zakresem prac i kosztami. Przy tym zamawiajacy nie
sprecyzowat jakie rozwigzania techniczne i organizacyjne wykonawca winien przyjac, byle te miescily sie

w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajagcy pozostawit zatem pewng swobode oferentom w zakresie kalkulacji ceny
oferty, majgc na wzgledzie to, ze kazdy w inny sposéb okresla ponoszone przez siebie koszty, kalkuluje ryzyka i
przewidywany przez siebie zysk.

W konsekwenciji tez dowody, ktére zostaly przez odwolujgcego ztozone na rozprawie dowodzg jedynie tego, w
jaki sposob ten kalkulowat cene swojej oferty, jakie zatozenia przyjgt (np. co do tego jaki sprzet czy okablowanie zamierza
zakupi¢, od jakiego dostawcy i za jakg cene nabywa umundurowanie), w zaden sposoéb nie przektada sie to na sposéb w
jaki swojg cene wyliczyt przystepujacy.

Izba pragnie w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze postepowanie odwotawcze ma $Scisle kontradyktoryjny charakter,
€O 0znacza, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spér, jest zatem
udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w
toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu twierdzen i dowodéw na ich
poparcie ma zasadniczy wplyw
na rozstrzygniecie postepowania, determinuje jego wynik. W tym wypadku ciezar dowodu,
ze zaistnialy okre$lone w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat - na zasadach ogéinych
- odwolujgcego. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazaé, ze kwestionowana przez niego, a podana w ofercie przez
Sky One cena jest tak niska,
ze obiektywnie powinna ona wzbudzi¢ watpliwosci co do mozliwosci prawidtowej realizacji zamoéwienia. Zdaniem Izby,
biorgc pod uwage zakres swiadczonych ustug, nieznaczne réznice w cenie ofert, jak tez fakt, ze cena ta nieznacznie
odbiega od wynagrodzenia otrzymywanego przez dotychczasowego wykonawce, trudno kwestionowa¢ podang w ofercie
cene, zas odwolujgcy nie wykazat, Ze istniejg obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do jej realnoSci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



