KIO 5116/25
WYROK
Warszawa, 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 31 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 listopada 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce STRABAG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Pruszkéw, KRS 0000054588, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —Zarzad
Morskiego Portu Gdarisk Spétka Akcyjna, Gdansk, KRS 0000040398

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Budimex Spdétka Akcyjna, Warszawa,
KRS 0000001764

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy PORR Spétka Akcyjna, Warszawa,
KRS 0000026184

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza odwotujgcego STRABAG Sp. z 0.0.i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadzie$cia tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevaevnnraennnnnss
KIO 5116/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z/s w Gdansku w trybie

przetargu nieograniczonego na zamoéwienie sektorowe: rozbudowa nabrzeza weglowego — etap |l oraz nabrzeza
administracyjnego w Porcie Gdarsk (nr postgpowania: DOD/DID/2025/001) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15.01.2025 r., OJ S 10/2025 27227-2025, wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia ofert PORR S.A. oraz BUDIMEX S.A., wniesione zostalo 17.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izb
Odwotawczej odwotanie wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (sygn. akt KIO 5116/25).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych 05.11.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty PORR mimo, iz wykonawca ten zaoferowat wykonanie rob6t w branzy kolejowej w sposéb niezgodny z
SWz

2.art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty Budimex mimo, iz wykonawca ten zaoferowat wykonanie robét w branzy kolejowej w sposéb niezgodny
z SWZ

3.art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp w zw. z 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PORR z uwagi to, iz zlozone przez wykonawce wyjadnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej, a oferta PORR zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia w zakresie istotnych czesci skladowych obejmujacych wykonanie prac branzy kolejowe;.

4.art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp w zw. z 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Budimex z uwagi to, iz zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej, a oferta Budimex zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia w zakresie istotnych czesci skladowych obejmujacych wykonanie prac branzy kolejowe;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie ofert PORR i BUDIMEX.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy kwestionujgc oferty PORR i BUDIMEX podnosit sie do wyceny elementéw robd



objetych branza kolejowa i wymagan PFU.

W pkt 2.1.4.6. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego - Infrastruktura Kolejowa zapisano nastepujgce wymagania co do
szyn kolejowych wykonywanych w nawierzchni bezpodsypkowej:

....... W nawierzchni bezpodsypkowej szyny kolejowe nalezy umiesci¢ w kanale szynowym, ktory zapewni oddzielenie
konstrukcyjne od nawierzchni drogowej. Dopuszcza sie, aby kanat szynowy byt wybudowany przy uzyciu typowych
deskowan (czyt. tymczasowe). Elementy uzyte do wykonania kanaftow szynowych powinny zapewni¢ odpowiednig
sztywnos¢ i powtarzalnosc¢, wystarczajgcg do zapewnienia stabilnego ustawienia kanatu, w szczegdlno$ci podczas
uktadania i zageszczania nawierzchni betonowej. Przytwierdzenie szyn nalezy rozwigza¢ poprzez podktadke zebrowg i
kotwy mocowane w nawierzchni betonowej. System przytwierdzen zweryfikowac¢ na zgodnos¢ z PN-EN 13481-5. Kanat
Sszynowy powinien by¢ na tyle szeroki, aby zapewnic mozliwo$¢ wymiany szyny bez ingerencji w nawierzchnie poza
kanatem, przy czym dopuszcza sie takg ingerencje na koncach szyn. Zalecane wypetnienie kanatu szynowego z
dobranej odpowiednio wktadki komorowej, z zalaniem gornej czeSci kanatu masg poliuretanowg na grubos¢ ok. 4 cm.

Przytoczony powyzej zapis PFU stat w sprzeczno$ci z Projektem koncepcyjnym wariant I, w ktorym w pkt 2.2. Opisu—
tom | —teczka 6B w czesci dot. NAWIERZCHNIA wskazywat:

Dla toréow na plycie zelbetowej przewidziano nawierzchnie stalowg z szyn typu 49E1 przytwierdzonych klasycznie za
pomocg podktadek Zebrowych w rozstawie co 0,65m z wykorzystaniem przystawek szynowych do szyn typu 49E1
mocowanych 1/4 tubkg i Srubg tubkowg w odstepach co 1,5m. Podktadki zebrowe mocowane do ptyty Zelbetowej za
pomocg dwoch kotew @ 22mm o L=250mm........

Na potgczeniu z torami PKP PLK S.A. nalezy wbudowac szyny przejSciowe. Szczeliny pomiedzy szyng, przystawkg
szynowg, a nawierzchnig betonowg wypetic masg poliuretanova.

Rozbiezno$¢ pomiedzy zapisami PFU, a zatgcznikiem do PFU - Projektem koncepcyjnym wariant Il, polega na tym, ze
zapisy PFU wskazujg na technologie wykonania toréw poprzez ich montaz w rowku szynowym, natomiast Projekt
koncepcyjny wskazuje na montaz szyny w sposéb klasyczny. W zestawieniu Odwolujgcy przedstawit poréwnanie
wymienionych powyzej technologii budowy toréw.

Zamawiajgcy przesadzit w pkt 2.1.4.6 PFU jego nadrzedne znaczenie wobec projektu koncepcyjnego, jednakze, ze
wzgledu na znaczgco wyzszy koszt wykonania toréw kolejowych metodg montazu w rowku szynowym, na etapie
postepowania zadano pytania Zamawiajagcemu majgce na celu jednoznaczne potwierdzenie wymagan w zakresie
przyjetej technologii wykonania branzy kolejowej.

Z udzielonych odpowiedzi na pytania nr 44 z dnia 13.03.2025 r. oraz nr 158, 178, 180 z dnia 28.03.2025 r., nr 297 i 299 z

dnia 13.05.2025 r. wynikajg wymagania co do sposobu wykonania toréw kolejowych w nawierzchni bezpodsypkowe;:

1) W konstrukcji Zelbetowej nawierzchni zbrojonej zbrojeniem cigglym (Zamawiajgcy nie dopuscit zbrojenia
rozproszonego) nalezy wykona¢ szerokie kanaly dla szyn przy uzyciu deskowania zapewniajgcego sztywno$¢ i
powtarzalno$é,

2) Zamawiajgcy dopuscit stosowanie systemowych prefabrykatéw typu GTP lub réwnowaznych jako rozwigzanie
zamienne dla konstrukcji zelbetowej opisanej w punkcie 1 powyzej,

3) W rozjazdach kolejowych oczekiwany jest KZN Contrack lub rozwigzanie réwnowazne,
4) Kanaly szynowe majg zosta¢ wzmocnione od strony tocznej szyny systemowym katownikiem stalowym,

5) Szerokos¢ kanatu szynowego ma zapewni¢ mozliwo$¢ wymiany szyny bez ingerencji w nawierzchnie poza kanatem,
przy czym dopuszcza sie takg ingerencje na koncach szyn,

6) Przytwierdzenie szyn nalezy rozwigza¢ poprzez podkiadke zebrowg i kotwy mocowane w nawierzchni betonowej
(dnie wneki szynowej). System przytwierdzen ma by¢ zgodny z Polskg Normg PN-EN 13481-5,

7) Wypehienie kanatu szynowego masg poliuretanowg lub dobrang odpowiednio wkladkg komorowg z granulatu
gumowego, z zalaniem gornej czesci kanatu masg poliuretanowg na grubo$¢ ok. 4 cm. Zamawiajgcy wykluczyt
mozliwo$¢ zastosowania masy bitumicznej ze wzgledu na krétszg trwato$¢ eksploatacyjng,

8) Zamawiajacy nie dopuscit rozwigzania wypetnienia strefy okotoszynowej w tzw. klasycznym sposobie posadowienia
torow kolejowych (w pytaniu nr 297 przytoczono rysunek z dokumentacji lecz Zamawiajgcy zaprzeczyt takiemu
rozwigzaniu cyt. ,Zamawajgcy nie dopuszcza rozwigzania strefy okotoszynowej jak na rysunku. Jednoczesnie,



Zamawiajgcy prosi o zapoznanie sie z wymaganiami wtym zakresie znajdujgcymi sie w OPZ”).

Wyzej wymienione elementy jednoznacznie wskazujg na wymaganie Zamawiajgcego zastosowania technologii montazu
torow kolejowych w rowku szynowym ptyty Zelbetowej.

Oferta PORR S.A,, jak réwniez oferta BUDIMEX S.A. nie spetnia wymagan SWZ poniewaz wycenia sposéb wykonan
robot branzy kolejowej w sposéb klasyczny tj. polegajgcy na utozeniu szyn kolejowych na plycie betonowej, a nastepnie
wypetnienie przestrzeni warstwg nawierzchniowg betonowa.

Wskazujg na to wyjasnienia PORR z 31.07.2025 r. (str. 29 i 30 wyjasnien — poz. 45-48 formularza cenowego) oraz
wyjasnienia BUDIMEX z 01.08.2025 r. (str. 35 wyjasnien — poz. 45-48 formularza cenowego).

Z uwagi, iz PORR i BUDIMEX przyjeli niezgodng z SWZ technologie wykonania zamowienia branzy kolejowe;j, to tez cen
oferty nie pokrywa kosztéw konstrukcji zelbetowej nawierzchni z szynami umieszczonymi w rowkach szynowych.

Odwolujacy wskazuje ze réznice cenowe w materiatach i robociznie sg dalece odbiegajgce od wykonania zaméwienia
tzw. sposobie klasycznym i tak przyjmujac zestawienie jedynie materiatow (bez sprzetu i robocizny) na wykonanie toru w
technologii montazu torow kolejowych w kanale szynowym plyty zelbetowej cena metra biezgcego (mb) wynosi ok. 3
847,22 zt. Szacujgc liczbe metréw biezgcych na 2129,01 sumarycznie daje to koszt 8 190 769,85 zt.

Koszty wykonania toru metoda tradycyjng sg znacznie tansze i w przypadku oferty PORR wynoszg 2 002,97 zt za mb,
wiec przy przyjeciu tej samej ilosci metrow daje sume 4 264 343,16 zt (z uwzglednieniem materiatdw, robocizny i
sprzetu), co oznacza ze oferta jest niedoszacowana o co najmniej 3 926 426,69 zt. Poza tym w wycenie nie przyjeto
elementéw istotnych i charakterystycznych dla wymaganej technologii tj: Masy poliuretanowej w ilosci ok. 80 kg/mb toru,
katownika stalowego 50x50x10 stanowigcego wzmocnienia krawedzi nawierzchni.

Koszty wykonania toru metodg tradycyjng sg znacznie tansze i w przypadku oferty Budimex wynoszg 1 546,93 zt za mb,
co przy ilosci wyzej wskazanych metrow biezgcych daje sume 3 293 429,44 zt (z uwzglednieniem materiatéw, robocizny
i sprzetu). Oznacza to, ze oferta Budimex jest niedoszacowana o co najmniej 4 897 340,411 zt Poza tym w wycenie nie
przyjeto elementéw istotnych i charakterystycznych dla wymaganej technologii tj.: masy poliuretanowej w ilosci ok. 80
kg/mb toru, katownika stalowego 50x50x10 stanowigcego wzmochnienia krawedzi nawierzchni.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie zamawiajgcego wykonawcy — PORR S.A. z/s w Pruszkowie oraz
BUDIMEX S.A. z/s w Warszawie. Przystepujgcy PORR ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami na odparcie zarzutow

podniesionych w odwotaniu (pismo z 31.12.2025 r.).

wskazat, Ze wyjasnienia obu wykonawcdw potwierdzajg wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami postepowania
prowadzonego w formule ,zaprojektuj i wybuduj’. Oferty zatgczone do wyjasnien, na ktérych odwotujacy opiera zarzuty,
stuzyly wytgcznie udowodnieniu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a nie udowodnienia zakresu robo6t do
wykonania. Podstawg wyliczenia ceny w obu ofertach byly samodzielne kalkulacje, a zataczone oferty miaty wylgcznie
potwierdzi¢ rynkowo$¢ wyceny.

Zamawiajgcy podwazat stusznos¢ twierdzen odwotujgcego, co do rozumienia postanowien PFU, w tym pkt 2.1.4.6 w
kontekScie podpowiedzi na pytania, ktére wskazywa¢ majg na oczekiwanie wobec konstrukcji kanatdbw szynowych, {j.
wykonania konstrukcji kanatow szynowych wylewanych na mokro na budowie. Zamawiajgcy podat bowiem, ze W
nawierzchni bezpodsypkowej szyny kolejowe nalezy umieScic w kanale szynowym, ktéry zapewni oddzielenie
konstrukcyjne od nawierzchni drogowej. Dopuszcza sie, aby kanat szynowy byt wybudowany przy uzyciu typowych
deskowan (czyt. tymczasowe).” Tak formutujgc wymagania zamawiajgcy nie okreslit wymagan do jednej konkretnej
technologii wykonania posadowienia toréw. Dziatanie takie, przede wszystkim z uwagi na charakter PFU oraz rodzaj
prowadzonego postepowania w formule projektuj i buduj, jest w petni prawidtowe i nie narusza jakichkolwiek przepiséw
PZP. W odpowiedzi na pytanie nr 158, zamawiajgcy podtrzymat w/w informacje ptyngce z PFU i jedynie doprecyzowat i
dopuscit, nie wskazujac jako jedyne rozwigzanie, uzycie przez wykonawcow ptyt prefabrykowanych. Zamawiajgcy nie
wykluczyt technologii klasycznej (na co wskazuje zabudowa toréow warstwg $cieralang).

Zamawiajgcy — biorgc pod uwage takze formute projektuj i buduj — nie ograniczyt technologii wykonania zabudowy toréw
do jednej konkretnej, co zdaje sie bezpodstawnie podnosi¢ odwotujgcy, nie przedstawiajgc jednocze$nie w tym zakresie
zadnych konkretnych dowodow.

Zarzuty dotyczg zbrojenia ptyty zelbetowej oraz wypetnienia przestrzeni przyszynowych masg zalewowa. Elementy te nie
stanowig juz istotnego elementu zamdéwienia, albowiem, w przypadku zbrojenia piyty zelbetowej jest to 0,6% wartosci
zamoOwienia, dla masy zalewowej jest to 0,4%, liczone w oparciu o kosztorys inwestorski zamawiajacego. Z powyzszego



wynika zatem wprost, Ze zarzuty podnoszone przez odwotujgcego nie dotyczg istotnych czesci sktadowych zaméwienia,
zaréwno pod katem przedmiotowym jak i cenowym (chociaz sama branza kolejowa stanowi istotng skladowg ceny).

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materialtu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego, a
takze dowody ztozone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba dokonata nastepujacych ustalen, istotnych z punktu widzenia podstawy
zarzutow objetych odwotaniem.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (pkt 4.2 swz).

Szczegbtowy opis przedmiotu zamodwienia znajduje sie w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ, na ktéry sktada sie Program Funkcjonalno-Uzytkowy oraz zatgczona do niego dokumentacja, w tym zatgcznik nr 9
— Warunki Wykonania i Odbioru Robét - WWIORB (pkt 4.3 swz).

W pkt 2.1.4.6 PFU Infrastruktur kolejowa:

Zamawajgcy informuje, iz na rzecz przygotowania inwestycji sporzagdzony zostat projekt koncepcyjny, w ktérym to
zawarto poszerzone w stosunku do ponizszych, informacje. Oba opracowania niniejszy program z jego zatgcznikami oraz
projekt koncepcyjny nalezy czytac tacznie, traktujgc je jako wzajemnie sie uzupetniajgce i na ich podstawie budowac
koszt zamierzenia budowlanego. Jako nadrzedne w stosunku do koncepcji nalezy traktowac informacje zawarte w
niniejszym dokumencie oraz warunkach wykonania i odbioru robot budowlanych. {(...).

W nawierzchni bezpodsypkowej szyny kolejowe nalezy umiesci¢ w kanale szynowym, ktory zapewni oddzielenie
konstrukcyjne od nawierzchni drogowej. Dopuszcza sie, aby kanat szynowy byt wybudowany przy uzyciu typowych
deskowan (czyt. tymczasowe). Elementy uzyte do wykonania kanatow szynowych powinny zapewni¢ odpowiednig
sztywnos¢ i powtarzalnosc¢, wystarczajgcg do zapewnienia stabilnego ustawienia kanatu, w szczegdlno$ci podczas
uktadania i zageszczania nawierzchni betonowej. Przytwierdzenie szyn naleZzy rozwigza¢ poprzez podkfadke Zebrowg i
kotwy mocowane w nawierzchni betonowej. System przytwierdzen zweryfikowa¢ na zgodnos¢ z PN-EN 13481-5. Kanat
szynowy powinien by¢ na tyle szeroki, aby zapewni¢ mozZliwo$¢ wymiany szyny bez ingerencji w nawierzchnie poza
kanatem, przy czym dopuszcza sie takg ingerencje na koncach szyn. Zalecane wypetnienie kanatu szynowego z
dobranej odpowiednio wktadki komorowej, z zalaniem gornej czes$ci kanatu masg poliuretanowg na grubo$¢ ok. 4 cm.

Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na pytania, w tym dotyczace konstrukcji kanatéw szynowych:

- pytanie nr 43 dotyczgce wykonania kanatu szynowego i rozbieznosci opisu i zataczonego do PFU przekroju (odpowiedz
z 13.03.2025 r.): Zamawiajgcy wskazuje, iz w OPZ zamies$cit informacje, ktory dokument jest nadrzedny w przypadku
ewentualnych rozbieznosci. Przedmiotem zamodwienia jest m.in. cze$¢ projektowa, z czego wynika, Ze intencjg
Zamawajgcego jest, aby Projektant jako osoba posiadajgca odpowiednie kompetencje i uprawnienia, zaprojektowat ten
przekréj w taki sposob, ktory zabezpieczy oczekiwania funkcjonalnouzytkowe, ktére Zamawajgcy okreslit w OPZ.
Zamawajgcy dopuszcza moZliwos¢ zrezygnowania z podktadki Zebrowej przy spetnieniu wszystkich pozostatych
oczekiwan, w szczegolnosci weryfikacji systemu przytwierdzenia na zgodnos¢ z normg PN-EN 13481-5. Ze wzgledu na
typowg w portach zabudowe toru nawierzchnig drogowq na nabrzezu, Zamawiajgcy zaleca dodatkowg konsultacje
oczekiwanego rozwigzania z projektantem z doswiadczeniem w projektowaniu torow tramwajowych, gdzie konstrukcja
strefy przyszynowej, jej trwafosci, sprezystosci, pozgdanego ugiecia, sq zagadnieniem omawianym od dekad, przez co
obecnie rynek tramwajowy ma do zaoferowania wielokrotnie wiecej wtym zakresie.

- pytanie nr 44 o mozliwoS¢ przyjecia rozwigzania wypetienia strefy okotoszynowej przedstawionego na schemacie
(odpowiedz z 13.03.2025 r.): Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania wypetnienia strefy okotoszynowej jak na rysunku.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy prosi o zapoznanie sie z wwmaganiami wtym zakresie, znajdujgcymi sie w OPZ.

- pytanie nr 158, ktérym wskazywano na mozliwosS¢ skorzystania z tanszego rozwigzania niz opisane w PFU, {j. z



wykorzystaniem prefabrykatow zelbetowych przy konstrukcji kanatbw szynowych. Ponadto w pytaniu wskazano, ze
przedstawione w PFU rozwigzanie bedzie niemozliwe do zastosowania w rozjazdach z uwagi na ich konstrukcje.
Zamawiajgcy w odpowiedzi z 28.03.2025 r. dopuscit w lit. a): wykonanie zabudowy torow w nawierzchni prefabrykowanej
typu GTP lub rownowaznej, . w zabudowie ptytami Zelbetowymi wielkogabaryfowmi z kanatami szynowymi z
mocowaniem szyny do plyty poprzez dopuszczony mechaniczny system przytwierdzen (nie masg przytwierdzajgcg), z
wypetnieniem kanatu szynowego masg poliuretanowg przeznaczong do tego lub wktadkg komorowg z granulatu
gumowego i masg poliuretanowg przeznaczong do tego. Kanaly szynowe powinny by¢ od zewngtrz dodatkowo
wzmocnione (systemowym) katownikiem stalowym.

b) Opisane w PFU rozwigzanie strefy przyszynowej dotyczy ukfadéw torowych poza rozjazdami. Na rozjazdach
kolejowych oczekiwany jest KZN Contrack (lub rozwigzanie rownowazne). Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie poligonu na
przedmiotowej inwestycji.

- pytanie nr 178 o zbrojenie plyty zelbetowej zaprojektowano z pretow. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zbrojenie
rozproszone stalowe? (odpowiedz z 28.03.2025 r.) Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza zbrojenia rozproszonego
stalowego.

- pytanie 180 wskazujace na ryzyko przyjecia rozwigzania opisanego w koncepcji i podstawy wyceny: Czy do wyceny

naleZy zaktadac¢ wskazane w koncepcji rozwigzanie czy przyjmowac inne rozwigzanie technicznie poprawne?— zgodnie z

odpowiedzig z 28.03.2025: Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca moze przyja¢ wtasne rozwigzanie techniczne, o ile jest

ono zgodne ze sztukg budowlang oraz z obowigzujgcymi normami, rozporzgdzeniami i spetnia wymagania okreslone w
OPZ, PFU i projekcie koncepcyjnym. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz koncepcja nie okresla szczegdfowych
rozwigzan.

- pytanie nr 235 dotyczace brakujacych w dokumentac;ji informacji (odpowiedz z 28.03.2025 r.): Zamawiajgcy wskazuje, iz
oczekiwane przez Wykonawce uzupetnienie powinno znalez¢ sie w projekcie budowlanym. Analogiczna odpowiedz
dotyczy poruszonych w pytaniach nr 97, 163-172, 181, kwestii technicznych wykonania prac w branzy kolejowe;.

- pytanie nr 299 dotyczace mas poliuretanowych do zastosowania w strefie przyszynowej i w dylatacjach? - Zamawiajacy
w odpowiedzi z 13.05.2025 r. poinformowal, ze: ze wzgledu na krétszg trwato$¢ eksploatacyjng na nabrzezach portowych
mieszanek stosowanych na gorgco, nie przewiduje, aby znalazty one zastosowanie. Zamawajgcy podirzymuje swoje
stanowisko o masach poliuretanowych, natomiast na potrzeby udzielania odpowiedzi do niniejszego postepowania,
Zamawiajgcy dodatkowo przeanalizowat stosowane na réznych nabrzezach mieszanki i informuje, Ze dopuszcza rowniez
masy na bazie polisulfidéw, ktérych zaletg jest wysoka odpornosc¢ chemiczna. Projektant okres$li wwmagane parametry w
zakresie wytrzymatosciowym, eksploatacyjnym i ekspozycyjnym w zaleznosci od miejsca wbudowania.

Zamawiajacy nie zgdat przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 5.1 swz).

Realizacja zmowienia podzielona zostata na dwa etapy, tj. etap | — dokumentacja projektowa z uzyskaniem wymaganych
uzgodnien i decyzji administracyjnych, w tym pozwolenia na budowe (do 100 tygodni od dnia zawarcia umowy) i etap Il —
roboty budowlane (do 88 tygodni od dnia przekazania przez zamawiajgcego terenu budowy, nie pozniej jednak niz w
terminie do 190 tygodni od zawarcia Umowy) — pkt 8.1 swz.

Zamawiajgcy dopu$cit mozliwosS¢ powierzenia czeéci prac podwykonawcom, zgdajgc w pkt 11.3 swz wskazania przez
wykonawce w ofercie cze$ci zamowienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom oraz podania przez
wykonawce nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg znani na etapie sktadania oferty.

Zgodnie z pkt 19.1. swz oferte nalezato sporzadzi¢ na formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 2 do swz.

Cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, okreslong w formularzu cenowym (zatgcznik nr 2A do swz) wykonawca jest
zobowigzany ustali¢ w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, projekt umowy, wymagania swz oraz obowigzujgce
normy, przepisy i wiedze budowlana, a nastepnie podac¢ cene netto i brutto w formularzu oferty (zatgcznik nr 2 do swz).

CENA BRUTTO oferty jest sumg ceny brutto za wykonanie etapu | — dokumentacja projektowa oraz uzyskanie
niezbednych decyzji administracyjnych oraz ceny brutto za wykonanie etapu Il — roboty budowlane, ktérg nalezy wskazac

w pkt 2 formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do swz. JednoczesSnie zamawiajgcy zastrzega, iz wartoS¢ netto

za wykonanie etapu | — dokumentacja projektowa oraz uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych (suma pozyciji

49 i 50 formularza cenowego) nie moze by¢ wieksza niz 1,5 % tgcznej wartosci netto za wykonanie etapu Il — roboty

budowlane (suma pozycji od 1 do 48 formularza cenowego).

W formularzu oferty cena prezentowana byta w rozbiciu na etap | i etap Il w kwocie catkowitej netto i brutto.



Formularz cenowy (zatgcznik nr 2A do swz) zawiera pozycje wyceniane w podziale na branze, w tym branza kolejowa
obejmujgca pozycje: roboty rozbiérkowe, roboty ziemne, budowa toréw w nawierzchni podsypkowej, budowa torow i
rozjazddéw w nawierzchni bezpodsypkowe;.

Na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy zamierz przeznaczy¢ kwote 273.060.000,00 zt brutto. Kwota ta odpowiada
warto$ci szacunkowej zamowienia wyrazonej kwotg netto — 222.000.000,00 zt.

W postgpowaniu ztozonych zostato szes¢ ofert z cenami: PORR S.A — 140.974.349,01 zt (oferta nr 1); Korporacja
Budowalna DORACO Sp. z 0.0. — 169.781.993,96 zt (oferta nr 2); BUDIMEX S.A. — 149.605.397,09 zt (oferta nr 3
STRABAG Sp. z 0.0. — 165.338.917,80 zt (oferta nr 4); Konsorcjum NDI S.A/NDI Sopot S.A. — 176.557.535,74 z} (ofer
nr 5); Konsorcjum Fabe Polska Sp. z 0.0./China Harbour Engineering Co. Ltd — 174.709.414,14 zt (oferta nr 6).

Branza kolejowa oszacowana zostata przez zamawiajgcego na kwote 12.580.527,39 zt netto (15.474.048,69 zt brutto).

Branza kolejowa wyceniona zostata w ofertach: PORR — 12.228.194.18 zt netto (poz. 47 — 128.660,56 zl; poz. 48 —
10.886.858,55 zt); DORACO — 17.797.138,32 zt netto (poz. 47 — 455.101,03 z, poz. 48 — 16.657.684,12 zt); BUDIMEX -
10.703.445,50 zt netto (poz. 47 — 85.908,08 z, poz. 48 — 9.968.456,23 zt); STRABAG — 24.229.966,51 z! netto (poz. 47 —
1.179.302,34 zi, poz. 48 — 22.710.111,59 zt); Konsorcjum NDI — 19.458.853,39 zt netto (poz. 47 — 192.223,52 zt, poz. 48 —
18.863.672,01 zt); Konsorcjum Fabe — 16.527.357,09 zt netto (poz. 47 — 151.968,25 zt, poz. 48 — 15.804.789,54 zt).

Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcéw do ztozenia wyjasnien, wskazujac w wezwaniach z 07.07.2025 r. na
réznice ceny do wartosci szacunkowej zamowienia oraz zakres wyjasnien, ktéry sprowadzat sie w kazdym z wezwan do
przytoczenia tresci przepisu art. 224 ust. 3 i 4 Ustawy.

Wyjasnienia ztozyto pieciu wykonawcow, w tym PORR, BUDIMEX i STRABAG.

W wyjasnieniach PORR z 31.07.2025 r. (w czesci objete tajemnicg przedsiebiorstwa) w odniesieniu do branzy kolejowej
(poz. 45-48), str. 30 wskazat, ze dokonat wyceny robdt w oparciu o kalkulacje wasng. W nastepnym kroku Wykonawca
dokonat analizy rynku w zakresie wskazanych robot. Nastepnie Wykonawca dokonat poréwnania zebranych ofert
Podwykonawcdw z kalkulacjg indywidulang wykonang we wlasnym zakresie.

Weryfikacja zebranych ofert pod wzgledem kompletnosci poskutkowata przyjeciem do wyceny kompleksowej oferty
Podwykonawcy — (TP) na kwote: 11 169 931,85 zt netto.

Do wyjasnien zalgczona zostata oferta podwykonawcy prezentujgca wycene prac w tym wycene budowy torow na
nawierzchni na podsypce ttuczniowej (112.454,89 zt) oraz budowa toréw i rozjazddéw o nawierzchni niekonwencjonalne;
(kotwione na plycie zelbetowej) — 7.242.126,39 zt i 2.858.607,25 zt.

Na stronie 10 wyjasnien wskazane zostalo, ze Wykonawca zaplanowat wykonanie cze$ci robot za pomoca
podwykonawcow. W zwigzku z powyZzszym dokonat analizy rynku i uzyskat odpowiednie oferty podwykonawcow
Niezaleznie od powyzszego Wykonawca dokonat wyceny robdt (w tym kosztéw zatrudnienia) w oparciu o kalkulacje
wlasng, w celu zweryfikowania kwot skazywanych przez podwykonawcow.

W wyjasnieniach Budimex z 01.08.2025 r. (w czeSci zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa) wykonawca na str.
21 wskazal, ze przy wycenie opierat sie zaréwno na kalkulacjach wasnych, jak rowniez szerokiej ilosci ofert zebranych od
podwykonawcdw i dostawcéw W odniesieniu do branzy kolejowej do wyceny przyjeta zostata oferta podwykonawcy
(kalkulacje szczegodtowe oraz oferty podwykonawcow zastrzezone zostalty jako tajemnica przedsiebiorstwa).

Na stronie 35 wyjasnien: Wykonawca opart powyZzsze wyjasnienia na otrzymanych ofertach majgcych istotne znaczenie
dla ztozonej Zamawiajgcemu oferty do$wiadczeniu i cenach z innych realizowanych wtrakcie sktadania oferty kontraktow

Uproszczone zestawienie zbiorcze, przy przyjeciu realizacji wytgcznie przez podwykonawcow na bazie otrzymanych ofert i
braku dalszych optymalizacji, zaprezentowano wtabel.

Na stronie 37 wyjasnieh: Przedstawione dowody stanowig cze$c¢ szczegdfowego materiatu, na bazie ktérego Budimex
S.A. przygotowat oferte, a do celu potwierdzenia prawidfowosci przygotowanie wyceny przedstawilismy naszym zdaniem
wystarczajgce materiaty.

05.11.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty PORR S.A.

Przystepujacy BUDIMEX ztozyt na rozprawie kopie oSwiadczenia podwykonawcy, ktérego oferta zostata wskazana w
wyjasnieniach ceny, w ktorym potwierdza, ze do wyceny prac przewidziano zbrojenie ptyty zelbetowej zbrojeniem
klasycznym, zalanie betonem z dodatkiem wiékna, wykonanie rowka szynowego poprzez odpowiednie deskowanie,
montaz szyny na podktadkach zelbetowych i kotew mocowanych do nawierzchni betonowej, zasypanie grysem, zalanie



rowka przy szynie masg PU w kolorze czarnym i wykonanie dyletacji. Kanat szynowy od strony krawedzi tocznej szyny
bedzie wzmocniony katownikiem stalowym (o$wiadczenie z 01.12.2025r.).

Przystepujacy PORR ztozyt na rozprawie oswiadczenie podwykonawcy, ktdérego oferta zostata zatgczona do wyjasnien
ceny dotyczace zakresu wycenionych prac, w ktérym potwierdza, ze wycena obejmuje wykonanie rob6t zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Ze wzgledu na charakter zadania, tj. zaprojektuj i wybuduj, szczegéfowe rozbicie zakresu
prac branzy kolejowej na pozycje kosztorysowe waz z ich szczegétowym opisem bedzie mozliwe po wykonaniu
dokumentacji projektowej (...). Wykonawca z ostroznoSci przedtozyt rowniez szczeg6towg wycene robdt branzy
kolejowej (objeta tajemnicg przedsigbiorstwa).

Izba oddala odwotanie w catosci.

Podstawg na jakiej Izba dokonata oceny zarzutéw byta przediozona przez zamawiajgcego dokumentacja postepowania,
w tym wskazane powyzej ustalenia, co do postanowien dotyczgcych realizacji rob6t z zakresu branzy kolejowej, jak
réwniez wyjasnienia sktadane przez wykonawcow w odpowiedzi na wezwanie kierowane w trybie art. 224 Ustawy.
Ztozone przez odwotujgcego dowody, w tym opinie prywatng, Izba ocenita jako nieprzydatne, gdyz decydujacymi dlia
rozstrzygniecia byly okolicznosci ustalone na podstawie dokumentacji postepowania. Izba pomineta réwniez
o$wiadczenia podwykonawcow, jak rowniez szczegdtowg kalkulacje robot przedstawiong przez PORR, ktére to
dokumenty nie byly skladane w toku czynnosci badania oferty, a tym samym nie byly znane zamawiajgcemu przy
podejmowaniu decyzji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze w odwotaniu kwestionowana jest czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej PORR (w
odwotaniu btednie wskazano na wybér dwoch ofert), jak rowniez zaniechanie odrzucenia ofert PORR i BUDIMEX. Zarzuty
dotyczace obu ofert zwigzane sg z technologig wykonania prac objetych poz. 48 formularza cenowego, ktory dotyczy
tacznie budowy toréw i rozjazdéw w nawierzchni bezpodsypkowej, co stanowi jeden z elementéw branzy kolejowej, o
najwiekszej wartosci. Odwolujgcy kwestionujgc zgodnosS¢ tresci ofert z wymaganiami zamawiajgcego odnosit sie do
wyjasnien, jakie wykonawcy sktadali w celu wykazania okolicznosci uzasadniajgcych wycene ofert. Stwierdzona w
odwolaniu niezgodno$¢ tresci ofert dotyczgca technologii wykonania robét branzy kolejowej stanowi jednocze$nie
podstawe zarzutu razgco niskiej ceny obu ofert, gdyz ceny ofert majg nie pokrywaé kosztéw konstrukciji zelbetowej
nawierzchni z szynami umieszczonymi w rowkach szynowych.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu bylo ustalenie, czy w oparciu o ztozone wyjasnienia cen zamawiajgcy miat
podstawy do stwierdzenia, ze wykonawcy przyjeli do wyceny rozwigzania pozostajgce w sprzeczno$ci z wymaganiami
dokumentacji postepowania, a jezeli tak, to czy mogto to prowadzi¢ do odrzucenia ofert jako niezgodnych z swz.
Rozstrzygniecie w tym zakresie miato dalsze skutki dla oceny zasadno$ci zarzutu razgco niskiej ceny, ktory w
odniesieniu do obu ofert byt powigzany z ustaleniem, ze w ofertach nie uwzgledniono wykonania robét w konstrukgji
zelbetowej nawierzchni z szynami umieszczonymi w rowkach szynowych.

Izba uznata, ze wyjasnienia dotyczace zatozen kalkulacyjnych nie dawaly podstawy do ustalenia, ze wykonawcy
zaoferowaé mieli realizacje swiadczenia niezgodnie z wytycznymi zamawiajacego.

W niniejszej sprawie zasadniczym byto ustalenie, ze zamawiajacy w PFU nie referowat do opisu jednego konkretnego
rozwigzania spetniajgcego wymagania, co znajdowato wyraz w licznych odpowiedziach na pytania kierowane przez
wykonawcdw o wyjasnienie zapisbw swz, w ktérych wprost wskazywat na konieczno$é konsultacji z projektantem
rozwigzania, jakie zostanie przyjete na etapie projektu budowlanego. Zamawiajgcy wprost w odpowiedzi na pytanie nr 180
z 28.03.2025 informowat, ze Wykonawca mozZe przyjaé wlasne rozwigzanie techniczne, o ile jest ono zgodne ze sztukg
budowlang oraz z obowigzujgcymi normami, rozporzgdzeniami i spetnia wymagania okre$lone w OPZ, PFU i projekcie
koncepcyjnym. Jednocze$nie Zamawajgcy wskazuje, iz koncepcja nie okresla szczegdtowych rozwigzan. Ustalenie to
podwaza teze postawiong w odwotaniu o koniecznosci wyceny jednego konkretnego rozwigzania, ktére miatoby spetiaé
wymagania opisane w dokumentacji postepowania. PFU oraz zatgczniki zawieraly opis funkcjonalny z zalecanymi
rozwigzaniami, ktérych ocena pozostawiona zostata do analizy projektantom i wymagac¢ bedzie doprecyzowania na
etapie realizacji zamdwienia w ramach etapu |. Wskazane w odwotaniu wnioski, wywodzone z fragmentéw odpowiedzi
na pytania nie oddawaty petnego obrazu i stanowity dowolng interpretacje sposobu realizacji robét, ktorej faktycznie nie
mozna sprowadzi¢ do jednego konkretnej technologii rob6t. W szczegélnosci okreslenie ,metoda klasyczna”, jako
rzekomo wykluczona przez zamawiajgcego, pozostawia niejasnym stanowisko odwotujgcego w relacji z zapisami PFU
pkt 2.1.4.6, w ktérych Dopuszcza sie, aby kanat szynowy byt wybudowany przy uzyciu typowych deskowan (...). Ponadto,
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat na wybiorcze rozumienie odpowiedzi na pytania, ktore stuzy¢é miato
postawionej tezie w odwotaniu. Przykladowo zamawiajacy wyjasnit, ze nie dopuszcza zbrojenia rozproszonego w plycie
zelbetowej podtorowej, ktdéra w rozumieniu przedmiotowej dokumentac;ji projektowej oznacza piyte, do ktérej mocowane



sg tory, czyli plyte znajdujaca sie pod stopka szyny. Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 178 nie
oznacza jednak, ze zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania zbrojenia rozproszonego w betonie nawierzchniowym.
Odpowiedz na pytanie 299 z 13.05.2025 r. informuje, ze nie przewiduje, aby mieszanki stosowane na gorgco znalazty
zastosowanie, ze wzgledu na krotszg trwatos¢ eksploatacyjng na nabrzezach portowych. Dodatkowo, w odpowiedzi na
pytanie, zamawiajacy dopuscit zastosowanie réwniez mas na bazie polisulfidow oraz wskazat, ze to projektant
ostatecznie, z uwagi na formute projektuj i buduj, zobowigzany bedzie okresli¢ wymagane parametry w zakresie
wytrzymato$ciowym, eksploatacyjnym i ekspozycyjnym w zaleznosci od miejsca wbudowania mas wypetniajgcych
przestrzenie przyszynowe. W pierwszej czesci odpowiedzi, zamawiajgcy zwraca uwage na swoje oczekiwania co do
trwato$ci materiatobw jakie majg by¢é zastosowane. Z ostatniej czeSci odpowiedzi na pytanie nr 299, wynika, ze to
projektant okre$li parametry jakie ma spetnia¢c materiat i na tej podstawie dobrany zostanie ostatecznie odpowiedni
materiat. Tak sformutowana odpowiedz, w ocenie Zamawiajgcego, nie okresSla jaki materiat bedzie ostatecznie
zastosowany podczas realizacji inwestyciji.

Izba nie przychylita sie zatem do stwierdzenia, na jakim odwotujgcy opierat podstawe zarzutdéw, iz PFU zawierato
konkretny i jasny zapis pozwalajgcy przyjac, ze wycena objeta ofertami zalgczonymi do wyjasnien ceny prowadzi¢
miataby do niezgodnosci w zakresie wykonania robét branzy kolejowej. Ponadto, nalezy wskazac, ze poz. 48 formularza
cenowego zawierata wycene zaréwno torow jak i rozjazdow, ktére wymagajg uwzglednienia réznych warunkéw
wykonania. Z odpowiedzi na pytanie nr 158 z 28.03.2025 r. wynika wprost koniecznos¢ odmiennej analizy sposob
wykonania rob6t na rozjazdach i na torach. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze opisane w PFU rozwigzanie strefy
przyszynowej dotyczy uktadow torowych poza rozjazdami. Poniewaz odwolujacy kwestionowat sposob wykonania torow
kolejowych w nawierzchni bezpodsypkowej, nie mozna bylo w sposéb jednoznaczny przesadzi¢ o sposobie realizaciji
pozycji 48 formularza cenowego, ktorej wycena uwzglednia¢ musiata rézne uwarunkowania.

Zasadniczym bylo rowniez stwierdzenie, ze wyjasnienia wykonawcow dotyczgce podstaw wyceny nie mialy na celu
wyjasnienia treSci ofert, co moze sugerowa¢ uzasadnienie odwotania. Zamawiajgcy nie kierowat wezwania do
wyjasnienia tresci ofert. W wezwaniu do wyjasnienia ceny zamawiajgcy nie miat watpliwosci dotyczgacych wyceny
konkretnych branz, w tym branzy kolejowej, ktérej wycena w obu ofertach byla bliska szacunkom zamawiajgcego.
Wyjasnienia nie zawieraly zatem konkretnych informacji o przyjetych zalozeniach, ktére pozwolityby oceni¢ oferte pod
katem jej zgodnosci z warunkami realizacji. Wprawdzie do wyjasnien zalgczone zostaty oferty podwykonawcow
prezentujgce przedmiot oferty, to nie stanowily one przedmiotu oferty w tym znaczeniu, ze precyzowaly zakres
Swiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze w ofertach wykonawcy nie przedstawiali zadnej koncepcji, a zamawiajacy nie zadat
zfozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych, ktére pozwalatyby na identyfikacje sposobu realizacji robét branzy
kolejowej. Zatgczone oferty podwykonawcow miaty wylgcznie na celu wykazanie rynkowego charakteru wyceny robot,
ktére w ofercie ujete byly zbiorczo w ramach poszczegdinych branz.

Zgodnie z orzecznictwem, wyjasnienia dotyczace ceny oferty mogg stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezgodnosci

oferty z swz, stanowig one bowiem wyjasnienie oferty, tj. podstaw jej wyceny. Jezeli do wyceny przyjety zostat produkt

niespetniajgcy parametrow wymaganych, a informacja ta pojawia sie dopiero na etapie wyjasnienia ceny, zamawiajgcy

nie moze poming¢ tej okolicznosci. Przyktadowo w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 09.02.2023 r., sygn. XXIII
Zs 158/22 wskazane zostato, ze wyjasnienia i dowody przedstawione w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny stanowig
integralng cze$¢ oferty, a przy tym wigza wykonawce na rowni z trescig oferty ztozonej pierwotnie. Na podstawie

wyjasnien moga ujawni¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy ustawy, co rodzi koniecznos¢ ich

zastosowania.

W niniejszej sprawie takich podstaw nie dostarczaty ztozone oferty podwykonawcow zawierajgce wyceny przygotowane
na podstawie dokumentacji, ktéra zaktada konieczno$¢ doprecyzowania na etapie projektu rozwigzania, ktore nie jest
wymagane na etapie oferty i nie jest mozliwe do opisania w momencie sktadania oferty. Sposéb wykonania toréw nie byt
objety wyjasnieniami, w ktérych wykonawca mogtby okresli¢ w jaki sposéb na etapie oferty przyjat wykonanie tych prac.
Sama wycena nie precyzuje w stopniu dostatecznym informacji, jakie pozwolityby na jednoznaczne wskazanie, ze prace
nie zostang wykonane zgodnie z wytycznymi dokumentaciji. Ponadto, sama wycena prac nie musi oznaczac, ze podmiot
realizowac bedzie prace tak jak opisat to w ofercie, gdyz koniecznym bedzie uwzglednienie zatozen przyjetych dopiero na
etapie projektowym, co moze oznaczac réwniez koniecznos¢ przyjecia innej wyceny prac. Zatgczone do wyjasnien oferty
potwierdzajg jedynie wstepne konsultacje, jakie prowadzone byly na etapie przygotowania oferty, jednak nie rozszerzajg
one o$wiadczenia wykonawcy co do sposobu realizacii.

Poniewaz zarzut razgco niskiej ceny wobec obu ofert opierat sie wytgcznie na zatozeniu, ze do wyceny przyjete zostato
rozwigzanie nie spetiajgce wytycznych dokumentacji postepowania, Izba oddalita odwotanie réwniez w tym zakresie.

Podtrzymujgc argumentacje co do braku podstaw dla przyjecia tezy o niezgodnosci przyjetych do wyceny rozwigzan,



Izba dodatkowo wskazuje, ze odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci wyliczeh prezentowanych w odwotaniu. Na
rozprawie wyjasnit, ze do wyliczenia kosztdéw przyjat ilosci materiatow, ktdre miatyby wynika¢ z dokumentacji, jednak nie
zostaty one w Zzaden sposéb sprecyzowane, a w samej dokumentacji postepowania nie ma podanych ilosci, ktére
mogtyby stanowi¢ odniesienie do zatozen wykonawcy, ktore zostang dopiero ujete na etapie projektowania rozwigzania.
W sytuacji, w ktérej odwolujgcy formutowat tezy o niedoszacowaniu kosztéw obu ofert, powinien byt wykazaé¢ ich
zasadno$¢. Bez uzasadnienia, same twierdzenia o skali niedoszacowania ofert nalezato ocenic jako gotostowne. Nie jest
przy tym prawidtowe przyjecie przez odwotujgcego linii procesowej, iz zwolniony byt z obowigzku wykazania zarzutu
razgco niskiej ceny w obu ofertach, tylko na tej podstawie, ze ciezar dowodu zgodnie z art. 537 spoczywa na wykonawcy
wezwanemu do ziozenia wyjasnien. Jak wskazat Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z 13.06.2025 r., sygn. XXIII Zs
67/25 - ciezar dowodu ulega odwréceniu w przypadku sporu dotyczacego zaistnienia RNC. Dotyczy to jednak tylko i
wylgcznie dowodzenia, iz ,oferta nie zawiera razaco niskiej ceny”. Ciezar dowodzenia, ze oferta zawiera RNC spoczywa
juz w sposoéb tradycyjny na podmiocie, ktory 6w fakt powotuje.

W kontrze do twierdzen odwotujgcego o niedoszacowaniu ofert jest ich zestawienie z szacowang warto$cig zamowienia,
ktéra dla tego elementu robo6t oddaje rynkowo$é wyceny kwestionowanej przez odwoltujgcego. Oferta odwotujgcego na
branze kolejowg przekraczata 24 min zt netto, co nawet przy szacunku zamawiajgcego (12 min) wskazuje, ze to
odwolujacy przyjgt znaczaco drozsze rozwigzanie, istotnie odbiegajacego od wyceny przyjetej w pozostatych ofertach.
Uwzgledniajgc warto$¢ catego zamdwienia szacowang przez zamawiajgcego na 222 min zt netto, w branzy kolejowej
byta ona najbardziej zblizona do ztozonych ofert — z wyjatkiem oferty odwotujacego, ktéra dwukrotnie przekroczyta
szacunki zamawiajgcego w tej branzy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysoko$ci 20.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........cccecevniviinniiens



