Sygn. akt: KIO 5111/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego B.K. i J.W. prowadzacych dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod nazwg Agencja Ustugowo—Handlowa
INTERSERVICE s.c. B. Kultys, J. Wieteska z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Zaklady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia publicznego B.K. i
J.W. prowadzgcych dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej pod nazwa Agencja Ustugowo—Handlowa INTERSERVICE s.c.
B. Kultys, J. Wieteska z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego B.K. i J.W. prowadzacych dziatalnos¢ w formie spdtki cywilnej pod nazwg Agencja Ustugowo—
Handlowa INTERSERVICE s.c. B. Kultys, J. Wieteska z siedzibg w Warszawi@raz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,,Centrum-Ustuga” spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego
sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego B.K. i J.W. prowadzacych

dziatalno$¢ w formie spdtki cywilnej pod nazwg Agencja Ustugowo—Handlowa INTERSERVICE s.c. B. Kultys, J. Wieteska

z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Zaktady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw, ktory

przystgpit po stronie zamawiajgcego — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccovviiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 5111/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Muzeum Historii Zydoéw Polskich POLIN z siedzibg w Warszawie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest usiuga
utrzymania czystosci w budynku Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN z Wystawg Statg wraz z terenem przylegtym
zewnetrznym oraz wykonywanie prac fizycznych zwigzanych z przygotowywaniem pomieszczen na wydarzenia
muzealne.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
0OJ S 171/2025 w dniu 8 wrze$nia 2025 r.

W dniu 17 listopada 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego B.K. i J.W.
prowadzacy dziatainos¢ w formie spotki cywilnej pod nazwg Agencja Ustugowo—Handlowa INTERSERVICE s.c. B
Kultys, J. Wieteska z siedzibg w Warszawie(dalej: odwotujgcy) wnie$li odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, w zakresie razgco
niskiej ceny lub kosztu, pomimo istnienia ku temu uzasadnionych podstaw (w szczegoélnosci cena nizsza niz minimalne
koszty pracy). Zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien RNC, w sytuacji, gdy cena oferty Wykonawcy budzi (lub
powinna byta budzi¢) obiektywne i uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie minimalnych kosztow pracy.

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt, a
co za tym idzie, jest niemozliwa do wykonania zgodnie z dokumentami zaméwienia (SWZ, OPZ, w tym wymogi
zatrudnienia na umowe o prace). Oferta wykonawcy Zaktady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie nie gwarantuje pokrycia obligatoryjnych kosztow wykonania zamoéwienia, w tym minimalnego kosztu
wynagrodzen pracownikow.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, kiéra jest sprzeczna z SWZ i OPZ, z uwagi
na wymagania dotyczace sprzetu i materiatbw, w tym zatrudnienia na umowe o prace, kiéry wykonawca Zaktady
Ustugowe ,,Centrum-Ustuga” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nie zapewnit w ramach
zlozonej oferty.

4. art. 16 ustawy Pzp (Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania) — poprzez akceptacije oferty, ktéra narusza
minimalne standardy rynkowe i prawne, faworyzujgc wykonawce dziatajgcego w sposoéb, ktéry moze prowadzi¢ do
unikania obowigzkéw publicznoprawnych.

5. art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie gwarantuje wydatkowania
Srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny (ryzyko nienalezytego wykonania umowy).

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uchylenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanej
w dniu 6 listopada 2025 r., nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Zaktady Ustugowe ,Centrum —
Ustuga” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i jest niemozliwa do wykonania zgodnie

z wymaganiami zamawiajgcego, w szczegodlnosci w zakresie minimalnych kosztéw pracy,

ewentualnie - nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia obowigzkowej procedury wyjasnien (art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp), w sytuacji, gdy cena budzita (i powinna byta budzi¢) obiektywne watpliwosci

oraz nakazanie powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert i nakazanie uznania oferty odwotujgcego za
najkorzystniejszg w postepowaniu, jako jedynej oferty, ktéra po wyeliminowaniu oferty wykonawcy Zakiady Ustugowe
»centrum — Ustuga” spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie spetnia wszystkie wymogi i posiada najwyzszg punktacje
(95,38 pkt),

jak rowniez o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podnibst, ze ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu i oceniong na 95,38 pkt. Oferta wykonawcy
Zaklady Ustugowe ,Centrum — Ustuga” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zostata
oceniona na 100 pkt, osiggajac to wytgcznie dzieki najnizszej cenie. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo zbadat oferte tego
wykonawcy, a nastepnie odrzucit jg na podstawie zarzutu razgco niskiej ceny, oferta odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 17 listopada 2025 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
Zaklady Ustugowe ,Centrum — Ustuga” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
przystepujacy).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 grudnia 2025 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w



odwotaniu. Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przystepujacy w
dniu 22 grudnia 2025 r. wniost sprzeciw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 10 grudnia 2025 roku warto$¢ przedmiotowego
zamoOwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt 8 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ2),

w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 95 ustawy Pzp zamawiajgcy wymaga, aby osoby wykonujace
czynnosci dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia, tj. osoby wykonujgce czynnosci polegajace na Swiadczeniu
ustug utrzymania czystosci budynku Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN z Wystawg Stalg wraz z terenem
przyleglym zewnetrznym oraz wykonywanie prac fizycznych zwigzanych z przygotowywaniem pomieszczen na
wydarzenia muzealne byly zatrudnione przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace, jesli
zachodzg przestanki wskazane w art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 - Kodeks pracy (tj. Dz.U.2025 poz. 277).

W rozdziale XIX SWZ zamawiajgcy wskazat nastepujace kryteria oceny ofert:

1) Cena brutto za realizacje zamowienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamoéwienia opcjonalnego
wewnatrz budynku: 30 pkt - C1

2) Cena brutto za realizacje zamowienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamoéwienia opcjonalnego na
terenie zewnetrznym: 30 pkt - C2

3) Czas reakcji serwisu sprzatajgcego: 40 pkt — S.

Jak wynika z zapisu rozdziatu XIX SWZ pkt 8 tiret 3 przy poprawianiu oczywistej omytki rachunkowej, w przypadku
mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar, jezeli obliczona wartos¢ nie odpowiada iloczynowi ceny
jednostkowej (za godzine $wiadczenia ustug oraz liczby jednostek miar (liczba przewidzianych godzin), przyjmuje sie, ze
prawidtowo podano liczbe jednostek miar oraz ceng jednostkowa.

Stosownie do treSci Zatgcznika Nr 1 do SWZ ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 6.9 zakup Srodkow
chemicznych, srodkéw chemiczno-sanitarnych jest po stronie zamawiajgcego. Po stronie wykonawcy jest zapewnienie
piachu oraz granulatu (pkt 6.6 ppkt 3).

Wykaz sprzetu, ktory zapewnia wykonawca, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1 do SWZ ,Szczegotowy opis przedmiotu
zamobwienia” obejmuje:

1. Minimalny sprzet do utrzymania czysto$ci na Wystawie State;:

a) Sktadana wysoka drabina (min. 3 m);

b) Maszyna myjgca prowadzona;

c) Szorowarka tarczowa (do doczyszczania toalet);

d) Odkurzacz;

e) Odkurzacz plecakowy;

f) Urzadzenie do prania wyktadzin, z mozliwo$ciag prania m.in. krzeset materiatowych, kanap,

sof;

g) Odkurzacz wodny wciggajgcy wode (koniecznie musi by¢ na terenie budynku);

h) Maty odkurzacz samochodowy (na akumulator);

i) Wozek serwisowy;

j) Mop do wody;

k) Mop akrylowe do zamiatania;

I) Miotetka do kurzu;

m) Pedzelek (nowy) np. do farb, niezbedne do czyszczenia gablot.

2. Niezbedny sprzet do utrzymywania czysto$ci w budynku i w terenie zewnetrznym:

a) Odkurzacz (ze wzgledu rézne godziny pracy pracownikdéw, zamawiajgcy wymaga, aby odkurzacz przeznaczony do
pracy w biurach emitowat maksymalnie 50 - 60 dB (decybele));

b) Wézek serwisowy;

¢) Mop do wody;

d) Mop akrylowy do zamiatania;

e) Maszyna myjaca;

f) Szorowarka (niekoniecznie musi by¢ na terenie budynku, lecz w razie koniecznosci musi by¢ zapewniona);

g) Urzadzenie do prania wyktadzin, z mozliwoscig prania m.in. krzeset materiatowych i dywanu (koniecznie musi by¢ na



terenie budynku);

h) Odkurzacz zbierajacy wode;

i) Samojezdny / spalinowy traktorek do odSniezania wyposazony w szczotke do od$niezania;

j) Zamiatarka spalinowa - reczna, wyposazona w szczotke do od$niezania;

k) Lopata, odgarniacz do od$niezania $niegu;

I) Grabie wachlarzowe do grabienia lisci.

3. Do wyzej wymienionego wykazu sprzetu nalezy doliczy¢ podstawowy sprzet reczny niezbedny do wykonywania prac z
zakresu utrzymania czystosci (1j. Sciereczki, szczotki, wiaderka, $ciggaczki itp.).

Wartos¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 31 lipca 2025 r. na kwote 3 053 716,40 zt. W dniu 14 pazdziernika 2025 r.
zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp przekazat informacje, ze na sfinansowanie zamowienia
zamierza przeznaczy¢ kwote brutto

2910418,00 zt.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu wplyneto 8 ofert, w tym ztozone przez przystepujgcego oraz odwotujgcego.
Oferta przystepujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu, oferta odwotujgcego — na drugim.

Przystepujacy w formularzu oferty podat:

1. cene ofertowg brutto za realizacje zamoéwienia podstawowego w zakresie $wiadczenia ustug wewnatrz budynku (49
714 godzin $wiadczenia ustug wewnatrz budynku) 3 057 411,00 PLN (stownie: trzy miliony piecdziesigt siedem tysiecy
czterysta jedenascie ztotych 00/100), w tym podatek VAT 23 %, tj. za cene netto: 2 485 700,00 PLN (sfownie: dwa miliony
czterysta osiemdziesiat pie¢ tysiecy siedemset ztotych 00/100)

2. cene ofertowg brutto za realizacje zamoéwienia podstawowego w zakresie $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym
(2 617 godzin $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym): 141 318,00 PLN (stownie: sto czterdziesci jeden tysiecy
trzysta osiemnascie ztotych 00/100),

w tym podatek VAT 8 %, tj. za cene netto: 130 850,00 PLN (stownie: sto trzydziesci tysigcy osiemset pie¢dziesiat ztotych
00/100)

3. catkowitg cene igczng ofertowg brutto za realizacje zaméwienia podstawowego (49 714 godzin $wiadczenia ustug
wewnatrz budynku oraz 2 617 godziny $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym): 3 198 729,00 PLN (stownie: trzy
miliony sto dziewigeCdziesiat osiem tysiecy siedemset dwadzieScia dziewig¢ ztotych 00/100), w tym podatek VAT 8 % i
23%, tj. za cene netto: 2 616 550,00 PLN (stownie: dwa miliony sze$¢set szesnascie tysiecy piecset pieédziesiat ztotych
00/100)

w tym:

a) za 1 godzing Swiadczenia ustug wewnatrz budynku przez jedng osobe realizujgcg zamoéwienie: 46,31 PLN (stownie:
czterdzie$ci szes¢ ztotych 31/100) brutto; 37,65 PLN (stownie: trzydziesci siedem ztotych 65/100) netto

b) za 1 godzine $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym przez jedng osobe realizujgcg zamowienie: 40,67 PLN
(stownie: czterdziesci ztotych 67/100) brutto; 37,65 PLN (stownie: trzydziesci siedem ztotych 65/100) netto

4. Cene lgczng brutto za realizacje zamowienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamowienia
opcjonalnego $wiadczonych wewnatrz budynku (54 685 godzin $wiadczenia ustug wewnatrz budynku): 3 363 127,50
PLN (stownie: trzy miliony trzysta sze$¢dziesiat trzy tysigce sto dwadziescia siedem ztotych 50/100), w tym podatek VAT
23 %, tj. za cene netto: 2 734 250,00 PLN.

5. Cene tgczng brutto za realizacje zamoéwienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamowienia
opcjonalnego $wiadczonych na terenie zewnetrznym (2 878 godzin $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym): 155
412,00 PLN (stownie: sto pie¢dziesiat pie¢ tysiecy czterysta dwanascie tysiecy ztotych 00/100), w tym podatek VAT 8 %,
tj. za cene netto: 143 900,00 PLN (stownie: sto czterdziesci trzy tysigce dziewieéset ztotych 00/100)

Odwolujgcy w formularzu ofertowym podat:

1. cene ofertowg brutto za realizacje zamdwienia podstawowego w zakresie $wiadczenia ustug wewnatrz budynku (49
714 godzin $wiadczenia ustug wewnatrz budynku): 2 494 648,52 PLN (stownie: dwa miliony czterysta dziewiecdziesiat
cztery tysigce sze$éset czterdziesci osiem ztotych piecdziesigt dwa grosze), w tym podatek VAT 23 %, {j. za cene netto:

2 028 169,53 PLN (stownie: dwa miliony dwadzieScia osiem tysiecy sto szeScdziesigt dziewie¢ ztotych pigédziesiat trzy
grosze)

2. cene ofertowg brutto za realizacje zaméwienia podstawowego w zakresie $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym

(2 617 godzin $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym): 115 305,02 PLN (stownie: sto pietnascie tysiecy trzysta pie¢
ztotych dwa grosze), w tym podatek VAT 8 %, tj. za cene netto: 106 763,91 PLN (stownie: sto szeS¢ tysiecy siedemset
szeScdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat jeden groszy)

3. catkowitg cene fgczng ofertowg brutto za realizacje zamdwienia podstawowego (49 714 godzin $wiadczenia ustug



wewnatrz budynku oraz 2 617 godziny Swiadczenia ustug na terenie zewnetrznym): 2 609 953,54 PLN (sfownie: dwa
miliony sze$cset dziewigt tysiecy dziewiecCset pieCdziesiat trzy zfote pie¢dziesiat cztery grosze), w tym podatek VAT 8%
i 23 %, tj. za cene netto: 2 134 933,44 PLN (stownie: dwa miliony sto trzydzieSci cztery tysigce dziewieéset trzydziesci
trzy ztote czterdziesci cztery grosze)

w tym:

a) za 1 godzine $wiadczenia ustug wewnatrz budynku przez jedng osobe realizujgcg zaméwienie 50,18 PLN (stownie:
piecdziesigt ztotych osiemnascie groszy) brutto, 40,80 PLN (stownie: czterdziesci ztotych osiemdziesiat groszy) netto

b) za 1 godzine $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym przez jedng osobe realizujgcg zamowienie 44,06 PLN
(stownie: czterdziesci cztery ztote sze$¢ groszy) brutto, 40,80 PLN (sfownie: czterdziesci ztotych osiemdziesiat groszy)
netto

4. Cene tgczng brutto za realizacje zaméwienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamowienia
opcjonalnego $wiadczonych wewnatrz budynku (54 685 godzin Swiadczenia ustug wewngtrz budynku): 2 744 093,30
PLN (stownie: dwa miliony siedemset czterdziesci cztery tysigce dziewiec¢dziesiat trzy ztote trzydziesci groszy), w tym
podatek VAT 23 %, tj. za cene netto: 2 230 970,16 PLN (stownie: dwa miliony dwieScie trzydziesci tysigcy dziewigéset
siedemdziesiat ztotych szesnascie groszy)

5. Cene tgczng brutto za realizacje zamodwienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamowienia
opcjonalnego $wiadczonych na terenie zewnetrznym (2 878 godzin $wiadczenia ustug na terenie zewnetrznym): 126
804,68 PLN (stownie: sto dwadziescia sze$¢ tysiecy osiemset cztery ztote szescdziesigt osiem groszy), w tym podatek
VAT 8 %, tji. za cene netto: 117 411,74 PLN (stownie: sto siedemnascie tysiecy czterysta jedenascie zfotych
siedemdziesiat cztery grosze).

Zarbéwno przystepujacy, jak i odwolujgcy, zaoferowali czas reakcji serwisu sprzatajagcego do 30 minut.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poprawit omytki rachunkowe w ofercie przystepujacego. W wyniku korekty:
1. w pozyciji 1 cena brutto za realizacje zamowienia podstawowego w zakresie Swiadczenia ustug wewnatrz budynku to 2
302 255,34 PLN (stownie: dwa miliony trzysta dwa tysigce dwiescie pie¢dziesiat pie¢ ztotych 34/100), w tym podatek VAT
23 %, tj. cena netto: 1 871 752,31 PLN (stownie: jeden milion osiemset siedemdziesigt jeden tysiecy siedemset
piecdziesigt dwa ziote 31/100),

2. w pozycji 2 cena brutto za realizacje zaméwienia podstawowego w zakresie $wiadczenia ustug na terenie
zewnetrznym to 106 433,39 PLN (sfownie: sto sze¢ tysiecy czterysta trzydziesci trzy ziote 39/100), w tym podatek VAT
8 %, tj. cena netto: 98 549,44 PLN (stownie: dziewigCdziesigt osiem tysiecy pigéset czterdzieSci dziewie¢ ziotych
44/100),

3. w pozycji 3 catkowita cena tgczna brutto za realizacje zamdwienia podstawowego (wewnatrz budynku i na terenie
zewnetrznym) to 2 408 688,73 PLN (stownie: dwa miliony czterysta osiem tysiecy szes¢set osiemdziesigt osiem ztotych
73/100), w tym podatek VAT 8 % i 23%, tj. cena netto: 1 970 301,75 PLN (stownie: jeden milion dziewiec¢set
siedemdziesiat tysiecy trzysta jeden ztotych 75/100),

4. w pozyciji 4 cena faczna brutto za realizacje zamowienia podstawowego wraz

z maksymalnym zakresem zaméwienia opcjonalnego $wiadczonych wewnatrz budynku to 2 532 462,35 PLN (stownie:
dwa miliony pig¢set trzydziesci dwa tysigce czterysta sze$c¢dziesiat dwa ztote 35/100), w tym podatek VAT 23 %, tj. cena
netto: 2 058 912,48 PLN (stownie: dwa miliony pie¢dziesigt osiem tysiecy dziewiec¢set dwanascie ziotych 48/100),

5. w pozycji 5 cena tgczna brutto za realizacje zamowienia podstawowego wraz

z maksymalnym zakresem zamowienia opcjonalnego Swiadczonych na terenie zewnetrznym to 117 048,26 PLN
(stownie: sto siedemnascie tysiecy czterdziesci osiem ziotych 26/100)

w tym podatek VAT 8 %, tj. cena netto: 108 378,02 PLN (stownie: sto osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem ztotych
02/100).

Przystepujacy nie zakwestionowat dokonanych przez zamawiajgcego poprawek.

W dniu 6 listopada 2025 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujgcego z ceng
brutto za realizacje zamdwienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamdwienia opcjonalnego wewnatrz
budynku — 2 532 462,35 PLN, z ceng brutto za realizacje zamdwienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem
zamébwienia opcjonalnego na terenie zewnetrznym - 117 048,26 PLN, oraz czasem reakcji serwisu sprzatajgcego — do
30 minut.

Z wyborem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy. Zdaniem odwotujgcego SWZ wymagata zatrudnienia personelu na
umowe o prace przez caly okres realizacji zamowienia (24 miesigce, tj. 2026-2027), co wigze sie z obligatoryjnym
zastosowaniem minimalnego wynagrodzenia, ktére na rok 2026 ustalono na 4.806,00 zt brutto. Catkowity koszt
wynagrodzenia (brutto + sktadki pracodawcy) wedtug wyliczer odwotujgcego wynosi 5.756,15 zt, ktérg to kwote nalezy



powigkszy¢ o koszty urlopu i ZLA (10,3% catkowitego kosztu) {j.

o kwote 592,88 zi, wiec catkowity koszt wynagrodzenia + koszty urlopu i ZLA stanowi kwota 6.349,03 zt. Nastepnie
odwotujacy wywiodt, ze biorgc pod uwage liczbe dni pracujacych

w 2026 roku (251 dni, tj. 2008 godzin) oraz roczny koszt pracownika z urlopem i ZLA wynoszacy 76.188,35 zt, minimalny
koszt jednej roboczogodziny w 2026 r. na kwote 37.94 zt

i wyprowadzit stad wniosek, ze zaoferowana przez przystepujacego stawka godzinowa na poziomie 37,65 zt jest razgco
niska. Ponadto odwolujgcy argumentowat, ze przy rzetelnej kalkulaciji, minimalny, skalkulowany koszt sprzetu, materiatow
i amortyzacji to co najmniej 2,86 z#/h netto, co Swiadczy o tym, ze oferta przystepujacego nie uwzglednia rowniez
kosztobw zarzadu, nadzoru i koordynacji (kierownik obiektu, nadzér brygadzistéw), kosztow biurowych, kadrowych i
ksiegowych, a takze marzy i zysku. Tym samym zdaniem odwotujgcego oferta przystepujacego, kitérej cena nie pokrywa
nawet kosztow pracy, a tym bardziej zadnych innych kosztow niezbednych do wykonania zamowienia, wskazuje na
realne ryzyko braku mozliwosci wykonania wszystkich wymagan zamawiajgcego — w tym przede wszystkim zatrudnienia
pracownikbw na umowe o prace i zapewnienia wymaganego sprzetu.

W toku rozprawy odwolujagcy dodatkowo argumentowat, ze podstawowym zarzutem odwotania jest zaniechanie
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow,

w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu, pomimo istnienia ku temu uzasadnionych podstaw, w szczegolnosci z uwagi
na cene nizszg niz minimalne koszty pracy. Zdaniem odwotujgcego, skoro zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu, to przyznat, ze cena oferty przystepujacego wzbudzita jego watpliwosci, wiec odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Ponadto z pisma procesowego przystepujacego nie wynika, ze w kalkulacji stawki za
godzineg pracy uwzglednit koszty PPK w wysokosci 1,5% catkowitego minimalnego wynagrodzenia.

Przystepujacy w toku rozprawy podkreslit, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania

w catosci, niemniej jednak nie uniewaznit, nie wykonat, ani nie powtérzyt czynnosci

w postepowaniu. Ponadto przystepujacy przyznat, ze nie skalkulowat wptat do PPK albowiem z jego doSwiadczenia
wynika, ze z PPK rezygnuje ok. 80% pracownikéw, jednakze wptaty na PPK w wysokosci 1,5% nie wptywajg zasadniczo
na cene oferty, tym bardziej, ze cena za godzine $wiadczenia ustug w kwocie 37,65 zt uwzglednia wszystkie
obowigzkowe obcigzenia po stronie pracodawcy, wyliczone na poziomie 34,43 zt. Przystepujgcy podkreslit rowniez, ze z
zatrudnionymi pracownikami nie rozlicza sie wedtug stawek godzinowych, tylko ptaci wynagrodzenie miesieczne, wiec
stawka za godzine podana w ofercie jest usrednieniem kosztéw ponoszonych przez wykonawce i nie powinna by¢
traktowana jako arytmetyczna suma minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia oraz kazdorazowych kosztow
towarzyszgcych konkretnej godzinie sprzatania. Zwlaszcza, ze w toku realizacji zamowienia to zamawiajgcy zapewnia
wszystkie Srodki do sprzgtania oraz srodki higieniczne.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy zglosit skuteczne przystgpienie po stronie
zamawiajgcego przystepujacy, ktéry wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu wnidst sprzeciw.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego oraz zawnioskowane przez
odwotujgcego w postaci pliku Excel/PDF— Wyliczenie kosztéw petnego etatu (stawki godzinowej) w 2026 r., jako dowodu
na minimalny, obligatoryjny koszt pracowniczy w roku realizacji zamowienia oraz opracowania wiasnego
przystepujacego

w przedmiocie obowigzujgcych norm czasu pracy, na okolicznos¢ tego, ze w 2026 r. liczba dni pracujgcych wynosi 251
dni, tj. 2008 roboczogodzin.

Przystepujgcy zaoferowat tgczng cene za realizacje ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia w kwocie 2 649 510,61 z4,
z czego 2 532 462,35 zt brutto za realizacje zamowienia podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamowienia



opcjonalnego wewnatrz budynku oraz 117 048,26 zt brutto za realizacje zamoéwienia podstawowego wraz z
maksymalnym zakresem zamowienia opcjonalnego na terenie zewnetrznym.

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w ramach zamowienia wynosi 2 910
418,00 zt. Z kolei $rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 3 237 395,23 zt brutto.

Odwolujgcy zaoferowat gczng cene za realizacje ustug bedgcych przedmiotem zamédwienia

w kwocie 2 870 897,98 zt, z czego 2 744 093,30 zt brutto za realizacje zamowienia podstawowego wraz z maksymalnym
zakresem zamowienia opcjonalnego wewnagtrz budynku oraz 126 804,68 zt brutto za realizacje zamodwienia
podstawowego wraz z maksymalnym zakresem zamoéwienia opcjonalnego na terenie zewnetrznym.

Cena zaoferowana przez przystepujgcego jest nizsza o 8,96% wzgledem budzetu zamawiajgcego i 0 18,16% wzgledem
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a jednocze$nie nizsza zaledwie o 7,71% od kwoty zaoferowanej
przez odwolujgcego.

Odwolujacy i przystepujacy sg zgodni co do tego, ze minimalne wynagrodzenie brutto przyjete do kalkulacji na potrzeby
przygotowania ofert wynosi 4.806,00 zt miesiecznie oraz ze obowigzkowe skiadki po stronie pracodawcy, tj. skiadki
emerytalne (9,76%), rentowe (6,50%), wypadkowe (1,08%), Fundusz Pracy (2,45%) oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (0,10%) wynoszg tgcznie 19,89% wynagrodzenia brutto. Zgodni sg wiec co do tego, ze
wysoko$¢ miesiecznego minimalnego wynagrodzenia za prace w 2026 r. powiekszona o wysoko$¢ skladek
ponoszonych przez pracodawce wynosi 5.761,91 zt.

Sporna miedzy odwotujgcym a przystepujgcym jest wysokos¢ wskaznika kosztu urlopu i ZLA (dalej: wskaznika absenciji).
Odwotujgcy twierdzi, ze wskaznik absencji nalezy liczy¢ wedlug stawki 10,3% catkowitego kosztu wynagrodzenia
pracownika, albowiem wskaznik ten jest podawany przez ZUS, jednakze nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie tej tezy.

Nalezy zauwazyc¢, ze wskaznik absencji nie jest regulowany prawnie. W raporcie ZUS ,Absencja chorobowa | kwartat
2025 r.”, ktéry jest publikowany jako opracowanie statystyczne ZUS znajduje sie informacja, ze liczba zaswiadczen

lekarskich wzrosta o 10,3% w poréwnaniu z | kwartatem 2024 r. Trudno jednakze uzna¢, ze prezentowane przez ZUS

dane statystyczne przekfadajg sie na wskaznik. Nie istnieje rowniez zadna norma prawna nakazujgca wykonawcom

stosowac statystyki ZUS do kalkulacji ceny oferty. Jezeli odwolujgcy poréwnuje kalkulacje stawki godzinowej w ofercie
przystepujacego z wtasng, to wykazuje réznice

w wyliczeniach, wynikajgce m.in. z zastosowanego przez siebie wskaznika absencji zaktadajgc, ze przystepujgcy ma

obowigzek stosowac taki sam wskaznik. ZatoZzenie to jest bledne, pozbawione normatywnych podstaw, a przez to

nieuprawnione.

Podkreslenia wymaga fakt, ze warunkiem skorzystania z wezwania do wyja$nien ceny,

o ktérym mowa w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razaco
niska. Punktem odniesienia sg wystepujagce u zamawiajgcego (a nie u odwolujgcego) podejrzenia zaoferowania ceny
razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjas$nien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznat wprawdzie zarzuty odwofania w catosci, jednak nie wykonat, nie powtdrzyt ani nie uniewaznit
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W ocenie Izby nie
mogt tego uczyni¢, albowiem odwolujgcy zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie wezwania przystepujgcego do
Zlozenia szczegdlowych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny, domagat sie odrzucenia oferty przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

z uwagi na to, ze oferta przystepujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i jest
niemozliwa do wykonania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,

w szczegdlnosci w zakresie minimalnych kosztéw pracy. Zadanie nakazania zamawiajgcemu przeprowadzenia
obowigzkowej procedury wyjasnien (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) miatlo wytgcznie ewentualny charakter na wypadek,
gdyby Izba uznata to za konieczne dla naprawy uchybienia.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznat odwotanie, nalezy przyjg¢, ze miat on
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamobwienia, a tym samym przyznat sie, ze zaniechat wezwania przystepujgcego do wyjasnien ceny. Taki poglad
prowadzitby do wniosku, ze w przypadku uwzglednienia zarzutu odwotania dotyczgcego zaniechania wyja$nien ceny
przez zamawiajgcego, sprzeciw przystepujacego bylby z gory skazany na niepowodzenie. Tymczasem racjonalny
ustawodawca nie tworzy przepiséw pozornych. Wobec wniesienia sprzeciwu, ocena dziatan i zaniechan zamawiajgcego
nalezy wigc do kompetenciji Izby.



Wedtug Izby to zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia procedury badania razaco niskiej ceny w razie powzigcia
uzasadnionych watpliwosci. To, ze cena oferty przystepujgcego jest nizsza niz cena oferty odwotujgcego, nie jest zas
wystarczajgcym dowodem na razaco niskg cene oferty przystepujgcego, ani powodem do uruchamiania procedury
wyjasnien ceny. Tym bardziej, ze réznica rzedu ok. 8% miedzy ofertami przystepujgcego i odwotujgcego jest jak
najbardziej normalna rynkowo.

Przechodzac do zarzutéw odwotania, I1zba stwierdza, ze sie one nie potwierdzity. Odwotujgcy wskazywat na watpliwosci
dotyczgce stawki godzinowej w ofercie przystepujgcego, skalkulowanej rzekomo ponizej kosztow pracy, a wiec takze

bez materiatow i zysku. Aby uzasadni¢ zarzut odwolujgcy postuzyt sie wskaznikiem absencji zawartym w statystykach

ZUS, ktdére nie majg charakteru wigzgcego. Nie spos6b wiec przypisa¢ przystepujgcemu zanizenia ceny oferty z tego
wzgledu, ze nie zastosowat wskaznika absencji odpowiadajgcego danym statystycznym ZUS, skoro przystepujgcy nie
miat takiego obowigzku. Natomiast |zba zauwaza, ze gdyby odwotujgcy nie postuzyt sie wskaznikiem absencji na
poziomie 10,3%

w swoich wyliczeniach, nie bytby w stanie wykazac¢, ze stawka za godzine ustugi nie pokrywa kosztow zamoéwienia, co

czynitoby odwotanie w sposo6b oczywisty bezpodstawnym.

W zasadniczych kwestiach dotyczgcych obciagzen pracodawcy z tytutu zatrudniania na umowe o prace odwotujgcy i

przystepujacy sg bowiem zgodni. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco niskg cene lub koszt, a co za tym idzie, jest niemozliwa do

wykonania zgodnie z dokumentami zaméwienia w odniesieniu do oferty przystepujgcego, nalezy uzna¢ za chybiony.

Odwolujacy sam bowiem domagat sie wezwania przystepujgcego do ziozenia szczegotowych wyjasnien ceny, poddajgc

w watpliwos¢ rzetelnos¢ kalkulacji oferty przystepujgcego, a nastepnie domagat sie uznania, ze watpliwos¢ ta jest

réwnoznaczna

z potwierdzeniem razgco niskiej ceny i powinna skutkowa¢ wyeliminowaniem oferty przystepujagcego z postepowania.

Chybione sg takze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéra nie jest sprzeczna z SWZ i OPZ oraz art. 16 ustawy Pzp — gdyz akceptacja
oferty zgodnej ze standardami rynkowymi i prawnymi nie jest faworyzowaniem przystepujgcego, tylko wynikiem oceny

ofert zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia kryteriami oceny ofert. I1zba wskazuje
réwniez, ze przedmiotem jej kontroli jest zgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, nie za$ z art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Niemniej jednak podkreslenia wymaga fakt, ze w mysl| ust. 4 powotanego przez

odwolujacego w zarzucie przepisu, jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg

ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, wiec co do

zasady postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy Pzp stuzy wtadnie zabezpieczeniu
wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2).

Przewodniczaca: ...........c.coeene.



