Sygn. akt: KIO 5108/25
WYROK

Warszawa, dnia 05 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r.
przez Odwotujgcego — FAIR PLAY PLUS M.K. Spétka komandytowa z siedzibg w Zgbkach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostke Wojskowg Nr 6021 z siedzibg w Warszawie

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — PPH TESS M. i S.M. Spétka komandytowa :
siedzibg w Stargardzie

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
Sygn. akt: KIO 5108/25

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajacy), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa kosmetykdw, srodkéw czystosci i
do konserwaciji obuwia dla Jednostki

Wojskowej Nr 6021.”, znak postepowania 49/2025/PN/M (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa, Pzp.). Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia
461721 — 2025.
W dniu 17 listopada 2025 r. wykonawca FAIR PLAY PLUS M.K. Spotka komandytowa z siedzibg w Zgbkach (dalej takze
jako Odwotujacy, Spotka) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na:
1)niezasadnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania;
2)w konsekwencji powyzszego — dokonaniu wadliwej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PPH
TESS MALGORZATA | SLAWOMR MAKSYMOWICZ SPOLKA KOMANDYTOWA.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw), {j.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wadliwe uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, {j. jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie



pozycji nr 7 — Srodek do mycia rak (pasta) w opakowaniu 500 ml (nazwa producenta: P.W. KAMAL;
oznaczenie/kod produktu: Pasta bhp ze Scierniwem i gliceryng opakowanie 500 ml), bowiem Zamawiajacy
zgodnie z OPZ wymagat m.in. aby zaoferowany asortyment ulegat biodegradaciji, a ztozone przez Wykonawce
wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg tego wymogu — podczas gdy Odwotujgcy wraz z
ofertg przediozyt karte katalogowg produktu ze wskazaniem skiadu tego produktu, z ktérego wynika spemienie
postawionego wymogu, a ponadto w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uznat, ze przediozone wraz z ofertg
przedmiotowe Srodki sg niekompletne (bowiem brak jest w informacji o spetnieniu okreslonego parametru) to
powinien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia tego podmiotowego Srodka dowodowego (w tresci SWZ
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp), podczas gdy Zamawiajgcy
zaniechat skierowania do Odwotujgcego jakiegokolwiek wezwania w tym zakresie,

2)w konsekwencji wadliwie dokonanych ww. czynnosci i zaniechan Odwolujacy zarzuca niezgodne z prawem
dokonanie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy PPH TESS MALGORZATA | SLAWOMIR MAKSYMOW
SPOLKA KOMANDYTOWA jako najkorzystniejszej, mimo, ze to oferta Odwolujgcego przedstawii
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Odwolujacy podniost, ze stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt bowiem oferte w niniejszym
postepowaniu i jego oferta powinna zosta¢ wybrana ofertg najkorzystniejszg. Jednakze, na skutek wadliwych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego Odwolujgcy utracit mozliwos¢ realizacji przedmiotowego zamoéwienia — Zamawiajacy
bezpodstawnie odrzucit bowiem oferte Odwotujgcego z postepowania, a nastepnie wybrat kolejng oferte w rankingu. Tym
samym, Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem w przypadku jego uwzglednienia zmierzajgcego
do przywrécenia oferty Odwotujgcego do postepowania, Odwotujgcy moze spodziewaé sie uzyskania dla siebie tego
zamowienia, poniewaz to jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg sposréd waznych ofert.

Pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pismie wniést o
oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego. W
swoim pi$mie Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie.

Do postepowania odwolawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zlozyt PPH TESS MALGORZATA
SEAWOMIR MAKSYMOWICZ SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Stargardzie (dalej takze jako PPH TE
Przystepujacy). Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. PPH TESS ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa kosmetykow, srodkéw czystosci i do konserwacji obuwia. Zamdwienie nie zostato podzielone
na czesci.

Jak wynika z tresci Rozdziatu V Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SW Z), zatytutowanego Warunki udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat zfozenia od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:

3. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okre$lone wymagania, cechy niezbedne do przeprowadzenia
postepowania Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkdéw dowodowych, t.:

3.1. dokumenty producenta (dystrybutora) sporzgdzone w jezyku polskim np. karty danych, karty produktu, karty
katalogowe dla kazdego oferowanego asortymentu, zawierajgce informacje o wymaganych opisem przedmiotu
zamowienia parametrach.

Uwaga! W przypadkach braku dokumentbw wskazanych powyzej dla danego asortymentu lub wymaganych opisem
przedmiotu zamdwienia informacji zawartych w tych dokumentach, nalezy dofgczy¢ dodatkowo dokument w postaci
wydruku (z widocznym adresem URL) ze strony internetowej producenta lub autoryzowanego dystrybutora. Stanowé
to bedzie w ocenie Zamawiajgcego dowdd potwierdzajgcy spetnienie przez oferowany przedmiot zamdwienia wymagan
okreslonych Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia.

W przypadku zatgczenia dokumentdw sporzadzonych w innym jezyku niz jezyk polski, Wykonawca zobowigzany jest
Zafgczy¢ ttumaczenie na jezyk polski.

Jezeli wmagane przedmiotowe srodki dowodowe nie zostang ztoZzone lub sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich
zfoZenia lub uzupetnienia.

Zgodnie z Rozdziatem Xl SWZ zatytutowanym Kryteria i zasady oceny ofert:

Jak wynika z tresci informac;ji z otwarcia ofert z dnia 21 sierpnia 2025 r., w postepowaniu zostato ztozonych osiem ofert:
OFERTANR 1

"FREGA" F., GARBOL SPOLKA JAWNA

ul. Batalionéw Chtopskich 172, 25 — 670 Kielce

Cena: 476 948,20 zt w tym:



- zamoOwienie podstawowe (gwarantowane): 238 474,10 zi,

- zamoOwienie opcjonalne: 238 474,10 zt.

OFERTANR 2

"FAIR PLAY PLUS MAREK KRZEMIENIEWSKI" SPOEKA KOMANDYTOWA

ul. Pitsudskiego 148, 05 — 091 Zabki

Cena: 730 377,50 zt w tym:

- zamoOwienie podstawowe (gwarantowane): 365 194,75 zi,

- zamowienie opcjonalne: 365 194,75 zt.

OFERTANR 3

HURTOWNIA ARTYKULOW SPOZYWCZO — PRZEMYSEOWYCH "WIPSOR" JERZY

ROSZKOWSKI

Wipsowo 81B, 11 — 010 Barczewo

Cena: 484 639,38 zt w tym:

- zamowienie podstawowe (gwarantowane): 242 319,69 zi,

- zamowienie opcjonalne: 242 319,69 zt.

OFERTANR 4

PPH TESS MALGORZATA | SLAWOMIR MAKSYMOWICZ SPOtKA KOMANDYTOWA

ul. Gen. L. Okulickiego 3, 73 — 102 Stargard

Cena: 872 285,74 zt w tym:

- zamowienie podstawowe (gwarantowane): 436 142,87 zi,

- zamowienie opcjonalne: 436 142,87 zt.

OFERTANR 5

M.M. "MAXMED" Zaktad Ustugowo — Handlowy

ul. Pomorska 49, 84-252 Orle

Cena: 442 374,59 zi.

OFERTANR 6

DOKTOR LEKS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Klecinska 5, 54 — 413 Wroctaw

Brak sumowania za catos¢ zamdéwienia:

- zamoéwienie podstawowe (gwarantowane): 398 990,40 zt,

- zamoOwienie opcjonalne: 398 990,40 zt.

OFERTANR 7

AGENCJA HANDLOWA MILENA ELZBIETA PROS

ul. Sanatoryjna 63, 85 — 474 Bydgoszcz

Cena: 253 550,56 zt w tym:

- zamowienie podstawowe (gwarantowane): 253 550,56 zi,

- zamdwienie opcjonalne: 253 550,56 zt.

OFERTANR 8

PRO CLEANING SOLUTIONS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Wojska Polskiego 63, 65 — 762 Zielona Géra

Cena: 644 466,46 zt w tym:

- zamowienie podstawowe (gwarantowane): 322 233,23 zi,

- zamdwienie opcjonalne: 322 233,23 zt.

W dniu 22 pazdziernika 2025 r.,, Zamawiajgcy zawiadomit Spotke o dokonanej poprawie oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Poprawa omytek zostata
dokonana w zatgczniku nr 1.1., tj. Specyfikacja asortymentowo — cenowa, wylgcznie w ponizszym zakresie:

1) Razem — warto$¢ brutto (zamoéwienie podstawowe (gwarantowane)): 365 182,75 zt;

2) Razem za cato$¢ zaméwienia — warto$¢ brutto: 730 365,50 zt.

Kolejno, w dniu 07 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta zlozona przez Przystepujgcego.
Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 07 pazdziernika 2025 r. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy sprostowat zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 07 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy jak sam wskazat
w pismie ,(...) dokonat sprostowania w ten sposob, ze poza uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonuje réwniez uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert z dnia 07.10.2025 r. Sprostowanie ma na celu



doprecyzowanie zakresu czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o zamowienie. O dalszych

czynnoSciach Zamawiajgcy poinformuje oddzielnym pismem.”. W dniu 30 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy

poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty. Wowczas za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta

zfozona przez Odwotujgcego. Pismem z dnia 04 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci

ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia ofert z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Kolejno, w dniu 06

listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o ponownym wyborze

najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta ztozona przez PPH TESS. Natomiast oferta

Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie

Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosit PPH TESS.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowoddw ztozonych przez Odwolujgcego:

1)o$wiadczenia producenta dotyczgcego produktu PASTA BHP ZE SCIERNIWEM | GLICERYNA, opak. 500 ml;

2)KARTY CHARAKTERYSTYKI PREPARATU, wersja 1.4.;

3)OSWIADCZENIA PRODUCENTA P.W. KAMAL AK. dotyczacego produktu PASTA BHP ZE SCIERNIWE
GLICERYNA, opak. 500 ml.

W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez Odwolujgcego ww. dowoddéw miatyby by¢ fakty nie majgce dla

rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contario z art. 531 PZP). Dla oceny prawidlowosci dziatan

Zamawiajgcego wzgledem oferty ztozonej przez Odwolujgcego wystarczajgcym byto dokonanie analizy ztozonych przez

Spétke w postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych w kontek$cie postanowien SWZi OPZ

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego

rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,

ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu

zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych

lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.

Art. 16 pkt 1 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 107 PZP:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg

niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w

ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub

kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta

podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 239 PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.



2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Izba wskazuje, ze wszelkie wymagania jakie majg spetnia¢ oferowane przez wykonawcow produkty zostaty okreslone w
Szczegbtowym opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej jako OPZ), ktory stanowit zatagcznik nr 10 do SWZ. Wspomniany
OPZ stanowit punkt odniesienia dla stwierdzenia przez Zamawiajgcego zgodnosci albo niezgodnosci z warunkami
zaméwienia. Zgodnie z trescig OPZ str. 3 — 4, dla pozycji SRODEK DO MYCIA RAK W OPAKOWANIACH 500 |
Zamawiajacy sformutowat nastepujgce wymagania:

Tymczasem w przedtozonej przez Spotke specyfikaciji dla Pasty BHP ze Scierniwem i gliceryng brak jest informaciji na
temat ulegania biodegradaciji przez produkt oferowany przez Odwotujgcego. Specyfikacja zawiera nastepujace dane: (1)
dane producenta; (2) opis produktu; (3) glbwne skiadniki produktu; (4) wybrane wiasciwosci fizyko — techniczne;
(5) spos6b uzycia produktu; (6) ostrzezenia; (7) warunki przechowywania; (8) oznaczenie numeru partii oraz daty
przydatnosci produktu do uzycia; (9) opakowanie jednostkowe oraz (10) opakowanie zbiorcze. Przytoczone informacje w
zaden sposob nie odnoszg sie do zgdanej przez Zamawiajgcego informacji w zakresie ulegania biodegradaciji. Brak jest
tego rodzaju informacji w przediozonej przez Odwotujgcego specyfikaciji.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma wiasciwa wyktadania art. 107 ust. 2 PZP, ktéra musi
odbywac sie z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z treScig przytoczonego przepisu, jezeli wykonawca
nie ziozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ziozone przez niego przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, to zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Gdy dany przedmiotowy srodek dowodowy stuzy wykazaniu
zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, to w Swietle art. 107 ust. 2 PZP mozliwe jest wezwanie wykonawcy do
Zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych tylko w dwoch przypadkach. Pierwszy przypadek ma
miejsce, gdy dany przedmiotowy Srodek dowodowy nie zostat w ogdle ztozony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 PZP.
Natomiast drugi przypadek ma miejsce wowczas, gdy co prawda wykonawca ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy,
ale nie jest on kompletny, przy czym chodzi tutaj o niekompletnos¢ fizyczng dokumentu np. brak wszystkich stron
dokumentu czy tez niektére wady formalne. Brzmienie art. 107 ust. 2 PZP wyklucza wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuaciji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly ztozone i
sg kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego przez wykonawce asortymentu z wymaganiami
stawianymi przez zamawiajgcego. Jesli ztozony przez wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy zawiera btedy, to nie
bedzie mozliwe wezwanie wykonawcy do jego poprawienia, a ztozona przez niego oferta podlegac¢ bedzie odrzuceniu.
Izba wskazuje, ze zaden z dwoch omdwionych powyzej przypadkéw nie ma miejsca w tej sprawie. Odwotujgcy mimo
przediozenia karty katalogowej — specyfikacji dla Pasty BHP ze Scierniwem i gliceryna, nie zawart w niej informaciji, ktéra
w sposob jednoznaczny potwierdzataby speinienie parametru biodegradowalnosci. Ztozone przez Odwotujgcego
przedmiotowe $rodki dowodowe byty przedmiotem oceny przez Zamawiajgcego. Przediozone przez Spotke
przedmiotowe $rodki dowodowe byly kompletne, ale nie zawieraly informaciji dotyczacej biodegradowalnosci dla
wspomnianej Pasty BHP ze Scierniwem i gliceryng. W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie mogt wezwa¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego opartej na tezie, ze skoro w specyfikacji — karcie katalogowej
otrzymanej od producenta wskazano sktadniki produktu, w tym $rodki powierzchniowo czynne, to Zamawiajacy powinien
na tej podstawie wywies¢, ze produkt jest biodegradowalny. Odwotujgcy powotuje sie przy tym na Rozporzgdzenie (WE)
nr 648/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie detergentéw, sugerujgc, ze jezeli Srodki powierzchniowo
czynne zawarte w preparacie spefniajg kryteria podatnoSci na biodegradacje, produkt jako cato$¢ uznaje sie za
biodegradowalny. W tym miejscu nalezy wskazac¢, co prawda Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, to nie ma ani uprawnienia, ani obowigzku interpretowania parametréw technicznych
na podstawie sktadu chemicznego danego produktu czy tez innych posrednich przestanek, jesli parametry te nie zostaty
wprost zadeklarowane przez producenta czy dystrybutora danego produkiu w tresci przedmiotowego $rodka
dowodowego. Proces wnioskowania, jakiego oczekuje od Zamawiajgcego Odwotujgcy obarczony jest wysokim ryzykiem
btedu. Interakcje jakie zachodzg pomiedzy poszczegdlnymi substancjami, jak rowniez odrebne sktadniki, mogg wptywac
na ostateczng podatno$¢ danego preparatu na biodegradacje. Zamawiajgcy nie dysponujgc oSwiadczeniem producenta
albo dystrybutora o biodegradowalnosci catego produkiu nie moze uznaé, ze dany produkt jest produktem
biodegradowalnym.

Jak wynika z tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zgodnie z definicjg legalng warunkéw zamoéwienia zawartg w art. 7 pkt 29 PZP, przez warunki zamdwienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajagce w
szczegoblnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Z kolei jak



stanowi art. 106 ust. 1 PZP, zamawiajagcy moze zada¢ innych niz wskazane w art. 104 PZP i art. 105 PZP
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowalne spetniajg
okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia. Wspding cechg przedmiotowych srodkéw dowodowych jest to, ze stuzg one potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowalnych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w
opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia
(vide art. 7 pkt 20 PZP). W sytuaciji, w ktérej ztozone zostang przedmiotowe srodki dowodowe, ktdre swojg trescig nie
potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowalnych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteridw oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoOwienia, to oferte takg nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamoéwienia i odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP.

Ponadto, Odnoszac sie do argumentaciji Odwolujgcego zawartej na s. 6 — 7 odwotania: ,Nalezy nadmieni¢ przy tym, ze
Odwolujacy nie jest producentem oferowanego produktu, a zatem nie moze samodzielnie wystawia¢c dokumentow i
potwierdzen — w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajacy jednoznacznie wymagat dokumentow
pochodzgcych od producenta, a nie od wykonawcy. Producent nie przygotowuje za$ kart katalogowych do kazdego
postepowania odrebnie, a posiada wzor dokumentu, ktéry udostepniany jest kontrahentom (Odwotujgcemu). Odwotujgcy
nie ma zatem wplywu na tre$¢ karty katalogowej i nie moze oczekiwac, ze znajdzie sie w niej bezposrednie
potwierdzenie parametrow takimi stowami jakich uzyt Zamawiajgcy w OPZ”, Izba wskazuje, ze Zamawiajagcy nie
wymagat zfozenia przez wykonawce wytgcznie karty katalogowej producenta asortymentu. Zgodnie z Rozdziatem V ust.
3 SWZ, Zamawiajgcy dopuszczat ztozenie przez oferentow dokumentéw dystrybutora w postaci np. kart danych, kart
produktu, kart katalogowych dla kazdego oferowanego przez wykonawce produktu, kiére zawieratby informacje
0 wymaganiach zawartych w OPZ. Podczas rozprawy w dniu 31 grudnia 2025 r. Prezes Zarzadu Spotki Pan M.K.
oswiadczyt, ze: (1) odwolujgcy jest dystrybutorem oferowanych przez niego produktow; (2) w przypadku, gdy Spoétka
sktada oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym zagdane sg przedmiotowe S$rodki
dowodowe w postaci kart katalogowych, to praktykg Spétki jest sktadanie dokumentéw, ktore Odwotujgcy otrzymuje
bezposrednio od producenta. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy jako dystrybutor asortymentu mégt
sam opracowaé karty katalogowe stanowigce przedmiotowy Srodek dowodowy Zzgdany przez Zamawiajgcego. lzba
wskazuje, ze do oceny czynnoéci podejmowanych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia, na
podstawie art. 8 ust. 1 PZP stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.
1061, dalej jako KC). W Swietle art. 355 KC: § 1. Diuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). § 2. Nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za
profesjonaliste nalezy uzna¢ wykonawce skiadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Z powyzszego
wynika, ze Spotka biorgc udziat w przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego zobowigzana byta do dochowania
nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — w realiach
tej sprawy oznaczalo to m.in. zlozenie przez Spoétke przedmiotowych Srodkéw dowodowych, kiére potwierdzataby
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ (zat. nr 10 do SW2).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575
PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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