Sygn. akt: KIO 5106/25
WYROK
Warszawa, 5 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

17 listopada 2025 r. przez odwotujgcego: DEF-SPEC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Lubinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i naktada na zamawiajgcego - Gmine Miasta Gdanska - kare
finansowg w wysokosci 26 445 zt 00 gr (dwadzieScia szeSc¢ tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ ztotych zero
groszy).
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i odwolujgcego w czesciach rownych i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego:
3.1kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego oraz 1 147 zt
51 gr (jeden tysigc sto czterdziesci siedem ziotych pie¢dziesiat jeden groszy) stanowigcg koszt
dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe.
4.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 3 750 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset pie¢dziesigt ztotych zero
groszy) tytulem proporcjonalnego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania, a w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .......cuvuiiriiie e

Sygn. akt: KIO 5106/25
Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Zakup i dostawa
$rodkéw ochrony indywidualnej

w postaci kamizelek kuloodpornych” sygn. BZP.271.35.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 26 sierpnia 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2025/BZP
00392335.

17 listopada 2025 r. wykonawca DEF-SPEC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lubinie (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 pkt 1 Pzp — przez wyboér
jako najkorzystniejszych oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata wybrana przez
Zamawiajgcego na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SQUARED Sp. z 0.0. ze wzgledu na brak
dla zaoferowanego przez
ww. wykonawce produktu badan odpornosci dla ostrza P1, a takze badan odpornosci dla energii E2 (36 J) wg
wskazanej w treSci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
w opisie przedmiotu zaméwienia normy NIJ 0115.00;
2.art. 239 ust. 12 w zwigzku z trescig art. 16 pkt 112 Pzp w wyniku bezpodstawnego pominiecia w ramach wyboru



oferty Odwotujgcego przez niezasadne uznanie,
ze Odwotlujacy uchylat sie od zawarcia umowy oraz zaoferowat przedmiot oferty niezgodny z wymaganiami
zawartymi w dokumentach zaméwienia;

alternatywnie:

3.w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata konieczno$¢ wezwania Odwotujacego do wyjasnien tresci
oferty - dodatkowo naruszenie art. 223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 2 Pzp na skutek braku wezwania Odwotujacego
do ztozenia dodatkowych wyjasnien lub dodatkowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy SQUARED Sp. z o.0. i jej
odrzucenie z uwagi na niespetnienie normy NIJ 0115.00 poziom 1;

2.uwzglednienia w procesie wyboru ofert oferty Odwotujgcego jako zgodnej

z wymaganiami w zakresie przedmiotu zaméwienia, odstgpienie od uznania,
ze Odwotujgcy uchylat sie od zawarcia umowy oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem naszej oferty;

3.w ramach alternatywnego zarzutu Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania go do ewentualnego
zlozenia dodatkowych i udokumentowanych wyjasnien w zakresie potwierdzajacym zasady certyfikacji Srodkéw
ochrony indywidualnej jakimi sg kamizelki kuloodporne, za$ w przypadku uznania przez Izbe, ze konieczne jest
uzupelnienie aktualnego certyfikatu nakazanie wyznaczenia Zamawiajgcemu w tym zakresie mozliwego do
dochowania terminu, tj. minimum terminu 14-dniowego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:

Pismem z 28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego (wybor nr
1). W uzasadnieniu wyboru Zamawiajgcy podniost, ze Wykonawca ztozyt oferte najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Jednocze$nie Wykonawca w wyznaczonym terminie przedstawit
oswiadczenia oraz dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z 23 pazdziernika 2025 r. wezwat Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien odnoszacych sie do
zlozonych wraz z ofertg certyfikatow na potwierdzenie spetiania wymagan zawartych w SWZ OPZ oraz w kontekscie
zaoferowanej w ofercie ceny.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy pismem z 24 pazdziernika 2025 r. ztozyt obszerne wyjasnienia.

Kolejnym pismem z 5 listopada 2025 r. Zamawiajacy oSwiadczyt, ze Odwotujacy uchyla

sie od zawarcia umowy. Poza tym o$wiadczeniem Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej czynnosci w ramach toczacego sie

postepowania. W uzasadnieniu tego oswiadczenia Zamawiajacy wskazat, co nastepuje:

»Z dokumentéw ztozonych przez Panstwa w celu podpisania umowy wynika, ze zaoferowany przez Panstwa przedmiot
zamowienia nie spetnia wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, ktory stanowi integralna cze§¢ umowy.

Zamawiajgcy pismem z 4 listopada br. wezwat Panstwa do ziozenia dla oferowanego przez Panstwa produktu,

wiasciwego certyfikatu w rozumieniu Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r.

w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie podnosicie Panstwo, ze zaproponowane przez Was zmiany poszycia,

wprowadzone celem spetnienia wymagan przedstawionych w opisie przedmiotu zaméwienia tj.:

+pola rzepowe (VELCRO) zwigkszone zgodnie z wymaganiami SWZ,
*montaz paséw na ramionach wykonany z uzyciem zapie¢ rzepowych zaréwno
z przodu, jak i z tytu kamizelki,

Majg charakter kosmetyczny i nie wplywajg na funkcjonalno$¢, bezpieczenstwo ani parametry ochronne produktu.
Jednocze$nie informujemy, ze poszycie kamizelki oraz wkiady balistyczne/nozoodporne to osobne przedmioty a
nazewnictwo ,kamizelka kuloodporna” potocznie odnosi sie do zestawu ziozonego z tych czesci. Samo poszycie
kamizelki nie zapewnia ochrony balistycznej. Ochronne wkiady balistyczne/nozoodporne majace bezposredni wplyw na
wiasciwosci ochronne wymienione w certyfikacie w pei spetniajg wymagania przedstawione przez zmawiajgcego i w
zwigzku z tym nie sg w zaden sposo6b zmienione.

W konsekwencji, produkt oferowany przez nas pod nazwg ,ENHANCER V-FIT001.5” wraz

z dedykowanymi wkladami balistycznymi/ nozoodpornymi jest produktem objetym zakresem certyfikatu UE nr
2777/26184-01/E00-00, a dodanie powyzszych zmian nie zmienia tozsamosci ani nie wptywa na jego parametry
ochronne, jak rébwniez na zgodno$¢

z dokumentacjg certyfikacyjng.”



Z powyzszym stanowiskiem nie zgadza sie Zamawiajacy gdyz zgodnie z ZALACZNIKIEM V BADANIE TYPU UE (Mc

B) do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/425 z 9 marca 2016 r. cytuje:

7.2. Producent informuje jednostke notyfikowang, ktéra przechowuje dokumentacje techniczng dotyczacg certyfikatu
badania typu UE, o wszelkich modyfikacjach zatwierdzonego typu i o wszystkich modyfikacjach dokumentaciji
technicznej, ktére moga mie¢ wplyw na zgodno$é SOI z majgcymi zastosowanie zasadniczymi wymaganiami
dotyczacymi zdrowia i bezpieczenstwa lub na warunki waznosci certyfikatu. Takie modyfikacje wymagajg
dodatkowego zatwierdzenia w formie dodatku do oryginalnego certyfikatu badania typu UE.

7.4. Producent wystepuje z wnioskiem do jednostki notyfikowanej o dokonanie przegladu certyfikatu badania typu UE: a)
w przypadku modyfikacji zatwierdzonego typu, o ktérym mowa w pkt 7.2;

7.5. Jednostka notyfikowana przeprowadza badanie typu SOl oraz, w razie koniecznosci wynikajacej z dokonanych
zmian, przeprowadza odpowiednie badania w celu zapewnienia, aby zatwierdzony typ nadal spetnial majgce
zastosowanie zasadnicze wymagania dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa. Jezeli jednostka notyfikowana uzna,
ze zatwierdzony typ nadal spetnia majgce zastosowanie wymagania dotyczgce zdrowia i bezpieczenstwa, odnawia
certyfikat badania typu UE. Jednostka notyfikowana zapewnia, aby procedura przeglgdu zostata zakonczona przed
uplywem waznosci certyfikatu badania typu UE.

7.6 (...) W przypadku gdy jednostka notyfikowana potwierdzita, ze nie nastgpita zadna modyfikacja zatwierdzonego typu,
o ktérym mowa w pkt 7.2, ani zadne zmiany stanu aktualnej wiedzy, o ktérej mowa w pkt 7.3, stosuje sie
uproszczong procedure przeglagdu bez przeprowadzania sprawdzen i badan, o ktérych mowa w pkt 7.5. W takich
przypadkach jednostka notyfikowana odnawia certyfikat badania typu UE.

7.7. Jezeli po dokonaniu przegladu jednostka notyfikowana stwierdzi, ze certyfikat badania typu UE stracit waznos¢,
cofa go, a producent zaprzestaje wprowadzania danych SOl do obrotu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nie przewidziano takiej formy wprowadzenia zmian w certyfikowanym

typie jak "KOSMETYCZNE ZMIANY", a kazda zmiana wymaga potwierdzenia przez jednostke notyfikujaca.

Zasadnicze wymagania dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa stanowig katalog zawarty

w zalgczniku Il do wskazanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w

sprawie srodkow ochrony indywidualnej, w ktérym ocenie zgodnosci podlega szereg parametrow, wskazujgc m.in.: pkt

1.3. Komfort i skutecznoéé 1.3.1. Dopasowanie SOl do budowy ciata uzytkownika SOl muszg byé zaprojektowane i

wytworzone w taki sposéb, aby utatwi¢ ich prawidtowe zakladanie oraz utrzymywanie na wtasciwym miejscu przez

przewidywalny okres uzytkowania, z uwzglednieniem panujgcych wokoét warunkéw, wykonywanych ruchéw i zmiany
pozycji. W tym celu musi byé mozliwe dopasowanie SOI do budowy ciata uzytkownika za pomocg wszelkich wiasciwych

Srodkéw, takich jak odpowiednie sposoby regulacji i mocowania lub zapewnienie odpowiedniego zakresu rozmiarow.

1.3.4. Odziez ochronna ze zdejmowalnymi ochraniaczami
Odziez ochronna ze zdejmowalnymi ochraniaczami stanowi SOl i musi byé oceniana
w ramach procedur oceny zgodnosci jako kompletny wyréb.

2. DODATKOWE WYMAGANIA WSPOLNE DLA ROZNYCH TYPOW SOl

2.1. SOl wyposazone w systemy regulacji Jezeli SOI sg wyposazone w systemy regulacji, systemy te muszg by¢
zaprojektowane i wytworzone w sposéb uniemozliwiajgcy niezamierzong zmiane regulacji w mozliwych do
przewidzenia warunkach uzytkowania.

2.7. S0l przewidziane do uzytku w nagtych wypadkach lub do szybkiego zaktadania
lub zdejmowania Tego rodzaju SOI musza byé zaprojektowane i wytworzone w taki sposéb, aby czas potrzebny na
ich zaktadanie lub zdejmowanie byt jak najkrétszy.

W przypadku gdy SOI sg wyposazone w systemy mocowania umozliwiajgce ich utrzymywanie na wiasciwym
miejscu lub zdejmowanie, obstuga takich systemow musi by¢ szybka i fatwa.

2.9. SOl wyposazone w czeséci skladowe, ktdre moga byé regulowane lub odtgczone przez uzytkownika W przypadku
gdy SOI zawierajg czesci, ktére moga byé dotgczane, regulowane lub odigczane przez uzytkownika celem
wymiany, czesci te muszg by¢ zaprojektowane i wykonane w taki sposéb, aby umozliwiaty tatwe dotgczanie,
regulowanie i odtgczanie bez uzycia narzedzi.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w wyjasnieniach do wyjadnieh dotyczgcych razaco niskiej ceny, ztozonych przez Panstwa

do Zamawiajgcego 24 pazdziernika br. wskazujecie Panstwo wprost, ze produkt, ktéry jest produktem ,dedykowanym” i

przygotowanym pod indywidualne zamowienie Zamawiajacego ,ZOSTANIE PODDANY CERTYFIKACJI”. W zwigzkt

tym nie ma podstaw sgdzi¢, ze produkt, ktory Panstwo deklarujecie dostarczyé Zamawiajgcemu posiada wazny certyfikat
zgodny z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie Srodkow
ochrony indywidualne;.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznaje, ze nie wykazujgc sie odpowiednimi dokumentami uchylajg sie

Panstwo od zawarcia waznej umowy, w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego.



Zamawiajacy 6 listopada 2025 r. na platformie zakupowej o godzinie 12:17 skierowat

do Odwotujgcego nastepujgce wezwanie:

»Zamawiajgcy pismem z 5 listopada br. jasno i wyraznie okreslit swoje stanowisko dotyczgce ztozonych przez Panstwa

dokumentow dla oferowanego przez Panstwa produktu. Jezeli Panstwo nie zgadzajg sie z argumentacjg Zamawiajgcego
wskazang w ww. pisSmie,

to ostatecznym terminem na ztozenie prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych,

ze Panstwo dostarczg kamizelki zgodne z przedmiotem zamowienia jest dzien dzisiejszy

ti. 6 listopada br. godzina 16:00. Nalezy nadmieni¢, ze przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez

Zamawiajgcego z dniem 20 sierpnia br. tak wiec Wykonawca skiadajgc swojg oferte w postepowaniu wiedziat,

stosunkowo wczes$niej, jakie wymagania winien spetni¢ dostarczany produkt”.

Nastepnie 12 listopada 2025 r. Odwolujgcy otrzymat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty SQUARED Sp. z
0.0. w postepowaniu BZP.271.35.2025 - zakup kamizelek UM Gdansk (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty nr
2).

Zamawiajagcy w powyzszej informacji zawart nastepujgce uzasadnienie: W zwigzku

z uchylaniem sie od zawarcia umowy przez pierwotnie wybranego Wykonawce DEFSPEC Sp. z o0.0., ul. Marii
Sktodowskiej-Curie 182A, 59-300 Lubin oraz w zwigzku z brakiem wyrazeniem zgody na wybor oferty, kolejnego w
rankingu Wykonawcy {j. Valhalla Industries (...), Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — dalej: ,ustawa Pzp”)
dokonuje wyboru oferty Wykonawcy: SQUARED Sp. z o.0., ul. Putawska, 12 lok. 3, 02-566 Warszawa, NIP: PI
8393220693 .

Zamawiajgcy nie dokonat zadnej prawnie wigzgcej i konwencjonalnej czynnosci wobec oferty Odwolujgcego, mimo

uznania, ze w jego ocenie jest ona niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia. Tym samym, de facto, dokonata wyboru

jako najkorzystniejszej oferty sklasyfikowanej na 3 miejscu w rankingu ofert. Dodatkowo Zamawiajgcy pomingt takze

okolicznos¢, ze oferta wykonawcy SQUARED Sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zamo&wienia, tj. nie odpowiada
wymaganiom ujetym w opisie przedmiotu zamoéwienia. Jedyng ofertg jaka zostata odrzucona w ramach czynnosci z 12

listopada 2025 r. byta oferta wykonawcy Valhalla Industries (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 13) Pzp. Wobec oferty

tego wykonawcy Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na

wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

Zarzut nr 1

Jak wynika z tresci Rozdziat 2 zatytutowanego ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” SWZ pkt 1.2. Wymagania ogolne ppkt 6)
Produkt musi spetnia¢ wymagania odpornosci przeciwko kiuciu, dla poziomu 1, odpowiadajgcej standardowi “NIJ
Standard0115.00” lub wyzszemu, badz innemu odpowiadajgcemu parametrami wskazanemu standardowi; Norma NIJ
0115.00, opracowana przez NIJ we wspolpracy z brytyjskim Police Scientific Development Branch (PSDB), stanow
wzorzec dla kamizelek antyprzebiciowych. ,Norma NIJ 0115.00 okresla minimalne wymagania dla pancerzy osobistych,

koncentrujgc sie na ochronie przed nozami

i kolcami w warunkach pracy zawodowej. Kamizelka przetestowana zgodnie z normg NIJ 0115.00 musi by¢ w stanie
zatrzymac najwyzszej jako$ci noze, dostepne w lokalnym sklepie sportowym. NIJ stosuje te metode testowania dla kolca
i noza, czym rozni sie od brytyjskiej normy HOSDB”.

Zgodnie z wiedzg Odwolujgcego i posiadang dokumentacjg (SQUARED przekazywat

nam wczesniej komplet materiatéw dot. modelu IMPACT2), zakres badan odpornosci na ktucie (NIJ Standard 0115.00,
poziom 1) nie zostat zrealizowany w pelnym wymaganym zakresie:

*Wymogi normy / SWZ. SWZ wymagata odpornosci na kiucie (stab) na poziomie 1
wg NIJ 0115.00 (doprecyzowane w odpowiedziach do SWZ - zatgczone, pytanie nr 6). Standard NIJ 0115.00
przewiduje dla poziomu 1 dwie energie uderzenia: E1 =24 J
i E2 = 36 J, a badania obejmujg oba typy ostrzy: S1 oraz P1; ponadto odrebnie opisuje badania SPIKE zgodnie
z tymi samymi poziomami energii.
*Raport AITEX — ,odchylenie od standardu”.
*Wymogi normy NIJ: Poziom 1 obejmuje dwa poziomy energii (E1 =24 J i E2 = 36 J) oraz dwa typy ostrzy (S1i P1).
Dodatkowo standard opisuje testy SPIKE podlegajgce tym samym poziomom energii.
«Zakres badan IMPACT2: Raport AITEX (zatgczony) zawiera kluczowe zastrzezenie: brak badahn dla ostrza P1
(Energia E1 oraz E2) i energii E2 (36 J), a wiec brak petnego spetienia wymogdw poziomu 1.

W raporcie AITEX dotyczgcym IMPACT2 (bedacym czescig dokumentaciji CE wykonawcy SQUARED sp. z o0.0., stror
3) widnieje wprost, ze petny test dla danej klasyfikacji ochrony nie zostat wykonany; na zyczenie klienta probke badano



wylgcznie ostrzem S1/G przy energii E1 (24 J) na dwoch panelach.

Innymi stowy dla zaoferowanego przez wykonawce SQUARED sp. z o.0. produktu: brakuje badan ostrzem P1, a takze

badan dla energii E2 (36 J); jesli interpretowac¢ SWZ literalnie jako ,stab” = ostrze, nawet wtedy zakres wymagany przez

poziom 1 NIJ nie zostat spetniony.

W ocenie Odwolujacego oznacza to niezgodnos¢ oferty SQUARED z wymaganiami SWZ,

co powinno skutkowac odrzuceniem tej oferty, a w konsekwencji uniewaznieniem czynnosci wyboru.

Nawet gdyby przyjg¢, ze fragment odpowiedzi na pytanie nr 6 (zawarte w pi$mie Zamawiajgcego z 1 wrzesnia 2025 r.)

~Jednoczesnie Zamawiajagcy wyjasnia, ze uzycie sformutowania ,kiucie” stanowi tumaczenie z angielskiego stowa ,stab”,

wystepujgce w opisie przytoczonej przez Panstwa tabeli dotyczacej poziomdw odpornosci na ktucie/dzgniecie

w standardzie NIJ Standard-0115.00" - stanowi wykluczenie z zakresu ostrza typu SPIKE.

To oznacza, ze dla produktu zaoferowanego przez wykonawce SQUARED sp. z o.0. dalej brakuje badania na ostrze P1

oraz badania ostrza S1i P1 w energii uderzenia E2 (36J). Tym samym juz tylko z tego powodu wybor oferty wykonawcy

SQUARED sp. z o0.0. byt wadliwy, gdyz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 Pzp.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy pomingt w ocenie i wyborze oferte Odwolujgcego powotujac sie na koniecznoS¢ ponownej certyfikaciji

produktu po wprowadzeniu zmiany konstrukcyjnej — tj. zastgpienia przyszytych paséw z tylu pasami na rzepie w obydwu

panelach (przednim oraz tylnym). Zamawiajgcy uznat, ze taka modyfikacja stanowi zmiane ,dokumentacji techniczne;j,
ktéra moze mie¢ wplyw na zgodnoéé SOI z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa’,

co doprowadzito Zamawiajgcego do uznania, ze DEF-SPEC sp. z 0.0. uchyla sie od zawarcia umowy.

Stanowisko Odwotujgcego:

» Zmiana dotyczy wytgcznie elementu nosnego / sposobu regulacji i nie wptywa na parametry ochronne kamizelki ani

integralno$¢ balistyczna.

* Nie jest to zmiana wymagajgca nowej oceny zgodnosci ani recertyfikacji CE.

» Zamawiajgcy btednie zinterpretowat art. 10 rozporzadzenia (UE) 2016/425, odnoszacy

sie do zmian istotnych dla bezpieczenstwa uzytkownika (Zamawiajgcy w pismie z 5 listopada 2025 r. podkreslit ten

fragment).

» Dodatkowo wezwanie do przedstawienia nowego certyfikatu CE miato jednodniowy termin, co uniemozliwiato realng

reakcje i naruszato zasade proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp).

Petna i cze$ciowa argumentacja Odwolujacego w tym zakresie zostata zawarta

w wyjasnieniach. Cigezar wykazania istnienia przestanek do odrzucenia oferty cigzy zawsze

na podmiocie zamawiajacym, ktéry w uzasadnieniu tejze czynnosci powinien precyzyjne wskazac przyczyny, na ktorych

opiera swoje stanowisko. Powyzsza instytucja powinna by¢ réwniez stosowana przy uwzglednieniu zasad systemu

zamowien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zakresie oferty wykonawcy SQUARED sp. z 0.0. Zamawiajgcy w ogole nie dokonat badania zasadniczych parametrow

zaoferowanych przez tego wykonawce $rodkéw ochrony indywidualnej (dalej: ,SOI”), zaé w odniesieniu do oferty

Odwotujgcego takie wezwania kierowat wielokrotnie, w tym wyznaczyt kilkugodzinny termin na dostarczenie

zaktualizowanego certyfikatu.

Nawet gdyby z ostroznosci przyja¢, ze dedykowane dla Zamawiajgcego 200 egz. kamizelek kuloodpornych (czemu

Odwolujacy zaprzecza) wymagato na skutek modyfikacji zaczepéw rzepowych przeprowadzenia nowej certyfikacji

Zamawiajgcy winien wyznaczyé wykonawcy adekwatny termin do wypetnienia tego obowigzku. Jednak w ocenie

Odwolujgcego tres¢ zatgcznika nr V do przywotanego ponizej Rozporzadzenia nie wymaga recertyfikaciji produkowanego

seryjnie i wystepujgcego powszechnie w obrocie handlowym produktu tylko dlatego, ze jego autoryzowany dystrybutor

(Odwotujgcy) zamierza zleci¢ producentowi wykonanie nieznacznych modyfikacji zaczepoéw rzepowych — tak aby spetié

indywidualne wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ OPZ

W zakresie pominiecia przy ocenie oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy w sposdb niewtasciwy dokonat wyktadni regulacji

zgodnie z ZAL ACZNIKIEM V BADANIE TYPU UE (Modut B)

do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/425 z 9 marca 2016 r.:

7.2. Producent informuje jednostke notyfikowang, ktéra przechowuje dokumentacje techniczng dotyczaca certyfikatu
badania typu UE, o wszelkich modyfikacjach zatwierdzonego typu i o wszystkich modyfikacjach dokumentaciji
technicznej, ktére mogg mie¢ wplyw na zgodno$é SOl z majgcymi zastosowanie zasadniczymi wymaganiami
dotyczgcymi zdrowia i bezpieczenstwa lub na warunki waznosci certyfikatu. Takie modyfikacje wymagajg
dodatkowego zatwierdzenia w formie dodatku do oryginalnego certyfikatu badania typu UE.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z tak dokonang przez Zamawiajacego wyktadnig regulaciji tego aktu. Po pierwsze zgodnie z

treScig Zatacznika nr V do ww. Rozporzgdzenia (Badanie typu UE) jest ono dokonywane w odniesieniu do ,projektu



technicznego SOI” — a nie kazdego dostarczanego egzemplarza, typu, czy podtypu (jak oczekuje tego Zamawiajacy). Jak
wynika z kolejnego postanowienia ww. Zatgcznika V. ,Wniosek o przeprowadzenie badania typu UE” Producent sktada
wniosek o przeprowadzenie badania typu UE w jednej wybranej przez siebie jednostce notyfikowanej. Wniosek ten
zawiera m.in.: egzemplarz lub egzemplarze SOI reprezentatywne dla przewidywanej produkcji. Jednostka notyfikowana
moze zada¢ dostarczenia kolejnych egzemplarzy, jesli jest to niezbedne do przeprowadzenia programu badan. W
przypadku SOI produkowanych seryjnie, gdy kazdy egzemplarz jest dostosowywany do indywidualnego uzytkownika,
dostarcza sie egzemplarze reprezentatywne dla szeregu réznych uzytkownikéw, a w przypadku SOI produkowanych
jednostkowo, w celu zaspokojenia specjalnych potrzeb indywidualnego uzytkownika, dostarcza sie model podstawowy.
Regulacja powyzsza potwierdza, ze wprowadzenie modyfikacji w zakresie (zgodnie
z informacjg zawartg w wyjasnieniach Odwotujgcego z 24 pazdziernika 2025 r.)

- pola rzepowe (VELCRO) zostang zwiekszone zgodnie z wymaganiami SWZ,

- montaz pas6éw na ramionach bedzie wykonany z uzyciem zapie¢ rzepowych zaréwno

z przodu, jak i z tylu kamizelki.

Obie wskazane zmiany majg charakter kosmetyczny i nie wptywajg na funkcjonalnosc¢, bezpieczenstwo ani parametry
ochronne produktu. Zmiany te zostang wprowadzone
na etapie produkciji finalnej partii przeznaczonej dla Zamawiajgcego, do czego ninigjszym
sie zobowigzujemy.
Wobec faktu, ze do czasu otwarcia posiedzenia z udziatem Stron Zamawiajgcy zawart umowe z wybranym wykonawcg i
umowa ta zostata juz zrealizowana, 31 grudnia 2025r.,
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, Odwolujgcy wniost o natozenie kary finansowej na Zamawiajgcego.
W odpowiedzi na odwotanie z 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego i wniost o:

1.odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 i pkt 3 Pzp z uwagi na okoliczno$¢, ze odwotanie zostato
whniesione przez podmiot nieuprawniony i po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Alternatywnie, w przypadku dokonania odmiennej oceny stanu prawnego przez Izbe,
tj. stwierdzenia przez Izbe, Ze w sprawie nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania wnosze o:

2.0ddalenie odwotania w catosci, ze wzgledu na jego bezzasadno$¢ i prawidiowe zastosowanie przez
Zamawiajacego przepis6w prawa, ktdrych naruszenie Odwotujgcy zarzuca.

Zamawiajacy podniost, Ze odwotanie zostato wniesione po terminie okre$lonym w ustawie,
a zatem zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp powinno zosta¢ odrzucone przez Izbe. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w
przypadku zamowien, ktérych wartoS¢ jest mniejsza niz progi unijne odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Po drugie Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Odwolujgcy nie miat 17 listopada 2025 r. legitymacji do wniesienia
odwotania na dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcy SQUARED Sp. z 0.0. w Warszawie
jako najkorzystniejszej, a zatem
na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ odrzucone przez Izbe jako wniesione przez
osobe nieuprawniong.
Zgodnie z trescig odwotania czynno$ciami/zaniechaniami, jakie zaskarzyt Odwotujgcy
sg (kolejno$¢ wedtug wskazanej w tresci odwotania):

a.wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SQUARED sp. z 0.0. w Warszawie;

b.pominiecie w ramach wyboru oferty Odwotujacego;

c.uznanie, ze Odwotujgcy uchyla sie od zawarcia umowy wobec zaoferowania przedmiotu dostawy niezgodnego z

wymaganiami Zamawiajgcego;

d.Zaniechanie odrzucenia oferty SQUARED sp. z o.0.
Kolejnos¢ czynnoSci/zaniechan Zamawiajgcego to: c., d. i a. Czynnosci ad. b. Zamawiajgcy
w ogole nie dokonat.
Ad. c. Uznanie, ze odwolujacy uchyla sie od zawarcia umowy — 4 listopada 2025 r.
W ramach korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym, ostatecznie 4 listopada 2025 r.
Zamawiajgcy dokonat czynnosci ad. c. tj. poinformowat Odwotujgcego,
ze istniejgcy brak ztozenia wszystkich wymaganych dokumentéw (certyfikaty, normy ISO,
o ktérych mowa w opisie warunkéw zamoéwienia) w wyznaczonym terminie zostaje uznany przez Zamawiajgcego jako



uchylanie sie przez Odwotujgcego od zawarcia umowy

z Zamawiajgcym. Tym samym bieg terminu na wniesienie odwotania od czynnosci ad. c. zaczat biec dla Odwolujgcego 5
listopada 2025 r. i uptynat 10 listopada 2025 r. W prawdzie Strony prowadzity 6 listopada 2025 r. korespondencje, w ktorej
Zamawiajgcy umozliwiat jeszcze dodatkowo Odwotujgcemu uzupetnienie wymaganych dokumentow, jednakze
powyzsze nie nastgpito, zatem nawet przyjmujgc, ze ostatecznie termin na wniesienie odwotania rozpoczat bieg 6
listopada 2025 r., i uptynat 12 listopada 2025 r. to niewatpliwie odwotanie wniesione 17 listopada 2025 r. nalezy uznac za
wniesione po terminie i w tym zakresie powinno zosta¢ odrzucone.

Ad. b Pominiecie w ramach wyboru oferty odwotujgcego

Zgodnie z art. 263 Pzp, jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert
pozostatych

w postepowaniu Wykonawcow oraz wybra¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie. 12 listopada 2025 .,
Zamawiajacy postanowit o zastosowaniu w sprawie trybu okreslonego w opisanym powyzej przepisie.

W konsekwencji zaskarzona czynnos¢ ad. b., tj. pominiecie w ramach wyboru ofert oferty Odwotujgcego w ogole nie
zostata przez Zamawiajgcego dokonana. Wskazany powyzej przepis PZP wyraznie méwi bowiem o dokonaniu
ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu, a zatem w niniejszej sprawie — bez
uwzglednienia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazuje i wyjasnia, ze oferta wykonawcy SQUARED sp. z 0.0. zostata wybrana jako najkorzystniejsza na
skutek fakiu, ze okazata sie najkorzystniejsza w zastosowanej przez Zamawiajgcego procedurze ponownego badania
ofert przez Zamawiajgcego po uchyleniu

sie przez Odwotujgcego od zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Odwolujacy pomija zupelnie fakt, ze 28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokonat oceny wszystkich ofert, dokonat
pierwszego wyboru i poinformowat Odwotujgcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Nastepnie 29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego korespondencje, za pomocg
platformy

e-zamawiajgcy, z prosba o uzupetnienie danych w umowie oraz przestanie wszystkich dokumentéw (certyfikaty, normy
ISO), o ktérych mowa w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy byt od tego dnia w statym kontakcie z
Odwolujgcym zaréwno telefonicznie

jak i mailowo poprzez platforme e-zamawiajgcy, na ktorej prowadzit przedmiotowe postepowanie. Szczegély tej
korespondenciji poprzez platforme, ktdra odbywata sie w dniach 3 - 6 listopada 2025 r. wskazano w zatgczniku nr 2 i 3 do
niniejszego pisma. Odwolujgcy przediozyt z dniem 4 listopada 2025 r. ,Deklaracje Zgodnosci UE nr 021/2025
wystawiong przez Odwolujacego wskazujgc producenta kamizelek Ace Link Industrial INC. (DBA ACE LINK ARMOF
3625 w Marcarthur BLVD #301 Santa Ana, California 92704, USA, podpisang przez Panig Agnieszke Jerchewicz osobe
umocowang do reprezentowania Odwotujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawiony dokument nie stanowit potwierdzenia spetniania ,wymagan ogdlnych” dla
zamawianego produkiu okreslonych w pkt. 1.2 Opisu przedmiotu zamoéwienia, o czym Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujagcego, pismem z 4 listopada 2025 r., jednocze$nie wzywajgc Odwolujgcego do przedtozenia niezbednych
dokumentoéw do korica dnia 4 listopada 2025 pod rygorem uznania, ze Odwolujgcy uchyla sie od zawarcia umowy.
Szczeg6towe omodwienie wymogow zostanie dokonane przez Zamawiajgcego w dalszej — merytorycznej czesci
uzasadnienia odpowiedzi na odwofanie.

Majgc na uwadze powyzsze czynnos¢ pominiecia oferty Odwotujgcego w procedurze wyboru nie miata miejsca. Oferta
odwolujgcego zostata oceniona i wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, a nastepnie Odwoltujgcy uchylit
sie od zawarcia Umowy z Zamawiajgcym, umozliwiajgc mu skorzystanie z procedury przewidzianej w art. 263 Pzp i
wyeliminowat

sie dobrowolnie z postepowania.

Ad. d. i a. Zaniechanie odrzucenia oferty SQUARED sp. z 0.0. w Warszawie i wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy SQUARED sp. z 0.0. w Warszawie — 12 listopada 2025

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy nie miat 17 listopada 2025 r. legitymaciji

do wniesienia odwofania na dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcy SQUARED sp. z o.0.
w Warszawie jako najkorzystniejszej, a zatem na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp odwotanie w tym zakresie powinno zostac
odrzucone przez Izbe jako wniesione przez osobe nieuprawniong.

Mozliwos¢ skutecznego wniesienia odwotania po ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej istnieje tylko woéwczas,
gdy Zamawiajgcy rzeczywiscie dokonat nowych czynnosci

w postepowaniu. W przeciwnym razie odwotanie zostanie uznane za spéznione.

W tej sprawie stosujgc procedure z art. 263 Pzp Zamawiajgcy nie dokonat nowych, merytorycznych czynnosci w



postepowaniu. Nie uzyskat tez zadnych nowych informacji majgcych wplyw na ponowng ocene ofert. W czynnosci tej
ograniczyt sie jedynie wzgledem pierwotnej oceny i wyboru ofert krag i ranking Wykonawcédw ustalony w oparciu o
kryterium oceny ofert. W tym kontekScie zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej — jak potwierdza liczne
orzecznictwo KIO i sgdéw — pelni istotng role w zapewnieniu sprawnosci i przejrzystosci procedury zamoéwien
publicznych.
Zamawiajacy wskazuje, ze czynno$¢ ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty opierata
sie na tych samych przestankach co pierwotna. Wobec powyzszego Odwotujgcy dysponowat juz petnig wiedzy
pozwalajgca na zgtoszenie zarzutdw co do oceny wszystkich ofert dokonang przy pierwotnym badaniu, w zwigzku z
czym whniesienie odwotania przez Odwotujgcego
17 listopada 2025 r. jest z jednej strony sp6znione zgodnie z art. art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, a z drugiej strony pochodzi
od podmiotu nieuprawnionego, poniewaz Odwotujgcy
przy ponownej ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej dobrowolnie nie brat juz udziatu
w postepowaniu, a zatem nie posiada legitymacji do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego — odwotanie w tym
zakresie powinno zatem podlega¢ odrzuceniu.
W zakresie wniosku o oddalenie Zamawiajgcy zaprzeczyt stanowisku Odwotujgcego
w zakresie zarzutu skierowanego przeciwko ofercie wykonawcy Squared jak rowniez
co do zarzutu dotyczacego oferty Odwolujgcego.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone na rozprawie, ustalita
i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. W sprawie
niewatpliwym jest, ze odwotanie bylo wynikiem dokonania przez Zamawiajgcego ponownej czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu — 12 listopada 2025 r. Odwolujgcy nie miat podstaw, by liczy¢ termin
do whniesienia odwotania od momentu informacji od Zamawiajgcego o uznaniu, ze Odwolujgcy uchyla sie od zawarcia
umowy. Wystarczy wskaza¢, ze w samym wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajacy stwierdzit, ze termin nalezato
liczy¢ od 5 listopada 2025 r.,
ale -,Wprawdzie Strony prowadzity 6 listopada 2025 r. korespondencje, w ktdrej Zamawiajgcy umozliwiat jeszcze
dodatkowo Odwotujgcemu uzupetnienie wymaganych dokumentow, jednakze powyzsze nie nastgpito (...)”. Tym samym
juz z samego stanowiska Zamawiajacego jasno wynika, ze 5 listopada 2025 r. nie byt dniem, w ktérym Odwotujgcy mégt
powzigé
nie budzgcg watpliwosci informacije, ze Zamawiajgcy dokonat jakiejs formalnej czynnosci
w postepowaniu w stosunku do jego oferty.
Dopiero ponowny wybdr oferty miat charakter czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu, zatem Odwolujgcy w
prawidtowy sposéb przyjat jg jako poczgtkowy moment biegu terminu
do whniesienia niniejszego odwotania. Ponadto 12 listopada 2025 r. nastgpit skutek (pominiecie oferty Odwolujacego)
poszczegblnych dziatan Stron, ktére mialy doprowadzi¢ do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw objetych
zarzutami odwotania.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentaciji postepowania ze szczegdlinym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami
oraz opisu przedmiotu zamowienia, a takze korespondencji prowadzonej migdzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym. Izba
przeprowadzita rowniez wszystkie dowody z dokumentéw wnioskowane przez Strony.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze czeSciowo zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Miedzy Stronami nie byto sporu, co do stanu faktycznego sprawy i chronologii zdarzen
w postepowaniu. Strony roznity sie natomiast co do oceny tych zdarzen i ich skutkow.
Izba potwierdzita zatem, ze:

1.5 wrzesnia 2025 r. doszto do otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu;

2.1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ceny ztozonej w postepowaniu;

3.6 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, a wraz z nimi m.in. Certyfikat badania typu UE Numer



2777/26184-01/E00-00.
4.23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Odwoltujgcego do wyjasnien
dotyczacych wczesniejszych wyjasnien ceny oferty, wskazujgc:

,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz.U. z 2024
roku, poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wzywamy Panstwa do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci
miedzy ztozonymi dokumentami,
a zapisami SWZ, ktére wg Zamawiajgcego mogg mie¢ wptyw na wskazang w ofercie cenie.
W Rozdziale 2 pkt. 1.2 ,wymagania ogolne”, ppkt. 3) SWZ — ,Produkt musi spemia¢ wymagania okreslone
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej”.
Jak wskazali Panstwo w wyjasnieniach jestescie jedynym dystrybutorem produktéw Ace Link Armor w Europie co jest
zgodne z przedtozonym przez Panstwa zatgcznikiem B — certyfikatem autoryzacji wylgacznej od Ace Link Armor.
Jednoczes$nie do wyjasnien zatgczono certyfikat zatgcznik C - Certyfikat Badania Typu_UE_CE wydany przez jednostke
notyfikowang nr 2777/26184-01/E00-00, ktéry w swym opisie zawiera oznaczenia modeli przedstawionych przez
zlecajgcego certyfikacje, firme "Beijing Vgreat International Trade Co. Ltd.". Wskazane w certyfikacie nr 2777/26184-
01/E00-00 produkty nie identyfikujg sie z modelem oferowanym przez Panstwa tj. produktem firmy "Ace Link Armor".
Zamawiajacy zwroécit uwage, ze na zatgczonych zdjeciach kamizelki kuloodpornej, widac,
ze pasy mocowane na ramionach sg za pomocg rzepow tylko na czesci przedniej kamizelki,
a nie jak wymagat tego opis przedmiotu zamoéwienia tj. ,CzeS¢ przednia i tylna muszg byé mocowana ze sobg na
ramionach i bokach za pomocg elastycznych paséw mocujgcych
z zapieciami rzepowymi na obu czesciach” (Rozdziat 2 pkt. 1.4. ppkt. 4 SWZ). Zaznaczy¢ nalezy, ze w swoim piSmie
wskazali Panstwo, ze zdjecia sg ,pogladowe”, a dostarczony produkt bedzie zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia.
Natomiast odniesli sie Panstwo
w tym zakresie jedynie do wymogu okreslonego w Rozdziale 2 pkt. 1.3 ,wymagania techniczne”, ppkt 16) SWZ, {j.
,poszycie musi by¢ wyposazone w pola rzepowe o wymiarach minimalnych 100 x 100 mm, zlokalizowane w gornej
polowie czesci przedniej i tylnej umozliwiajgcych mocowanie emblematéw na rzepie”.

5.24 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wyjasnit:
»W zakresie dotyczacym producenta oraz oznaczenia modelu kamizelki, informuje, ze firma Beijing V-Great International
Trade Co. Ltd. jest fabryka realizujgca produkcje na zlecenie
i wedlug specyfikacji firmy Ace Link Industrial Inc. (dziatajacej handlowo pod markg Ace Link Armor). Produkty
wytwarzane przez Beijing VGreat sg wiec produktami marki Ace Link Armor, a przedstawienie dokumentow
wystawionych przez jednostke notyfikowang dla faktycznego producenta (. podmiotu wykonujgcego proces
technologiczny) jest dziataniem prawidlowym
i zgodnym z zasadami wynikajacymi z Rozporzadzenia (UE) 2016/425.
Jednocze$nie wskazujemy, ze Def-Spec Sp. z 0.0. jest wytgcznym przedstawicielem marki Ace Link Armor na terytorium
Europy, a w zakresie niniejszego postepowania dziata jako importer i podmiot wprowadzajacy produkt do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej. W zwigzku z tym Def-Spec Sp. z o0.0. przedstawi Certyfikat Zgodnosci wystawiony jako
podmiot wprowadzajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Odnoszac sie do kwestii oznaczenia modelu, wskazujemy, ze model figurujgcy w certyfikacie CE nr 2777/26184-01/E00-
00 pod nazwa ,V-FIT001.5” jest w pelni tozsamy z modelem oferowanym przez Def-Spec Sp. z 0.0., okreSlonym jako
LENHANCER V-FIT001.5”. Oznaczenie ,V-FIT001.5” stanowi nomenklature techniczng producenta kamizelki balistyczne
dla ktérej przeprowadzono certyfikacje zgodnosci. Natomiast oznaczenie ,ENHANCER” jest nazwg handlowg stosowang
przez marke Ace Link Armor w obrocie rynkowym, w ramach ktorej ten sam model techniczny jest wprowadzany do
sprzedazy. W konsekwenciji, produkt oferowany przez Def-Spec Sp. z 0.0. pod nazwg ,ENHANCER V-FIT001.5” jes
produktem objetym zakresem certyfikatu UE nr 2777/26184-01/E00-00, a dodanie oznaczenia handlowego nie zmienia
tozsamosci ani nie wptywa na jego parametry uzytkowe, jak rbwniez na zgodno$¢ z dokumentacjg certyfikacyjna.
Odnoszac sie do uwagi Zamawiajgcego dotyczacej sposobu montazu paséw na ramionach, potwierdzamy, ze
oferowany produkt bedzie w petni zgodny z wymaganiami okre$lonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w szczegdlnosci z Rozdziatem 2 pkt 1.4 ppkt 4 SWZ, tj. ,cze$¢ przednia i tylna
bedg mocowane ze sobg na ramionach i bokach za pomoca elastycznych paséw mocujgcych z zapigciami rzepowymi
na obu czesciach”. Informujemy, ze:

pola rzepowe (VELCRO) zostang zwiekszone zgodnie z wymaganiami SWZ,

*montaz pas6w na ramionach bedzie wykonany z uzyciem zapie¢ rzepowych zaréwno z przodu, jak i z tylu kamizelki,
Obie wskazane zmiany majg charakter kosmetyczny i nie wptywajg na funkcjonalnos¢, bezpieczenstwo ani parametry
ochronne produktu. Zmiany te zostang wprowadzone na etapie produkcji finalnej partii przeznaczonej dla Zamawiajgcego,



do czego niniejszym sie zobowigzujemy.
Jako autoryzowany przedstawiciel Ace Link Armor na terytorium Europy jesteSmy w stanie zleci¢ produkcje i dostarczy¢
Panstwu wyréb wykonany zgodnie z indywidualng specyfikacja Zamawiajgcego. Zostanie przygotowany w oparciu o
indywidualne wymagania Zamawiajgcego i bedzie on stanowit produkt dedykowany (a wiec zgodny z opracowang przez
Panstwa specyfikacjg techniczng). Jest to wiec wyrdb wytworzony na indywidualne zamoéwienie i pochodzacy z linii
produktowej Ace Link Armor, nie za$ konkretny model z tzw. ,potki” (ang. "off-the-shelf product" — a wiec gotowy produkt).
Stad tez, zgodnie z wyzej wskazang deklaracjg, zostanie on poddany certyfikacji i dostarczony Panstwu przez nasze
przedsiebiorstwo - jako podmiot wprowadzajgcy produkt do obrotu na terytorium Unii Europejskiej. Tym samym w
ramach procesu ofertowania jako autoryzowany przedstawiciel producenta jesteSmy wylgcznym podmiotem
uprawnionym do ztozenia o$wiadczenia w zakresie wtasciwosci oferowanego produktu. Jest to powszechnie przyjeta
praktyka zwana potocznie ,customizacjg” i polegajgca na indywidualnym doborze parametréw i wtasciwosci oferowanych
produktéw pod specyficzne wymagania klientow i ostatecznych uzytkownikow”.
6.28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
7.3 listopada 2025 r. Zamawiajacy i Odwotujgcy prowadzili korespondencje zmierzajgcg do zawarcia umowy, a 4
listopada 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujacego nastepujgce wezwanie:
»~Szanowni Panstwo, majgc na wzgledzie opis przedmiotu zamowienia bedacy integralng czescig SWZ, srodki ochrony
indywidualnej kategorii lll w rozumieniu Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EW G, wymagajg uzyskania
certyfikatu typu UE sporzadzonego zgodnie z procedurg wskazang w artykule 19 ww. rozporzadzenia.
Zgodnie z wymogami rozporzadzenia (UE) 2016/425 w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej (PPER), $rodki ochrony
indywidualnej zapewniajace ochrone przed urazami spowodowanymi postrzatem lub pchnieciem nozem klasyfikowane
sg jako Srodki Ochrony Indywidualnej kategorii Ill (zatgcznik |, kategoria Il lit. 1)). Produkty tej kategorii podlegaje
obowigzkowej ocenie zgodnosci przeprowadzanej wedtug modutu B w polgczeniu z modutem C2 lub D (art. 19 lit. c)
rozporzgdzenia 2016/425). Zgodnie z zapisami ww. rozporzadzenia,
na zasadzie odstepstwa, w przypadku Srodkéw Ochrony Indywidualnej (SOI) produkowanego jednostkowo i
dopasowanego do indywidualnego uzytkownika oraz sklasyfikowanego
w kategorii 1ll, mozna zastosowac procedure polegajgcg na badaniu typu UE (modut B) okreslone w zatgczniku V, po
ktérym nastepuje badanie zgodno$ci z typem w oparciu
0 wewnetrzng kontrole produkcji (modut C) okreslone w zatgczniku VI.
Niemniej jednak, kazda z przytoczonych procedur wymaga uzyskania certyfikatu typu UE wydang przez jednostke
notyfikowang.
Jednoczes$nie przypominamy, ze zgodnie z pkt. 7.2 Zatgcznika V do ww. rozporzadzenia, producent informuje jednostke
notyfikowana, ktéra przechowuje dokumentacje techniczng dotyczaca certyfikatu badania typu UE, o wszelkich
modyfikacjach zatwierdzonego typu
i o wszystkich modyfikacjach dokumentacji technicznej, ktére mogg mie¢ wplyw na zgodnos¢ SOI z majgcymi
zastosowanie zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi zdrowia
i bezpieczenstwa lub na warunki waznosci certyfikatu. Takie modyfikacje wymagajg dodatkowego zatwierdzenia w formie
dodatku do oryginalnego certyfikatu badania typu UE.
Tozsamy zapis zostat zawarty na stronie 2 ("terms and conditions") certyfikatu typu przedstawiony przez Panstwa dla
kamizelki V-fit001.5.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac¢, ze kazda modyfikacja produktu moggca mie¢ wptyw na wiasnosci obronne
produktu wymaga ponownej oceny zgodno$ci z udziatem jednostki notyfikowanej. W przypadku braku takiej zgodnosci z
udziatem jednostki notyfikowanej produkt moze zostaé uznany za niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.
Zatem w ocenie Zamawiajgcego przedstawiony dokument nie stanowi potwierdzenia spetniania "wymagan ogdinych" dla
zamawianego produktu okreslonych w pkt. 1.2 Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik do umowy.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedtozenia, do konca dnia dzisiejszego tj. do 4.11.2025 r.
do godziny 24:00, wtasciwego certyfikatu w rozumieniu Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425
z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej, dla produktu ktéry ma by¢ dostarczony Zamawiajgcemu.
Nie przediozenie ww. dokumentu w wyznaczonym terminie uznane bedzie przez Zamawiajgcego jako uchylanie sie od
zawarcia umowy”.
8.W tym samym dniu Odwolujgcy udzielit odpowiedzi w ktorej wskazat, ze zmiany poszycia, wprowadzone celem
spetnienia wymagan przedstawionych w opisie przedmiotu zamdwienia majg charakter kosmetyczny i nie wptywajg
na funkcjonalno$¢, bezpieczenstwo ani parametry ochronne produktu. Poszycie kamizelki oraz wktady



balistyczne/nozoodporne to osobne przedmioty

a nazewnictwo ,kamizelka kuloodporna” potocznie odnosi sie do zestawu ztozonego

z tych czesci. Samo poszycie kamizelki nie zapewnia ochrony balistycznej. Ochronne wktady
balistyczne/nozoodporne majgce bezposredni wplyw na wiasciwosci ochronne wymienione w certyfikacie w petni
spetniajg wymagania przedstawione przez zamawiajgcego i w zwigzku z tym nie sg w zaden sposéb zmienione.
Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu ponadto dokument ,Deklaracja Zgodnosci UE Enhancer (2).pdf” - deklaracja
zgodno$ci z wymaganymi normami.

9.5 listopada 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo informujgce o uznaniu, ze Odwotujgcy uchylit sie
od zawarcia umowy. Podstawowg cze$¢ pisma stanowito uzasadnienie odnoszace sie do zasad certyfikacii
kamizelek kuloodpornych. Zamawiajacy zwrécit rowniez uwage, ze w wyjasnieniach ceny oferty Odwolujacy
zadeklarowat, ze zlozy nowg deklaracje zgodnosci, a nastepnie zmienit swoje stanowisko twierdzac, ze
dotychczasowa deklaracja jest prawidtowa.

10.6 listopada 2025 r. (0 godz. 12.17) Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego nastepujgca informacije:

~Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada br. jasno i wyraznie okreslit swoje stanowisko dotyczgce przedtozonych przez
Panstwa dokumentow dla oferowanego przez Panstwa produktu.

Jezeli Panstwo nie zgadzajg sie z argumentacjg Zamawiajgcego wskazang w ww. pismie,

to ostatecznym terminem na przedtozenie prawidlowych dokumentow potwierdzajgcych,

ze Panstwo dostarczg kamizelki zgodne z przedmiotem zamowienia jest dzien dzisiejszy

tj. 6 listopada br. godzina 16:00.

Nalezy nadmienic, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przez Zamawiajgcego

z dniem 20 sierpnia br. tak wiec Wykonawca sktadajgc swojg oferte w postepowaniu wiedziat, stosunkowo wczes$niej,
jakie wymagania winien spetni¢ dostarczany produkt”.

11.12 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu ponownej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu — wykonawcy Squred sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie. W informacji Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujacy uchylit sie od zawarcia umowy.
Oferta Odwotujgcego zostata pominieta w ocenie.

12.14 listopada 2025 r. zawarta zostata umowa miedzy Zamawiajgcym i wybranym wykonawcg (Umowa datowana
jest na 12 listopada 2025 r., ale zgodnie z dowodami zlozonymi przez Zamawiajgcego faktyczne zawarcie
nastgpito dwa dni pézniej).

Istotne znaczenie w sprawie miaty ponadto nastepujgce okoliczno$ci:
1.Zamawiajacy nie przewidywat w SWZ zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych
2.Deklaracje zgodno$ci miaty by¢ zfoZzone wraz z dostawg kamizelek, a zatem na etapie realizacji umowy — Rozdziat
2, pkt 1.5 OPZ:
1.1. Ukompletowanie 200 szt. zestawdw
- w sktad jednego zestawu kamizelki wchodzi:
1)Poszycie kamizelki (czeS¢ przednia i tylna) wraz z pasami pozwalajgcymi dopasowa¢ kamizelke do sylwetki
— 1 komplet,
2)Wkiady balistyczne: 1 x przedni i 1x tylni — 1 komplet,
3)Opakowanie — 1 szt.
4)Deklaracja zgodnosci zgodnie z wymaganiami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkdéw ochrony indywidualnej - 1 szt.
5)Instrukcja uzytkowania i konserwacji w jezyku polskim — 1 szt.
6)Karta gwarancyjna zawierajgca okres i warunki gwarancji ze wskazaniem koncowej daty trwania gwarancji na
poszczegdlne elementy wchodzgce w sktad zestawu — 1 szt.
3.Brak w SWZ jakiegokolwiek obowigzku cigzacego na wykonawcy, by ztozyt
ww. deklaracje na etapie sklada ofert bgdz przed zawarciem umowy.
4.Brak w SWZ postanowien o weryfikacji oferowanych kamizelek w zakresie zgodno$ci z Rozporzadzeniem PE na
etapie oceny ofert i na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy.
Wobec ustalonego i opisanego wyzej stanu faktycznego Izba uznata, ze czynnosci Zamawiajgcego w zakresie
dotyczgcym oferty Odwotujgcego byty razaco nieprawidtowe.
Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg zatem ocena oferty zakonczyta sie z wynikiem
pozytywnym. Zamawiajgcy zweryfikowat wiec oferte Odwoltujgcego pod katem jej zgodnosci z SWZ i nie mégt juz
dokonywaé dodatkowych czynnosci w tym zakresie. Jesli po wyborze oferty Zamawiajacy uznatby, ze konieczne sg
dodatkowe wyjasnienia oferty Odwotujgcego, winien najpierw uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wobec utrzymania wyboru w mocy, w gre wchodzito juz tylko zawarcie umowy z Odwotujgcym.



Zamawiajgcy jednak - bez podstawy majacej oparcie w SWZ, zazagdat na tym etapie Deklaracji zgodnosci i podjat
dziatania wskazujgce na watpliwosci co do zgodnosci oferty z SWZ. Charakter zgdan Zamawiajagcego, jak i jego
stanowisko zawarte w pismach skierowanych

do Odwotujgcego wprost potwierdza na takie wtasnie watpliwosci.

Zamawiajgcy nie uniewaznit wyboru najkorzystniejszej oferty, a uznat, ze Odwotujgcy uchyla sie od zawarcia umowy, co
byto razgco sprzeczne tak ze stanem faktycznym jak i przepisami Pzp. Wola zawarcia umowy przez Odwotujgcego byta
jednoznaczna, a Zamawiajacy kwestii Deklaracji zgodnosci kamizelek nadat znaczenie nie majgce zadnego zwigzku z
zawarciem umowy.

Skutkiem powyzszego — niezaleznie od kwestii zasadno$ci watpliwosci Zamawiajgcego - byto zaniechanie badania oferty
pod katem jej zgodnosci z SWZ. Co za tym idzie — utrzymana

w mocy zostata pozytywna ocena oferty Odwolujgcego potwierdzona pierwotnym wyborem najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych podstaw

by poming¢ oferte Odwotujgcego w drugim wyborze, byt uprawniony co najwyzej do weryfikacji zgodnosci jego oferty z
SWZ w ramach ponownego badania i oceny ofert poprzedzajgcych drugi wybér najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy
tego jednak zaniechat, nie byto wiec formalnych podstaw do uznania, ze oferta jest niezgodna z SWZ, zatem winna by¢
uwzgledniona w ponownej czynnosci wyboru. W konsekwencji Zamawiajagcy w sposéb razacy naruszyt przepisy
wskazane w zarzucie nr 2.

Powyzsze ustalenia sg z kolei zgodne z twierdzeniami Odwotujgcego podniesionymi

na poparcie zarzutu nr 2 odwotania i przesadzity o jego uwzglednieniu.

Dla oceny zasadno$ci zmodyfikowanych zgdan Odwotujgcego istotne znaczenie miaty nastepujace fakty:

Na dzien ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy datowat umowe zawartg z wybranym w
postepowaniu wykonawca. Izba data jednak wiare dowodom ztozonym przez Zamawiajgcego, ze faktyczne zawarcie
umowy nastgpito 14 listopada 2025 r., zatem dwa dni po wyborze najkorzystniejszej oferty. Tym samym Zamawiajgcy
ztamat zakaz zawarcia umowy przed uptywem terminu wynikajgcego z art. 308 ust. 2 Pzp.

W konsekwenciji zaistniaty przestanki do uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1pkt 1 i 2 Pzp, zgodnie z
ktérym: Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w po-stepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy.

Zamawiajgcy udzielit zamowienia z naruszeniem ustawy tj. udzielit zamoéwienia wykonawcy, ktérego oferta w Swietle
czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu nie byta najkorzystniejszg (art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp) oraz zawart
umowe z naruszeniem terminu wynikajgcego z art. 308 ust. 2 Pzp (art. 457 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ Pzp uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa zostata zawarta oraz zachodzi
jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1: nalozy¢ kare finansowg albo orzec o skroceniu okresu
obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym,
w szczegodlnosci w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa. Poniewaz umowa zostata

juz zrealizowana, a jej utrzymanie — ze wzgledu na jej przedmiot - lezy w waznym interesie publicznym, Izba postanowita
uwzgledni¢ zadanie Odwotujgcego i natozy¢é na Zamawiajgcego kare finansowa.

Wobec razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp Izba uznata za
uzasadnione natozenie na Zamawiajgcego kary w maksymalnej wysokosci przewidzianej w ustawie. Z ustalonego stanu
faktycznego nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére przemawiatyby na korzy§¢ Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie ma
jednak podstaw

do uznania, ze Zamawiajgcy dziatat w celu obejScia ustawy czy celowego i $wiadomego naruszenia przepiséw ustawy
ze szkodg dla Odwotujgcego, brak tez podstaw by Zamawiajgcy dziatat w celu faworyzowania okre$lonego wykonawcy
czy tez zwigkszenia jego szans

na wygrang w postepowaniu. W konsekwenc;ji Izba obnizyta stawke natozonej

na zamawiajgcego kary do 5% wartoSci umowy w zakresie zamdwienia podstawowego.

Stosownie do art. 563 Pzp kary finansowe, o ktorych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b oraz c, naktada sie na
zamawiajgcego w wysokosci do 10% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, biorgc
pod uwage rodzaj i zakres naruszenia, za ktére kara jest orzekana, oraz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy
przewidzianego w zawartej umowie. Poniewaz wartos¢ zawartej umowy stanowi 168 000 z! brutto, Izba natozyta



na zamawiajgcego kare w wysokoéci 8 400 zt 00 gr, co stanowi 5% jej wartosci.

Zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu. W tym zakresie Odwotujgcy nawet nie podjgt realnej proby wykazania
zasadnosci podniesionego zarzutu. Zostat ona zatem oddalony jako nieudowodniony i oparty wylacznie na
niepotwierdzonych twierdzeniach Odwotujgcego.

Zarzut nr 3 jako alternatywny wobec zarzutu nr 2 nie byt przedmiotem rozpoznania — zarzut podstawowy potwierdzit sie,
zatem alternatywny zostat pominiety.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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