Sygn. akt: KIO 5096/25
WYROK
Warszawa, 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 31 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej14
listopada 2025 r. przez wykonawce BrainScan spotke akcyjng z siedzibg

w Gdansku przy ul. Prof. Zdzistawa Kieturakisa 10(80-742 Gdansk)w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie przy ul. S.D. 5a (00-184 Warszawa)

przy udziale:

A) uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Carebot s.r.o. z siedzibg w Pradze przy ul. HoleCkovej 3150/25b,
Smichov, 150 00 Praga 5 (Republika Czeska);

B) uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ALTERIS spétki akcyjnej z siedzibg

w Katowicach przy ul. Ceglanej 35 (40-514 Katowice)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutow opisanych w pkt 2, 3, 5.2, 5.3., 5.5, 5.6. i 5.9.
uzasadnienia odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow opisanych w pkt 1 i 4 uzasadnienia odwotania i nakazuje
zZamawiajgcemu:

2.1. zmiane tresci warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.3 specyfikacji warunkow
zamowienia przez dodanie nastepujgcego fragmentu:

Wykonawca skfadajgcy oferte na wiecej niz jedng cze$¢, moze potwierdzi¢ spetnianie ww warunku wykazujgc posiadanie
Srodkéw finansowych lub zdolnoSci kredytowej w wysokosci wwmaganej najwyzszej kwoty dla czeSci w jakich skfada on
oferte.;

2.2. zmiane tresci postanowienia okreslonego w § 21 ust. 2 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji

warunkdéw zamdwienia, przez obnizenie wskazanej w nim minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia do 10 000 000

PLN (dziesig¢ milionéw ztotych 00/100).

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obciaza wykonawce BrainScan spétke akcyjna z siedzibg

w Gdansku w czesci 3/4 oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie w czesci
14

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez BrainScan spoétke akcyjng z siedzibg

w Gdansku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set

Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg

w Warszawie na rzecz wykonawcy BrainScan spotki akcyjnej z siedzibg w Gdansku, kwote w wysokosci 1 950 zt 00 gr
(jeden tysigc dziewiecset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigca réznice pomiedzy kosztami postepowania

odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle

jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......ocoeiiiiiiiiiieeeeeeee

Sygn. akt: KIO 5096/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi



postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Dostawa, wdrozenie oraz utrzymanie Modeli Sztucznej Inteligencji (S1) analizujgcych dane obrazowe (DICOM)
dostarczajgcych wyniki dziatania wraz z integracjg z Platformg Ustug Inteligentnych (PUI) oraz przeprowadzeniem
instruktazy stanowiskowych i wsparciem uzytkownikow

w zakresie moZliwo$ci wykorzystania dostarczonych Modeli SI w ramach projektu ,e-Zdrowie KPC, o numerze
ZPRZ.270.240.2025, zwane dalej: ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 5 czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 listopada 2025 r. pod
numerem publikacji: 729585 -2025 (numer wydania Dz.U. S: 212/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
14 listopada 2025 r. wykonawca BrainScan S.A. z siedzibg w Gdansku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od
czynnoSci zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej jako:
~SWZ') oraz tresci ogtoszenia
0 wWszczeciu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:
1) art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu o zaméwienie publiczne w zakresie zdolnosci finansowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i niezgodny z celem zapewnienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamaéwienia, przy
czym zarzut odnosi sie do poziomu wymaganej zdolnosci finansowej (gwarancji bankowej), poziomu wymaganego
wadium oraz wysokosci polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia wymaganej na etapie zawartej umowy;
2) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia i zdolnosci technicznej w sposéb ograniczajgcy konkurencje, w
szczegolnosci za$ ograniczajgcy mozliwos¢ udziatu
w postepowaniu dla podmiotéw polskich, realizujgcych zaméwienia na terenie RP, ktérych przedmiot obejmuje Modele S|
oraz pozwala na uzyskanie wiedzy i doswiadczenia na temat ich dostawy, wdrozenia i obstugi, jednak wartos¢ takich
zamébwien nie odpowiada wartosci okreSlonej przez zamawiajgcego;
3) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i ust. 4 Pzp przez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zambwienia w sposoOb ograniczajgcy konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz
nieproporcjonalny do wartosci
i celéw jakie chciatby osiagngé zamawiajacy, a takze w sposob uniemozliwiajgcy ziozenie waznej i konkurencyjnej oferty;
4) art. 16 pkt. 113 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 Pzp przez opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz w sposob naruszajgcy zasade uzyskania najlepszych efektow
zamoOwienia, a takze najlepszg jakos¢ dostaw uzasadniong charakterem zamoéwienia w ramach $Srodkéw, ktdre
zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje, w tym w zakresie kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do
zastosowanego wzoru dla obliczenia najkorzystniejszej ceny oraz kryteriéw jako$ciowych.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania opisat zarzuty w 7 punktach (przy czym pkt 5 zostat podzielony na
dziewie¢ podpunktow). Ponizej przedstawiono zgdania dla zarzutow, ktére podlegaty rozpoznaniu. Odwotujgcy wniost o
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) w zakresie zarzutu z pkt 1 uzasadnienia odwotania odwotujgcy wniést o zmiane warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w czesci V pkt 1.3. SWZ w nastepujacy sposob:

1.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Wykonawca skfadajgcy oferte spetni warunek, jeZeli wykaze posiadanie Srodkow finansowych lub zdolno$c kredytowg na
kwote min.:

- wprzypadku oferty na czes¢ zamowienia nr I: 5 000 000,00 zt (stownie ztotych: pie¢ milionéw 00/100);

- wprzypadku oferty na czes¢ zamdwienia nr 11: 5 000 000,00 zt (stownie zfotych: pie¢ milionéw 00/100);

- wprzypadku oferty na cze$¢ zamowienia nr Ill: 2.500.000 zt (stownie ztotych: dwa miliony piecset tysiecy 00/100);

- wprzypadku oferty na czes¢ zamowienia nr I1V: 2.500.000 zt (stownie ztotych: dwa miliony piec¢set tysiecy 00/100)

- wprzypadku oferty na cze$¢ zamowienia nr V: 2.500.000 zt (stownie ztotych: dwa miliony piecset tysiecy 00/100).
Alternatywnie odwotujgcy wniést o pozostawienie dotychczasowych wartosci posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej dla kazdej z cze$ci i dodanie nastepujgcego postanowienia:

Wykonawca skfadajgcy oferte na wiecej niz jedng czes¢, moze potwierdzi¢ spetnianie ww warunku wykazujgc posiadanie
Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci wmaganej najwyzszej kwoty dla cze$ci w jakich skfada on
oferte.;



b) w zakresie zarzutu z pkt 4 uzasadnienia odwotania odwotujgcy wnibst, aby postanowienie § 21 ust. 1 i 2 umowy
zmienione zostato w nastepujgcy sposéb:

1. Wykonawca zobowigzany jest posiadac i utrzymywac przez caty okres obowigzywania Umowy wazne ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zgodnej z przedmiotem Umowy,
obejmujgce w szczegolnosci:

a) odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowg za szkody bedace nastepstwermn Wady, Bfedu krytycznego lub Bfedu Modelu S,
Jak réwniez wynikajgce z braku utrzymania parametrow SLA dla Modeli S| okreslonych w Zatgczniku nr 1 do OPZ;

b) odpowiedzialnos¢ za inne elementy $wiadczenia Wykonawcy objete Umowg, w tym szkody spowodowane btedami
oprogramowania, nieprawidiowg konfiguracja, wadami dostawy, btedami popetnionymi w trakcie wdrozenia oraz szkody
powstate w zwigzku ze $wiadczeniem ustug utrzymania lub rozwoju. Ubezpieczenie to musi pokrywa¢ szkody powstafe
zarowno po stronie Zamawiajgcego, jak i 0sob trzecich (z wytgczeniem).

2. Minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ nizsza niz 10 000 000 PLN
(stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100) na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe.;

c) w zakresie zarzutu z pkt 5.1. uzasadnienia odwotania odwolujgcy domagat sie okre$lenia przez zamawiajgcego
precyzyjnego zakresu zobowigzania wykonawcy, w tym wskazania odpowiedzialnego za dokonanie instalacji, konfiguraciji
i skutecznej integracji z infrastrukturg IT zamawiajgcego, a takze doktadnego okreSlenia wszystkich czynnosci
obcigzajgcych wykonawce w zakresie obowigzku wsparcia w przeprowadzeniu powyzszych czynnosci;

d) w zakresie zarzutu z pkt 5.4. uzasadnienia odwotania odwotujgcy wniost o usuniecie kryterium podanego w zatgcznik
nr 1 do SWZ - OPZ, cze$¢ V zamowienia: Wykrywanie zmian patologicznych w RTG klatki piersiowej, pkt 1.6.6.;

e) w zakresie zarzutu z pkt 5.7. uzasadnienia odwotania odwolujgcy domagat sie dookreslenia doktadnych procedur
integracyjnych, a nie tylko standardy z jakimi Model SI ma sie komunikowa¢ (zatacznik nr 1 do SWZ — OPZ, 2.
Wymagania pozafunkcjonalne, pkt 2.1.2);

f) w zakresie zarzutu z pkt 5.8. uzasadnienia odwotania odwotujgcy domagat sie aby zamawiajgcy zapewnit na potrzeby
testow wybrany zestaw 200-500 obrazéw z ustalong prawdg podstawowg (zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi
przeprowadzania badania), tak aby nie bylo watpliwosci co do tego, co jest, a czego nie ma na kazdym poddanym
badaniu obrazie, a wyniki mozna bylo poréwna¢ z Modelami Si;

g) w zakresie zarzutu z pkt 6 uzasadnienia odwotania odwolujgcy domagat sie w ramach kryterium oceny ofert: Cena
brutto (C) zmiany wzoru, wedlug ktérego przyznana zostanie liczba punktéw oferty ocenianej przez:

- likwidacje ceny maksymalnej dla kazdej z cze$ci zamowienia;

- likwidacje funkciji logarytmu naturalnego;

- ustalenie wzoru uwzgledniajgcego poréwnanie wysokos$ci ztozonych cen w kazdej z czesci;

h) w zakresie zarzutu z pkt 7 uzasadnienia odwotania odwotujgcy wniost o zmiane kryterium oceny ofert, pkt 2.2. Liczba
badan dla unikatowego pacjenta (wygenerowanych wynikéw) przeprowadzonych przez model wdrozony w podmiotach
leczniczych w ciggu ostatnich 24 miesiecy (LBU) w nastepujgcy sposéb:

2.2.1. Ocena zfoZzonych ofert w kryterium Jakos¢ — Liczba badan dla unikatowego pacjenta (wygenerowanych wynikéw)
przeprowadzonych przez model, wdrozony w podmiotach leczniczych na terenie Europy Srodkowej w ciggu ostatnich 24
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert zostanie przeprowadzona dla kazdej z cze$ci zamdwienia w oparciu

o zawarte wtabeli w pkt 3 Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 3 do SWZ) oswiadczenie dotyczgce oferowanego Modelu
SI (lub Modeli SI) ze wskazaniem powyZszej liczby oraz zestawienie placowek, w ktérych wykazana liczba badan byta
realizowana w ciggu 24 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3.6. do
Swz.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest podmiotem, ktéry zamierza ubiegac
sie o udzielenie zamdwienia, posiada wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie w zakresie przedmiotu zaméwienia, jednak
okreslone przez zamawiajgcego nieproporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu naruszajgce zasady konkurencji w
zakresie zaméwienh publicznych, a takze naruszajg zasady zamoéwien publicznych opis przedmiotu zaméwienia i nie
pozwalajg mu na ztozenie oferty. Jednocze$nie odwolujacy wskazat, ze jest w stanie dostarczy¢é zamawiajgcemu
rozwigzanie objete przedmiotem zamowienia, zgodne z podstawowymi okre$lonymi parametrami i zasadniczo
realizujgce zadania stawiane przez zmawiajgcego Modelowi Sl. Stwierdzit réwniez, ze dalsze prowadzenie przez
zamawiajgcego postepowania, bez dokonania wnioskowanych zmian, pozbawi go mozliwosci uzyskania tego
zamoéwienia albo, co najmniej, w sposob istotny je utrudni, przez co odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Odwotujgcy
domagat zatem sie zmian tresci SWZ wskazanych w odwotaniu w zakresie wskazanym w odwotaniu tak, by warunki
udzialu oraz opis przedmiotu zamoéwienia pozwalaty na zapewnienie przez zamawiajgcego realizacji podstawowych
zasad zamowien publicznych, w tym zasady konkurencyjnosci,

a takze umozliwity ztozenie oferty wykonawcy, ktoéry jest w stanie zaproponowa¢ zamawiajgcemu odpowiednie



rozwigzanie.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Carebot s.r.o.
z siedzibg w Pradze (Republika Czeska), a po stronie zamawiajgcego wykonawcaALTERIS S.A.z siedzibg w
Katowicach.

30 grudnia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie po stronie zamawiajgcego przekazat pismo procesowe,
w ktorym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 4, tj. opisanego w pkt 7
uzasadnienia odwotania, dotyczgcego kryterium oceny ofert pkt 2.2 SWZ ,Liczba badan dla unikatowego pacjenta (LBU)".

30 grudnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej:
- o$wiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow opisanych w pkt 5.5., 5.6. i 5.9. uzasadnienia
odwotania;
- w odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu zarzutéw z pkt 2, 5.1., 5.2., 5.3. i 5.4. zamawiajgcy wskazat, ze dokonat
modyfikacji SWZ w spos6b odmienny niz wskazany
w petitum odwotania.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie opisat planowane modyfikacje.
Ostatecznie zamawiajgcy wnidst o:
- umorzenie postepowania na podstawie z art. 568 pkt 3 Pzp w cze$ci dotyczacej zarzutow
z pkt 5.5., 5.6. i 5.9. uzasadnienia, ktére zostaly przez zamawiajgcego uwzglednione w catosci;
- oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow z pkt 1, 2, 3, 4, 5.1, 5.2, 5.3., 54. 5.7., 58., 6 i 7 jako
bezprzedmiotowych.

31 grudnia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie po stronie odwotujgcego przekazat pismo procesowe, w ktdérym
przedstawit argumentacje wskazujacg na koniecznos¢ uwzglednienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonych przystapien,
{j.:
1) przez wykonawce Carebot s.r.o. z siedzibg w Pradze (Republika Czeska), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego;
2) przez wykonawce ALTERIS S.A.z siedzibg w Katowicach, do udzialu w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutdow opisanych w pkt 5.5., 5.6. i 5.9. uzasadnienia odwotania. Ponadto w piémie tym wskazat, ze w
odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu zarzutéw z pkt 2, 5.1., 5.2., 5.3. i 5.4. uzasadnienia odwotania dokonat
modyfikacji SWZ w sposéb odmienny niz wskazany wpetitum odwotania. Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow
odwotujgcy zmodyfikowat zgdania dotyczace zarzutu z pkt 2 oraz zarzutéw opisanych w pkt 5.2. i 5.3. uzasadnienia
odwotania w taki sposob, ze byty one zgodne
z modyfikacjami przedstawionymi w odpowiedzi na odwotanie w tym zakresie. W odpowiedzi na to zamawiajgcy W
odpowiedzi na to zamawiajgcy oSwiadczyh, ze uwzglednia zarzuty, co do ktérych odwotujgcy zmodyfikowat tres¢ zgdania
tj. z pkt. 2, 5.2. i 5.3. uzasadnienia odwotania. Ostatecznie uwzglednionych zostato 6 zarzutdw, opisanych w pkt 2, 5.2.,
5.3, 5.5., 5.6.5.9. uzasadnienia odwotania.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 4 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych
wodwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze

w czes$ci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawajgcego, nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotfania. Zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w



odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego tj. ALTERIS S.A.z siedzibg w Katowicach nie stawit sie¢ na posiedzeniu z
udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego. Izba ustalita, Ze zostat prawidlowo powiadomiony o terminie
posiedzenia (potwierdzenie zawiadomienia

o terminie znajdowato sie w aktach sprawy).

Jak wynika z art. 549 ust. 4 Pzp, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego
wezwania, przystepujgcy po stronie zamawiajgcego miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych
intereséw,

a jego niestawiennictwo w okoliczno$ciach wskazanych powyzszej wywolywalo negatywne skutki procesowe.
Przystepujgcy ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach nie stawit sie na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, nie ztozyt tym samym o$wiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci. W ocenie w ocenie sktadu orzekajgcego dziatanie przystepujgcego byto
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czeSci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow
postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony
prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk
uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania
odwotawczego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow zwigzanych z
uwzglednionymi zarzutami.

Reasumujac Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzuty przedstawione

w odwotaniu, a przystepujacy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, wobec czego
hipoteza normy prawnej wynikajacej art. 522 ust. 4 Pzp zostata spetniona — co uzasadnialo umorzenie postepowania
odwotawczego w czesci dotyczacej uwzglednionych zarzutdw, tj. opisanych w pkt 2, 5.2., 53., 5.5, 5.6. i 5.9.
uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt 3
uzasadnienia odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie do art.
568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w cato$ci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektérych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp,
w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutow (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi
wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze I1zba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania.
W zwigzku z powyzszym Izba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim
odwotujacy cofngt odwotanie.
Tym samym Izba umorzyta postepowanie odwolawczew czesci cofnietej przez odwolujgcego (zarzut z pkt 3
uzasadnienia odwotania).

Ostatecznie, majgc na uwadze powyzej opisane okolicznosci, Izba umorzyta postepowanie w odwolawczew czesci
dotyczacej zarzutow opisanych w pkt 2, 3, 5.2., 5.3., 5.5., 5.6. i 5.9. uzasadnienia odwotania, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
(w czesci, ktora nie podlegata umorzeniu, tji. w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 1, 4, 5.1., 54., 5.7, 58., 6 i 7
uzasadnienia odwotania).

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej



na portalu ePUAP oraz za posrednictwem poczty elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy 31 grudnia 2025 r., w tym
w szczegolnosci:

- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- porozumienie zawarte pomiedzy zamawiajgcym a ministrem zdrowia;

- dokumenty zwigzane z modyfikacjg tresci SWZ z 30 grudnia 2025 r.;

2) zatgczone do odwotania opracowania wilasne odwolujgcego obrazujgce mechanizm punktacji przy wzorze
zastosowanym przez zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamowienie zostato podzielone jest na 5 czesci, w tym:
- czeS¢ zamowienia nr | — Model S| do wykrywania patologii w Tomografii Komputerowej klatki piersiowej— szacunkowa
warto$¢ zamowienia 43 528 368,00 zt (netto);
- czes¢ zamowienia nr Il — Model SI do wykrywania zmian niedokrwiennych i krwotocznych
w badaniach obrazowych mézgu — szacunkowa wartos¢ zamowienia 39 748 949,00 zt (netto);
- czes¢ zamowienia nr lll — Model SI do diagnostyki zmian pourazowych uktadu kostnego
w badaniach radiologii klasycznej (RTG) — szacunkowa wartos¢ zamaéwienia 19 169 395,00 zt (netto);
- cze$¢ zamowienia nr IV —Model S| do wykrywania zmian nowotworowych piersi (mammografia)— szacunkowa wartos¢
zamowienia 19 689 393,00 zt (netto);
- czes¢ zamowienia nr V — Model S do wykrywania zmian patologicznych w RTG klatki piersiowej — szacunkowa wartos¢
zamowienia 28 486 236,00 zt (netto).

Tres¢ postanowien SWZ dotyczgcych zarzutéw skierowanych do rozpoznania:
Ad. Zarzutu z pkt 1 uzasadnienia odwotania:
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia wykazat posiadanie $Srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci (rozdziale V ust. 1 pkt 1.3 SWZ2):
- 30.000.000 zt dla czesci | zamowienia;
- 29.000.000 zt dla czesci Il zaméwienia;
- 12.000.000 zt dla czeéci lll zamobwienia;
- 14.000.000 zt dla czesci IV zamowienia;
- 17.000.000 zt dla czesci V zamowienia.
Na potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy wymagat informaciji z banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych $Srodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowag wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.
Ad. Zarzutu z pkt 4 uzasadnienia odwotania:
- § 21 ust. 12 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ:
1. Wykonawca zobowigzany jest posiadac i utrzymywac przez caty okres obowigzywania Umowy wazne ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zgodnej z przedmiotem Umowy,
obejmujgce w szczegdlnosci:
a) odpowiedzialno$c cywilng deliktowg i kontraktowg za szkody bedgce nastepstwermn Wady, Bfedu krytycznego lub Bfedu
Modelu S, jak réwniez wynikajgce z braku utrzymania parametréw SLA dla Modeli S| okreslonych w Zatgczniku nr 1 dc
OPZ;
b) odpowiedzialno$¢ za inne elementy $wiadczenia Wykonawcy objete Umowg, w tym szkody spowodowane btedami
oprogramowania, nieprawidfowg konfiguracjg, wadami dostawy, btedami popetnionymi w trakcie wdroZenia oraz szkody
powstate w zwigzku ze $wiadczeniem ustug utrzymania lub rozwoju. Ubezpieczenie to musi pokrywac¢ szkody powstate
zardéwno po stronie Zamawiajgcego, jak i 0sob trzecich (wtym pacjentéw oraz Uzytkownikdw koricowych).
2. Minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze by¢ nizsza niz 50 000 000 PLN
(stownie: piecdziesigt milionéw ztotych 00/100) na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe.
Ad. Zarzutu z pkt 5.1. uzasadnienia odwotania:
- zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ, pkt 4.2. Instalacja:
Wsparcie w przeprowadzeniu instalacji, konfiguracji i skutecznej integracji z infrastrukturg IT Zamawajgcego.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, Zze dokonat zmiany zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, pkt 4.2. Instalacja,
nadajgc mu brzmienie:
Po stronie Wykonawcy lezy odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie instalacji, konfiguracji oraz wspotpraca z Wykonawcg
Systemu w celu przeprowadzenia integracji z infrastrukturg
i systemem integracyjno-orkiestracyjnym Zamawajgcego. Integracja zostanie potwierdzona podpisaniem protokofu



odbioru.
Wykonawca zobowigzany bedzie do wprowadzenia ewentualnych niezbednych i celowych zmian w Modelu S| do
zapewnienia prawidfowej integracji z Systemem. PowyZzsze zmiany nie mogg wptywa¢ na zmiany kodu prowadzgce do
konieczno$ci ponownej certyfikacji Modelu.
Ad. Zarzutu z pkt 5.4. uzasadnienia odwotania:
- zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ, cze$¢ V zamowienia: Wykrywanie zmian patologicznych
w RTG klatki piersiowej, pkt 1.6.6:
Model SI dla badania radiografii klasycznej klatki piersiowej (RTG, projekcje AP / PA) musi wykrywa¢ obecnosc¢ wolnego
gazu pod koputami przepony (perforacja przewodu pokarmowego).
Punktowany
TAK — 40 pkt
NIE - 0 pkt
W odpowiedzi na odwofanie zamawiajgcy wskazat, ze dokonat zmiany zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZ, zzes¢ V
zamowienia: Wykrywanie zmian patologicznych w RTG klatki piersiowej, pkt 1.6.6, nadajgc mu brzmienie:
1.6.6. Model S| dla badania radiografii klasycznej klatki piersionej (RTG, projekcje Ap/ PA) musi wykrywac¢ obecno$c¢
wolnego gazu pod koputami przepony (perforacja przewodu pokarmowego) PUNKTOWANY: TAK — 10 pkt, NIE — O pkt
Ad. Zarzutu z pkt 5.7. uzasadnienia odwotania:
W ramach pozafunkcjonalnych wymagan, zamawiajacy oczekiwat, i byt to parametr wymagalny na etapie sktadania
oferty, by Model S| zapewniaty komunikacije,
z wykorzystaniem powszechnie stosowanych w ochronie zdrowia standardéw wymiany danych, w tym:
* HL7,
* FHIR,
* DICOMweb (w tym STOW-RS, QIDO-RS,WADO-RS).
Ad. Zarzutu z pkt 5.8. uzasadnienia odwotania:
- zatgcznik nr 9 do OPZ - Procedura testow akceptacyjnych Modeli SI, pkt. 2.2, ktéry okre$lat zestaw danych testowych.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze dokonat zmiany tresci zatgcznika 9 do OPZ - Procedura testow
akceptacyjnych Modeli SI, przez dodanie postanowienia:
Procedura opisana w tym zalgczniku nie stuZzy do weryfikacji deklarowanych przez wykonawce parametrow:
specyficznosc, czutos¢, doktadnosc, ktore sg przedmiotem kryterium oceny ofert.
Procedura badania deklarowanych przez wykonawce parametrow: specyficzno$¢, czuto$¢, doktadnosc, ktore sag
przedmiotem Kryterium oceny ofert, jest opisana w § 25 Umowy.
Ad. Zarzutu z pkt 6 uzasadnienia odwotania:
- kryterium oceny ofert: Cena brutto (C) — czes¢ XV SWZ Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowac przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do kazdej z pieciu czesci
zamowienia — pkt 2.1. Kryterium oceny ofert: Cena brutto (C):
2.1.1. Ocena ztoZzonych ofert w zakresie kryterium ,Cena brutto (C)” zostanie dokonana na podstawie podanej przez
Wykonawce facznej ceny ofertowej brutto za wykonanie cafo$ci przedmiotu zamowienia w ramach kazdej z czesci
zamdwienia. Cena ta winna by¢ wskazana w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ. Ocena
punktowa wramach tego kryterium zostanie dokonana zgodnie ze wzorem:

In (1+ (Cmax - Cof))
C= x Lmax

In(1+ ( Cmax - Cmin))
Przyjmuje sie, Zze 1% = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktow w Kryterium cena gdzie:
C — liczba punktow oferty ocenianej,
In — funkcja logarytmu naturalnego,
Cmax — odpowiednio dla danej czesci:
Numer czesci Wartos¢ Cmax (brutto)

150 039 628 zt

248 402 450 zt

319 751 580 zt

423 843 531 zt

528 696 500 zt
Cmin — Cmax/2 (potowa wartosci Cmax),
Cof — cena oferty ocenianej,
Lmax — maksymalna liczba punktow jakg mozna uzyskac¢ wramach kryterium tgczna cena brutto.




UWAGA Il Oferty zawierajgce catkowitg cene brutto za realizacje przedmiotu zamowienia rowng lub przekraczajgcg
warto$¢ Cmax wyrazong w PLN zostang odrzucone jako nie zgodne z SWZ.

2.1.2. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania wtym kryterium wynosi 50.

Ad. Zarzutu z pkt 6 uzasadnienia odwotania:

- kryterium oceny ofert, pkt 2.2. Liczba badan dla unikatowego pacjenta (wygenerowanych wynikow) przeprowadzonych
przez model wdrozony w podmiotach leczniczych w ciggu ostatnich 24 miesiecy (LBU):

2.2.1. Ocena zfoZzonych ofert w kryterium Jakos¢ — Liczba badan dla unikatowego pacjenta (wygenerowanych wynikow)
przeprowadzonych przez model, wdrozony w podmiotach leczniczych w ciggu ostatnich 24 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert zostanie przeprowadzona dla kazdej z czesci zamdwienia w oparciu o zawarte w tabeli w pkt 3
Formularza oferfowego (Zatgcznik nr 3 do SWZ) oswiadczenie dotyczgce oferowanego Modelu SI (lub Modeli SlI) ze
wskazaniem powyZzszej liczby oraz zestawienie placowek,

w ktdrych wykazana liczba badan byta realizowana w ciggu 24 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert — wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3.6. do SWZ.

W przypadku zaoferowania w ramach jednej cze$ci zamdwienia Modelu S| ztozonego z kilku modeli, wskazana przez
Wykonawce liczba badan dla unikatowego pacjenta musi odnosic¢ sie do jednorazowego badania przeprowadzonego dla
unikatowego pacjenta.

Wynik kryterium zostanie obliczony nastepujgco:

LBU = (@LBU_off/ LBU_max) x 10

gdzie @LBU_off = (2ni)/n

Przyjmuje sig, Zze 1% = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktow w Kryterium cena, gdzie:

LBU - Uzyskany wynik oferenta dla ,Liczba badan dla unikatowego pacjenta (wygenerowanych wynikdw)
przeprowadzonych przez model, wdroZony w podmiotach leczniczych w ciggu ostatnich 24 miesiecy” w danej cze$ci.
@LBU_off — $rednia warto$¢ ,Jiczby badan dla unikatowego pacjenta (wygenerowanych wynikéw) przeprowadzonych przez
model, wdrozony w podmiotach leczniczych w ciggu ostatnich 24 miesiecy” dla wszystkich modeli oferowanych w danej
czesci

LBU_max — warto$¢ maksymalna sposréd warto$ci @LBU_off poszczegdinych oferentéw.

2ni— suma Liczba badarn dla unikatowego pacjenta (...) dla wszystkich oferowanych modeli

wdanej cze$ci

n — ilo$¢ ofert niepodlegajacych odrzuceniu w danej czesSci.

2.2.2. Maksymailna liczba punktow do uzyskania wtym kryterium wynosi 10,00.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 112 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zZamowienia oraz umoZlimajgcy oceng zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.;

- art. 16 pkt 1i 3 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

(-..)

3) proporcjonalny.;

-art. 99 ust. 1, 24 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wwmaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

(-..)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczcing konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcdw lub produktow.;

- art. 17 ust. 1 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz



2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest moZlivy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow;;

- art. 240 Pzp — 1. Zamawiajgcy opisuje Kkryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny

i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaCc zamawajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umoZlimajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych

wofertach.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 uzasadnienia odwotania Izba w pelnej rozcigglosci przyjeta za wiasng
argumentacje odwotujgcego i uznata, wychodzgc z zatozen ogolnych, ze okreslone przez zamawiajgcego w SWZ
warunki udziatu w postepowaniu odnoszace sie do sytuacji finansowej i ekonomicznej stuzg przede wszystkim temu, by
zamawiajgcy uzyskat pewnos¢, ze wykonawca jest w stanie finansowo podota¢ realizacji zamoéwienia, w tym, ze jest w
stanie udzwigng¢ realizacje zamoéwienia do czasu otrzymania ptatnosci. O ile uzasadnione jest zatem okreSlanie
wymogu w zakresie posiadanych srodkow finansowych na poziomie przekraczajgcym potowe wartosci zaméwienia, w
postepowaniach na roboty budowlane, czy stworzenie i wdrozenie systemu informatycznego, gdzie wykonawca musi
pokry¢ koszty materiatdw, licencji, infrastruktury oraz kosztéw osobowych, a rozliczenie prac objetych takimi
postepowaniami nastepuje z zatozenia po podpisaniu protokotu korncowego, o tyle w postepowaniu relatywnie krotkim,
ktérego przedmiotem jest wdrozenie rozwigzania istniejgcego na rynku (stworzonego juz Modelu Sl), oczekiwanie takiego
poziomu zabezpieczenia finansowego nie jest uzasadnione.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdzit, ze niewielka réznica pomiedzy szacunkowg wartoscig zamowienia
(zaktadajac, ze jest to warto§¢ maksymalna i zblizona do warto$ci jakg zamawiajgcy moze przeznaczyé na finansowanie
zamoOwienia) a poziomem wymaganej zdolnosci finansowej, w praktyce moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej cena
oferty zaoferowana przez wykonawce moze by¢ nizsza lub réwna kwocie wymaganej zdolnosci finansowej.

W tym zakresie sktad orzekajgcy w petni zgodzit sie z przytoczong przez odwotujgcego argumentacjg z wyroku z 31
pazdziernika 2023 r. w spawie o sygn. akt KIO 3054/23, w ktérym wskazano, ze przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zZamowienia oraz umoZlimajgcy oceng zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci, naleZy interpretowac przede wszystkim jako zakaz ustanawiania zbyt
rygorystycznych warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki powinny byc¢ okreslone na minimalnym poziomie,
wystarczajgcym do nalezytego zrealizowania zamowienia.

Ostatecznie Izba uznata, ze okreslenie warunku w zakresie zdolno$ci finansowej

i ekonomicznej na poziomie $rednio 67% szacunkowej wartosci zamdwienia, w kontekscie warunkéw prowadzonego
postepowania i jego przedmiotu, okazato sie nieuzasadnione. Zamawiajgcy nie moze opisywa¢ warunkéw udziatu w
zamowieniu w sposéb, ktéry nie jest uzasadniony jego obiektywnymi potrzebami i celami postepowania. Warunkow
udziatu

w postepowaniu nie mozna tez opisywac¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci gdy
zawezenie warunkow nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia oraz obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego. Warunki udzialu w postepowaniu nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw. Warunek taki natomiast powinien uwzglednia¢ specyfike
postepowania, w tym zamawiajgcy ustalajgc odpowiedni poziom wymaganej zdolnosci finansowej powinien bra¢ pod
uwage, wielko$¢ przedsiewziecia, naklady jakie musi w zwigzku z nim ponie$¢ wykonawca, termin i sposéb ptatnoSci
wynagrodzenia, w tym przewidywane ptatnosci czesciowe. W sytuacji, gdy realizacja zaméwienia nie generuje duzych
kosztéw po stronie wykonawcy, woéwczas samo odniesienie warunku do skali przedsiewziecia lub do szacunkowej jego
wartoéci jest zbyt wygorowane i nieuzasadnione celem, jakiemu ma stuzyé stawianie warunku, a prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia dostepu wykonawcéw mogacych zaoferowaé rozwigzania spetniajgce warunki opisane
przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamaoéwienia.

Ponadto, jak zasadnie wyjasnit przystepujacy po stronie odwotujgcego, w tresci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
nie wskazat jakichkolwiek uzasadnionych okolicznosci, ktére powodowataby koniecznos$¢ spetnienia przez wykonawcéw
tak rygorystycznych warunkéw. Argumentacja w zakresie przesuniecia terminu finansowania przedmiotu umowy czy tez
finansowania zakupu modeli od ich producentow nie zostata poparta jakimikolwiek wyliczeniami ze strony
zamawiajgcego, w zwigzku z tym skiad orzekajgcy potraktowat jg jako gotostowna.



Izba uwzglednita przedmiotowy zarzut i zdecydowata sie na nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia Zgdania
przedstawianego jako Zadanie alternatywne. Zgdanie to bylo analogiczne do postanowienia przewidzianego przez
zamawiajgcego w odniesieniu do wykazania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub
zawodowej. W konsekwencji realizacja Zgdania spowoduje, ze potwierdzenie spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej nastgpi przez wykazanie sie posiadaniem $rodkéw finansowych w
wysoko$ci najwyzszej ze wskazanych zdolnosci finansowych, co pozwala stwierdzi¢, ze zamawiajgcy bedzie wymagat,
ze wykonawca skladajgcy oferty w kazdej z cze$ci bedzie musiat posiada¢ zdolnos¢ finansowg na poziomie
nieprzekraczajgcym 30 000 000 zt.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 4 uzasadnienia odwotania Izba zwrdcita uwage, ze argumentacja
odwolujgcego podana w celu poparcia tego zarzutu dotyczyta wysokosci polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej

z przedmiotem zamoéwienia wymaganej na etapie zawartej umowy. Tymczasem zgdanie sformulowane przez
odwotujgcego w co do tego zarzutu wskazywato na obnizenie polisy

z 50 min zt do 10 mIn oraz zmiang treéci ostatniego zdania w postanowieniu opisanym w § 21 ust. 1 wzoru umowy.
Skiad orzekajgcy uznat, ze zarzut dotyczyt co do meritum wytacznie wysokosci polisy O C i uwzgledniajac ten zarzut Izba
nakazata obnizenie jej wysokosci do 10 min.

W dalszej kolejnosci Izba zauwazyta, Ze odwotujgcy w swojej argumentacji potraktowat wymaog posiadania polisy OC
jako warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do kondycji finansowej wykonawcy. Z tg argumentacjg nie zgodzit
sie zamawiajacy, ktéry stwierdzit, ze wymaganie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na czas realizaciji
kontraktu jest jednym z wymagar umownych i nie mozna go potraktowac jako warunku udziatu

w postepowaniu. Izba zgodzita sie w tym zakresie ze stanowiskiem zamawiajgcego, natomiast okolicznos¢ ta, nie
powodowata niezasadnosci zarzutu. Z ugruntowanego orzecznictwa Izby wynika, ze podanie niewtasciwego przepisu
przy przedstawieniu zarzutu nie musi prowadzi¢ bezpo$rednio do jego oddalenia. Kluczowe znaczenie ma uzasadnienie
zarzutu i podane tam okolicznosci faktyczne i prawne. Ponadto nie mozna bytlo odméwi¢ racji odwotujgcemu, ktory
zwrécit uwage na specyfike tej instytucji. W tym zakresie odwotujacy zasadnie argumentowat, ze kazdy wykonawca
skitadajacy oferte musi liczy¢ sie z tym, ze w momencie, gdy jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu, zobowigzany bedzie juz na moment zawarcia umowy przedstawi¢ zamawiajgcemu obowigzujgca polise
OC. W zwigzku z tym nawet jezeli nie musi jej uzyska¢ juz przy sktadaniu ofert, to musi liczy¢ sie z koniecznoscia jej
uzyskania, optacenia i zapewnienia na caty okres obowigzywania umowy. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy wymagat
wykazania sie zdolnoscig finansowg na wysokim poziomie

w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, ktéry istnieje na moment sktadania ofert, wymagat wniesienia wadium i
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w gornej granicy dopuszczalnej prawem, dodatkowe oczekiwanie polisy
OC o warto$ci V5 catkowitej wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia uzna¢ nalezato za oczekiwanie nadmierne

i nieuzasadnione.

Odwolujacy stusznie réwniez zauwazyt, ze wymagana wysokos¢ polisy OC nie byta w zaden sposoéb uzalezniona od
warto$ci umowy, co oznaczato, ze polise z minimalng sumg gwarancyjng 50 000 000 zt ma posiada¢ zaréwno
wykonawca realizujgcy czes¢ |, jak i czeS¢ V zamowienia, ale robwniez wykonawca realizujgcy wszystkie czesci.
Wymaganie takie bylo zatem nieadekwatne do wartosci ofert, jakie mogg zostac¢ ziozone w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci Izba przyznata racje odwotujgcemu w stwierdzeniu wskazujgcym, ze sam zakres i wysoko$¢
wymaganej polisy moze uniemozliwiaC jej uzyskanie przez podmiot spetniajgcy warunki udzialu w postepowaniu i
posiadajacy rozwigzanie zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, jezeli podmiot ten nie jest duzym przedsiebiorcg z
ugruntowang na rynku kondycjg finansowa, co z kolei prowadzi do ograniczenia ubiegania sie o udzielenie zamowienia
podmiotow z krétkg historig dziatalnosci gospodarczej. Ponadto ubezpieczyciele mogg nie chcie¢ ustanawiac takiego
wysokiego zabezpieczenia, gdyz rowniez moze mie¢ ono wptyw na ich warunki i limity w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Dodatkowo skiad orzekajgcy uznat, ze argumentacja zamawiajgcego w zakresie mozliwosci poniesienia szkody jako
podstawe do zadania nieproporcjonalnie wysokiej polisy OC oparta byta na domniemaniach. Ustalajgc wartos¢ polisy OC
zamawiajgcy winien dokonac¢ oceny ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia czy tez wysokosci mozliwej
do poniesienia szkody. W takim zakresie zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek wyliczen czy informacji pozyskanych
na etapie przygotowania postepowania co nie potwierdzito, Ze postawione wymaganie wynikato z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego czy tez bylo uzasadnione wielkoscig czy poziomem skomplikowania przedmiotu zamowienia.

Izba uwzglednita zatem zarzut przedstawiony w pkt 4 uzasadnienia odwofania i nakazata zamawiajgcemu dokonanie
zmiany treSci postanowienia okreslonego w § 21 ust. 2 wzoru umowy, przez obnizenie wskazanej w nim minimalnej
sumy gwarancyjnej ubezpieczenia do 10 000 000 zt.

Rozstrzygajgc zarzut przedstawiony w pkt 5.1. uzasadnienia odwotania Izba wzieta pod uwage dwie okolicznosci. Po



pierwsze zagdanie odnoszace si¢ do tego zarzutu, a po drugie dokonang przez zamawiajgcego modyfikacje
postanowienia zawartego w pkt 4.2. zatgcznika nr 1 SWZ

W przypadku pierwszej z opisanych powyzej okolicznosci sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze w zakresie zarzutu
dotyczacego treSci SWZ zadanie ma bardzo wazne znaczenie. Mozna nawet stwierdzi¢, ze tre§¢ zgdania w takiej
sytuacji ma znaczenie kluczowe. Tym samym odwotujgcy powinien precyzyjnie okresli¢ tre§¢ zadania ze wskazaniem
konkretnej tresci zmodyfikowanego, docelowo nakazem Izby, postanowienia SWZ lub przynajmniej kluczowych
elementéw sktadajacych sie na to postanowienie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, odwotujacy sformutowat
zadanie w zakresie przedmiotowego zarzutu na zbyt duzym poziomie ogdlnosci. Odwotujagcy domagat sie okreslenia
przez zamawiajgcego precyzyjnego zakresu zobowigzania wykonawcy, czyli zadat od zamawiajgcego precyzji samemu
pozostajgc mato konkretnym. Tak sformutowane zadanie nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu, poniewaz Izba
nie mogta w tej sytuacji nakaza¢ dokonania nieprecyzyjnej zmiany, ktéra mogtaby rodzi¢ dodatkowe watpliwosci co do
interpretacji ustalonych w ten sposéb postanowien SWZ. Odwolujacy wyjasnit na rozprawie, ze nie sformutowat
precyzyjnych zgdan poniewaz nie chciat narzuca¢ zamawiajgcemu rozwigzan, ktére moglyby by¢ niezgodne z jego
potrzebami. Taka argumentacja nie znalazta uznania po stronie Izby, poniewaz to Izba rozstrzyga o zasadnosci
zarzutéw, a tym samym o adekwatnoSci zadan. Brak precyzyjnego zadania uniemozliwiat jego nakazanie, a w
konsekwencji uwzglednienie zarzutu.

Po drugie zamawiajgcy zmienit treS¢ pkt 4.2. zatgcznika nr 1 SWZ w sposéb opisany powyzej tj. w czeSci uzasadnienia
dotyczacej ustalen. W zwigzku z dokonang modyfikacja ww. postanowienia, przedmiotowy zarzut zostat oddalony,
poniewaz okolicznosci faktyczne z nim zwigzane zostaty zmienione. Co wiecej ww. modyfikacja precyzowata zakres
zobowigzania wykonawcy czyli wychodzita naprzeciw zgdaniu odwolujgcego jednak w sposob na odwotujgcego
niezadowalajgcy. Okoliczno$¢ ta przemawiata de facto na niekorzy$¢ odwotujgcego i byta poktosiem braku precyzyjnego
okreslenia zgdania.

Tym samym Izba oddalita zarzut zaprezentowany w pkt 5.1. uzasadnienia odwotania.

Co do zarzutu opisanego w pkt 5.4. uzasadnienia odwotania, Izba uznata, ze pozostawienie postanowienia w pkt 1.6.6
zatgcznika nr 1 do SWZ w zakresie dotyczacym czesci V zamdwienia, jako wymagania punktowanego, byto uzasadnione
i nie naruszalo przepiséw dotyczgcych sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem skladu orzekajgcego
zamawiajgcy sposob zastugujgcy na akceptacje wyjasnit, ze wyréznit te funkcjonalnos¢, gdyz wykrycie wolnego gazu
pod koputami przepony (perforacja przewodu pokarmowego) to jedyna jednostka chorobowa, mozliwa do uwidocznienia
na granicy badania RTG klatki piersiowej (zlokalizowana w zakresie objetej badaniem czesSci nadbrzusza) bedgca
stanem bezposredniego zagrozenia zycia. Tak istotna funkcjonalno$é zastugiwata na dodatkowe punktowanie, a fakt
braku tej funkcjonalno$ci w rozwigzaniach pozostajgcych

w dyspozycji odwotujgcego nie stanowit wystarczajgcego uzasadnienia dla uznania zasadno$ci zarzutu. Ponadto
zamawiajacy zmienit sposob punktowania w zakresie przedmiotowego wymagania, przez obnizenie przewidzianej
punktaciji do 10 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci Izba oddalita zarzut wskazany w pkt 5.4. uzasadnienia odwotania.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 5.7. uzasadnienia odwotania Izba przyznata stuszno$¢ stanowisku zamawiajgcego i
uznata, ze protokot komunikacji zostanie uzgodniony pomiedzy wykonawcg Modelu Sl, a wykonawcg Systemu podczas
prac integracyjnych, zgodnie z rozdzialem 4.2 (Instalacja) opisu przedmiotu zaméwienia i bedzie pochodng
zainstalowanego Modelu S| (bedzie wynikat z natywnych interfejséw i mozliwosci technicznych zainstalowanego Modelu
Sl). Zamawiajgcy w sposob zastugujgcy na akceptacje wskazal, ze generyczny proces realizowany w ramach
ekosystemu PUI bedzie wymagat doszczegdtowienia na etapie integracji Modelu S| z Systemem orkiestracyjnym.
Ponadto wszelkie poruszone przez odwoltujgcego w treSci odwotania szczegbly zostang ustalone na etapie analizy
wdrozeniowej dla danego Modelu SI. Zasadniczo nalezato przyjgé, ze to System orkiestracyjny, na podstawie konfiguraciji
integracyjnej danego Modelu SI, ktéra zostanie uszczegétowiona podczas analizy wdrozeniowej, bedzie zarzgdzat
zdarzeniami wyzwalajgcymi inicjowanie dziatania Modelu S| wraz z przekazaniem odpowiedniego zestawu parametréw
oraz danych w postaci DICOM. Sposéb zapisu wyniku dziatania Modelu zostanie rowniez ustalony podczas analizy
wdrozeniowej, ktéra bedzie obejmowata m.in. przeglad dokumentacji technicznej Modelu Sl.

Kluczowa okazata sie w zakresie tego zarzutu argumentacja wskazujaca, ze na obecnym etapie (1j. przed zapoznaniem
sie z dokumentacjg techniczng oferowanego Modelu Sl), zamawiajgcy nie miat mozliwosci okreslenia procedury w
bardziej szczegotowym zakresie. Protokdt ten bedzie mozliwy do okreslenia na etapie integracji danego Modelu Sl.
Dodatkowo, jak udato sie ustalic podczas rozprawy, przedmiotowy zarzut byt istotnie powigzany z zarzutem
przestawionym w pkt 5.1. uzasadnienia odwotania, stagd oddalenie tego zarzutu de facto prowadzito do oddalenia takze
zarzutu z pkt 5.7. uzasadnienia odwotania.

W przypadku zarzutu opisanego w pkt 5.8. uzasadnienia odwolania Izba przyjeta stanowisko zamawiajgcego i
stwierdzita, ze procedura opisana w zatgczniku nr 9 do opisu przedmiotu zaméwienia dotyczyta testow akceptacyjnych,



ktére majg odpowiedzie¢ na pytanie, czy oferowane modele S| spetniajg wymagania opisane w SWZ i mozna je wdrozy¢
produkcyjnie bez obaw o bledne wskazania na wynikach analiz modeli SI. Procedura ta zostanie wykonana na pigciu
prébkach dla kazdej z funkcjonalnosci (a nie pieciu probkach dla catego modelu). Opisana procedura nie miata natomiast
na celu potwierdzenia deklarowanych parametréw jako$ciowych (czuto$é¢, specyficznosc, doktadno$¢), poniewaz, jak
stusznie wskazat odwotujgcy, probka dla okreslenia tych parametréw jest zbyt mata. Zamawiajacy przewidziat badanie
tych parametrow jakoSciowych (czuto$¢, specyficznos¢, doktadnosc)

w trakcie eksploatacji Modelu Sl, po przetworzeniu minimum 300 obrazowan DICOM, dwa razy do roku, zgodnie z
postanowieniami § 25 wzory umowy.

W odniesieniu do argumentaciji ogniskujgcej sie wobec braku okre$lenia przez zamawiajgcego zasad wyboru danych
testowych oraz braku gwaranciji ich niezalezno$ci, sktad orzekajgcy réwniez przyjagt stanowisko zamawiajgcego i uznat,
ze wybrane przypadki przedstawione

w tescie majg weryfikacje kliniczng — wszystkie zostaty wybrane przez zesp6t radiologow

o ponad 15-letnim do$wiadczeniu zawodowym, bedacych takze nauczycielami akademickimi, m. in. przez konsultanta
krajowego w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowe;.

Nie mozna byto takze poming¢, ze zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ zatgcznika nr 9 do OPZ, przez wprowadzenie
postanowienia jednoznacznie wskazujgcego, ze procedura opisana

w tym zatgczniku nie stuzy do weryfikacji deklarowanych przez wykonawce parametrow: specyficzno$é, czutose,
doktadnos¢, ktére sg przedmiotem kryterium oceny ofert.

Z przedstawionych powyzej powoddw, Izba oddalita zarzut wskazany w pkt 5.8. uzasadnienia odwotania.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 6 uzasadnienia odwotania, odwolujacy stusznie zauwazyt, ze wzor
zaproponowany przez zamawiajgcego do wyliczenia punktaciji

w kryterium ceny nie poroéwnuje ofert miedzy sobg oraz marginalizuje znaczenie tego kryterium. Przy czym taka jest
wiasciwos¢ tego wzoru, co jednoczesnie nie narusza przepisow Pzp.

Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, przepisy Pzp nie nakladajg na zamawiajgcych konkretnego wzoru
matematycznego stosowanego w celu wyliczenia punktow w kryteriach oceny ofert, w tym takze ceny. Tym samym
ustalenie wzoru wedtug, ktérego zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny kryterium ceny jest decyzja zamawiajgcego. W
tym przypadku zamawiajgcy zdecydowat o zastosowaniu wzoru wykorzystujgcego funkcje logarytmiczna, ktéry zostat
zaproponowany w publikacji POZACENOWE KRYTERIA OCENY OFERT Poradnik z katalogiem dobrych praktyk. V
2.0.1, wydanej przez Urzad Zaméwien Publicznych.

Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, ze z uwagi na istotne znaczenie jakie ma dla niego jakoS¢ przedmiotu zaméwienia,
$wiadomie odstapit od odejscia od porownywania ofert ze sobg na rzecz poréwnywania z wzorcem, analogicznie do
funkcji liniowej. Odchodzac od porownywania ofert ze sobg na rzecz poréwnywania ze wzorem, konieczne jest
wskazanie kwot granicznych (kwoty maksymalnej i kwoty minimalnej), co zamawiajgcy uczynit w ramach
zastosowanego wzoru. Jednocze$nie, zastosowanie funkcji logarytmicznej wymaga okre$lenia i podania w SWZ
maksymalnej ceny brutto, powyzej ktdrej oferty powinny by¢ odrzucone, gdyz nie mozna wyliczy¢ logarytmu dla warto$ci
wyzszej od Cmax. Zamawiajgcy dostrzegt, ze wzdr ten moze powodowaé sytuacje, w ktérej zaoferowana cena
przekroczy podang cene maksymalng i w takim wypadku oferta powinna by¢ odrzucona. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze
ustalit wzor na podstawie m. in. analizy potrzeb i wymagan, a takze w oparciu o zalecenia wynikajace z katalogu dobrych
praktyk UZP i wzor ten odpowiada jego oczekiwaniom w zakresie ustalenia proporcji kryterium ceny, w stosunku do
kryteriéw jakosciowych. Ponadto zasada efektywno$ci ekonomicznej moze byc¢ realizowana przez osigganie najwyzszej
jakosci za okre$long w trakcie ustalania warto$ci przedmiotu zaméwienia cene. Dotyczy to zwtaszcza przedmiotow
zamoéwienia, ktérych cena ksztattuje sie na podobnym poziomie, natomiast walory jako$ciowe sg rézne. Zamawiajgcy
moze zatem wydatkujgc podobne $rodki uzyskac lepszg jakos¢ lub wiekszy zakres — i taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo obecnie zastosowany wzor zapewnia réwniez zamawiajgcemu stabilnos¢ i
przewidywalno$¢ kosztéw. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie ma mozliwosci powtarzania postepowania w sytuacii, gdyby
postepowanie wygrataby oferta z ceng mocno przekraczajgcg srodki przeznaczone na realizacje zaméwienia,

i postepowanie nalezatoby powtdrzy¢é. Obecny wzér miat takze zabezpieczy¢ go przed takg sytuacjg. Co wiecej wzoér
logarytmiczny, zgodnie z przywotanym powyzej opracowaniem pod nazwg POZACENOWE KRYTERIA OCEN
OFERT Poradnik z katalogiem dobrych praktyk. Ver. 2.0.1 wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych, odpowiada
na podstawowe zagadnienie zwigzane z inwestycjami niestandardowymi, innowacyjnymi oraz takimi, w ktérych
najwazniejsza jest jakos¢. W powyzej wskazanej publikacji znalez¢é mozna m. in. nastepujgcy fragment: Prawdziva
funkcja uzytecznosci ceny jest wklesta, nie wypukta. Prawdziwe preferencje kazdego kupujgcego sg doktadnie odwrotne:
.majgc do dyspozycji 100 tysiecy, chciatbym poczyni¢ oszczedno$ci, jednak w miare wzrostu oszczednosci coraz
bardziej sie niepokoje, czy cena nie jest za niska, czy za tak niskg cenge mozna uzyskac zaktadang jakosc”.
Odzwierciedleniem tych preferencji moze byc¢ funkcja logarytmiczna zaproponowana



w publikacji UZP ,Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego — przyktady i

zastosomanie”7, pod warunkiem odejscia od poréwnywania ofert ze sobg na rzecz poréwnywania z wzorcem, analogicznie
do funkcji liniowej (str. 33).

Izba nie znalazta powoddéw do zakwestionowania powyzej przedstawionej argumentacji zamawiajgcego. Zamawiajacy
wybierajgc wzér stuzgcy ustaleniu punktdw w kryterium ceny wybrat rozwigzanie zaproponowane w literaturze
przedmiotu. Trudno byto z tego powodu uzna¢ dziatanie zamawiajgcego jako niezgodne z przepisami przywotanymi
przez odwolujgcego w tresci zarzutu. Ponadto odwotujgcy w swoim stanowisku nie przedstawit argumentéw popartych
orzecznictwem, poglagdami doktryny lub majacych charakter case study, ktére wskazywatyby, Zze rozwigzanie przyjete
przez zamawiajgcego byto nieprawidiowe lub chociaz dyskusyjne.

Dodatkowo adekwatne w tej sytuacji okazato sie przywofanie przez zamawiajgcego uzasadnienia do wyroku z 27
pazdziernika 2021 r. o sygn. akr KIO 2751/21, w ktérym Izba wskazata, zeocena w oparciu o ustalone w postepowaniu
kryteria moze by¢ oceng wytacznie przez prymat oszczednoSci wykonania przedmiotu zamowienia (kryterium cenowe)
badZ przez pryzmat efektywnosci, czyli stosunku jakos$ci do ceny. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zdecydowat o
zastosowaniu oceny efektywnosci, ksztaftujgc kryteria oparte nie tylko o cene oferty ale odnoszgce sie do jakosci.
Zauwazy¢ nalezy, Zze Zzaden przepis ustawy nie ustanawia sposobu wyliczenia punktéw w kryterium ceny, a wybor w tym
zakresie nalezy do zamawiajgcego. W dalszej czesci uzasadnienia w ww. sprawie lIzba stwierdzita, ze dziatanie
Zamawajgcego hie naruszyto ustawy pzp. Zamawiajgcy zastosowat wzor dopuszczalny, nakierowany na wybor
wykonawcy, ktory zbilansuje stosunek ceny do jakoSci. Nie mozna Zamawiajgcemu czyni¢ zarzutu, ze nie preferuje
oferty najtariszej w postepowaniu. Wrecz przeciwnie, potrzeby Zamawiajgcego eksploatacji systemu w dfugoletniej
perspektywie uzasadniajg sposob uksztattowania kryterium w tym postepowaniu. Jak wykazat Zamawiajgcy i co wynika
ze ztozonych Izbie symulacji, przy zastosowaniu wzoru logarytmicznego wygrywa oferta z optymalng ceng i spetniajgca
wszystkie kryteria jakosciowe. Izba zwaZyta, ze symulacje zaprezentowane w odwofaniu nie odzwierciedlajg danych
wynikajgcych z faktycznej konkurencji na rynku. Jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy zaoferowanie ceny razgco niskiej
spowoduje odrzucenie oferty, natomiast cena ,absurdalnie” wysoka, a przekraczajgca budzet zamawiajgcego nie
doprowadzi do wyboru takiej oferty. Przypadki przywotane w odwofaniu to przypadki skrajne, wrecz niemozlive do
zaistnienia w warunkach konkurencji rynkowej. Oczywistym jest, Ze wykonawcy kalkulujgc cene oferty muszg bra¢ pod
uwage niezbedne koszty wykonania zamdwienia ale rowniez realny zysk. Sposob przyznawania punktow

wKkryterium ceny wtym postepowaniu eliminuje ryzyko zaoferowania ceny ponizej kosztow wykonania zamowienia.

Izba pomineta przy tym dowody zfozone przez odwotujgcego w odniesieniu do tego zarzutu. Dowody te potwierdzaty
sposob dziatania zastosowanego przez zamawiajgcego wzoru, ktorego specyfika polega na odejsciu od poréwnywania
ofert ze sobg na rzecz porobwnywania z wzorcem. Taki sposob dziatania wskazywany jest jako dopuszczalny, a
odwotujacy nie wykazat jego nieprawidtowosci w realiach przedmiotowej sprawy.

Izba oddalita zarzut przedstawiony w pkt 6 uzasadnienia odwotania.

Jesli chodzi o ostatni zarzut to sktad orzekajgcy ustalit, ze jego istota sprowadzata sie do tego, ze pozacenowe
kryterium oceny ofert opisane w pkt 2.2. rozdziatu XV SWZ wskazywalto na parametr, ktéry odnosit sie do badan w
ogolnosci, a nie do badan przeprowadzonych na obszarze Europy Srodkowej, czy nawet Europy w ogdle.

Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut nie powinien zosta¢ uwzgledniony, gtéwnie ze wzgledu na zaproponowane przez
odwolujgcego zadanie. Zadanie ograniczato badania podlegajgce ocenie do terenu Europy Srodkowej. Jak stusznie
zwrocit uwage zamawiajgcy pojecie to jest nieostre. Zwrot Europa Srodkowa nie ma precyzyjnego okreslenia i jego
zakres moze byc¢ réznie interpretowany np. w zaleznosSci od zastosowanego kryterium (geograficznego, politycznego lub
jeszcze jakiego$ innego). W ocenie skladu orzekajacego zwrot ten ma charakter publicystyczny, a tym samym jego
zakres jest zalezny od systemu wartosci

i przekonan autora jak i w zasadzie kazdej osoby interpretujgcej jego znaczenie. Poza tym odwotujgcy nie okreslit jak
nalezatoby rozumiec¢ ten zwrot na potrzeby oceny ofert

w przedmiotowym kryterium. Stad tez zasadnos¢ jego zastosowania w tresci kryterium Izba ocenita negatywnie.

Po drugie proponowane przez odwotujgcego ograniczenie do badan wykonanych

w podmiotach leczniczych na terenie Europy Srodkowej prowadzitoby do ograniczenia konkurencji do podmiotow
dziatajgcych na okreslonym terytorium, co réwniez w kontekscie zasad systemu zamowien publicznych mozna byto
uzna¢ za co najmniej dyskusyjne.

Tym samym Izba oddalita zarzut opisany w pkt 7 uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniuw czesci dotyczgcej zarzutéw
podniesionych w pkt 1 i 4 petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze



w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie z
uwagi na to, ze zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp ustanowit tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej

lub finansowej oraz wysokosci polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia wymaganej na etapie zawartej umowy.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostato rozpoznanych 8 zarzutow. Dwa zarzuty
zostaly uwzglednione (pkt 1 i 4 uzasadnienia odwotania), a pozostate sze$¢ oddalone (pkt 5.1., 5.4., 5.7., 58,6 i 7
uzasadnienia odwotania). W konsekwencji Izba podzielita koszty pomiedzy stronami
w stosunku 3/4 na rzecz odwotujgcego oraz 1/4 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujacego (15 000,00 zt) oraz

koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw stron (7 200,00 zt). Lgcznie suma kosztow wynosita 22 200,00
zt. Zamawiajgcy wykazat poniesienie kosztow w wysokosci 3 600,00 zt, a odpowiadat za koszty postepowania
odwotawczego do wysokosci 5 550,00 zt (22 200,00 zt x 1/4). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty w wysokosci
18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika),
a odpowiadat za te koszty w kwocie 16 650,00 zt (22 200,00 zt x 3/4). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 950,00 zt (18 600,00 zt — 16 650,00 zt), stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).
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