Sygn. akt: KIO 5047/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 5 stycznia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 r. przezwykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - GR Visio Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tarczynie, ILUM sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarczynie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka z siedzibg w Bydgoszczy

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzeczwykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - GR Visio Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tarczynie, ILUM sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarczynie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt: KIO 5047/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka z siedzibg w Bydgoszczy wszczat postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego pod nazwg: Wymiana o$wietlenia podstawowego w budynkach Centrum Onkologii w
Bydgoszczy, nr sprawy 262/P/2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00251864/01 z dnia 2025-05-28.

W dniu 6 listopada 2025 r. Zamawiajgcego zawiadomit O dwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - GR Visio Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tarczynie, ILUM sp. z 0.0. z siedzibg w Tarczynie o
uniewaznieniu przedmiotowego przetargu.

W dniu 12 listopada 2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.uniewaznieniu postepowania jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego — naruszenie art. 255 pkt. 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,

2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Lider Konsorcjum: Alpida Power sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie, Alpida sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Konsorcjum Alpida lub Alpida), pomimo ze oferta ztozona przez Konsorcjum Alpida podlegata odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zamodwienia oraz zawierajgca btedy w obliczeniu ceny jak roéwniez jest niezgodna z przepisami ustawy —
naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 oraz 10 ustawy Pzp a takze art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp— co potwierdzit w trakcie
postepowania sam Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie Wykonawcy — Optima Centrum sp. z 0.0., sp. k. z siedzibg w
todzi (dalej: Optima) - sygn. akt KIO 3825/25 — Izba wobec uwzglednienia odwotania Optima przez Zamawiajgcego przy
braku sprzeciwu Konsorcjum Alpida umorzyta postepowanie odwotawcze wydajgc postanowienie z dnia 21 pazdziernika
2025r.),

3.z ostroznosci procesowej- na wypadek ewentualnego wniesienia w sprawie wobec dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 6 listopada br. czynno$ci odrzucenia oferty odwotania przez Optima — dodatkowo w stosunku do
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Optima na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia — takze zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji - art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2022, poz. 1233, dalej ,uznk") w zwigzku z dokonaniem modyfikaciji
oryginalnych kart katalogowych producenta zaoferowanych opraw Luxiona Poland S.A. Jacentéw 167 27-580 Sadowie w



celu wykazania spetniania wymagan OPZ

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwolujgcy wnosit o :

smerytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
Postepowania,

2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku - odrzucenie oferty wykonawcy oferty
Konsorcjum Alpida, (na wypadek wniesienia przez Konsorcjum Optima wtasnego odwotania takze odrzucenie oferty
Optima z dodatkowej przestanki odrzucenia — oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji),

3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pismie z dnia 2 stycznia 2026 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, Odwotujgcy przekazat do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........cccceveennenne
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