KIO 5031/25

WYROK
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 r.
przez Odwotujgcego: wykonawce Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowanit
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. z
siedzibg
w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy LUX MED Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem jego oferty,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 565,80
zt (piecset szeS¢dziesiat piec ztotych osiemdziesigt groszy) stanowigcg koszty dojazdu na rozprawe;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 665 zt 80 gr (stownie: jedenascie tysiecy
szesScCset szescdziesigt pie¢ ziotych osiemdziesigt groszy) stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztéw poniesionych
przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0. z siedzibg w
Bydgoszczy prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
~Swiadczenie ustug medycznych’,

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2025/BZP
00454259/01 dnia 2 pazdziernika 2025 r.

W dniu 12 listopada 2025r. wykonawca Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
»Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic Pzpw zw. z art. 128 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 118 ust. 3 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z
art. 16 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze Odwolujgcy —
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — przedtozyt zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych zasoby oraz
oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu, tj. Centrum Medyczne
MEDYK sp. z 0.0. sp. k. i Przychodni Medycznej Pramed sp. z 0.0., aktualne na dzien ztozenia, a nie na dzien ztozenia
oferty, co stoi w oczywistej sprzecznosci z treScig art. 128 ust. 2 Pzp, a jednocze$nie doprowadzito do uznania, ze
Odwolujacy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu i niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w
konsekwenciji do niezgodnego z Pzp wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne, a takze argumenty na poparcie
sformutowanych zarzutéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 grudnia 2025r. wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:



odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce LUX MED Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ oferty Odwotujgcego wraz ze ztozonymi
podmiotowymi $rodkami dowodowymi, treScig wezwania Zamawiajgcego z dniakosztorysem ofertowym, tres¢
wezwania Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dnia 23 pazdziernika 2025r. oraz ztozone przez tego wykonawce w dniu
28 pazdziernika 2025r. podmiotowe $rodki dowodowe.

Skitad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone w formie pisemnej oraz
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 grudnia 2025 r.

Izba ustalita:

I.Odwotujgcy w formularzu oferty w punkcie 7 zlozyt oSwiadczenie, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 Pzp powolat sie na zasoby podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
118 Pzp. W punkcie tym Odwotujgcy powotat sie m.in. na zasoby:

- Przychodni Medycznej Pramed sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 7, 70-552 Szczecinw zakresie spetniania warunkow udziatu,
o ktorym mowa w czesci lll ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

- CENTRUM MEDYCZNEGO MEDYK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA S
KOMANDYTOWA, 35-055 Rzeszdw, ul. Fryderyka Szopena 1 w zakresie spetniania warunkéw udziatu, o ktérym mowe
w czesci lll ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

II. Izba ustalita kolejno, ze wraz z ofertg Odwolujgcy przediozyt Zamawiajgcemu m.in. zobowigzania ww. podmiotow do
udostepnienia mu zasobow.

lll. 1zba ustalita kolejno, Ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23 pazdziernika 2025r. dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia:

2)sporzadzonych w przepisanej prawem formie dokumentéw dotyczgacych podmiotu udostepniajacego zasoby —
Przychodnia Medyczna Pramed sp. z 0.0, {j.:

- oSwiadczenia podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca — zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr
3ado SWzZ,

- zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zamoéwienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
realizujgc umowe, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw,

- petnomocnictwa dla Pani M.G. do reprezentowania spotki Przychodnia Medyczna Pramed sp. z 0.0., zgodnego z
zapisami SWZ”,

3) sporzgdzonych w przepisanej prawem formie dokumentéw dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby Centrum
Medyczne MEDYK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, tj.:

- pelnomocnictwa dla Pana M.C. do reprezentowania spotki Centrum Medyczne MEDYK Spota z ograniczone
odpowiedzialnos$cig, zgodnego z zapisami SWZ.

IV. Izba ustalita dalej, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego ziozyt stosowne dokumenty,
opatrzone datg 28 pazdziernika 2025r. Odwolujgcy przedtozyt:

1) oSwiadczenie Przychodni Medycznej Pramed sp. z 0.0., zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr 3a do SWZ,
podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji tego podmiotu zgodnie z KRS,

2) zobowigzanie Przychodni Medycznej Pramed sp. z 0.0. do oddania Odwoltujgcemu do dyspozycji niezbednych
zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia lub innego podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze
Odwolujacy realizujgc umowe, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentacji tego podmiotu zgodnie z KRS,

3) oswiadczenie Centrum Medyczne MEDYK sp. z 0.0. sp. k., zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr 3a do SWZ,
podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji tego podmiotu zgodnie z KRS,

4) zobowigzanie Centrum Medyczne MEDYK sp. z 0.0. sp. k. do oddania Odwotujgcemu do dyspozycji niezbednych
zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia lub innego podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze
Odwolujacy realizujgc umowe, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, podpisane przez osoby



upowaznione do reprezentacji tego podmiotu zgodnie z KRS.
V. W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 7 listopada 2025r. Zamawiajacy wskazat, ze oferta zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp. W motywach ww. czynno$ci Zamawiajacy wyjasnit, ze:
»Wykonawca Centrum Medyczne ENEL-MED Spétka Akcyjna w ztozonym formularzu ofertowym wskazat, iz w zakresie
spetniania warunku dysponowania poza wojewo6dztwem kujawsko-pomorskim, w ktérym Zamawiajgcy wymaga
wykazania co najmniej jednej placowki medycznej (jak w pkt. b), dysponowaniem co najmniej jedng placéwkg medyczna/
oddziatem/ placéwkg partnerskg w kazdym z pozostatych wojewodztw. W tych placowkach Zamawiajacy nie wymaga
psychologa i lekarza medycyny pracy. Zamawiajgcy wymaga, aby uprawnieni (Swiadczeniobiorcy) mogli korzysta¢ z
placéwek medycznych Wykonawcy na terenie catej Polski, skorzysta z zasoboéw m.in. takich podmiotéw jak: Centrum
Medyczne MEDYK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa oraz Przychodnia Medyczna
PRAMED Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. W $lad za wskazaniem w ofercie w/w podmiotéw Wykonawca
wraz z ofertg przedtozyt dla kazdego z w/w podmiotéw odpis z KRS, zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia oraz o$wiadczenie podmiotu, na ktérego zasoby
powoluje sie wykonawca.
Dokumenty dotyczace podmiotu Centrum Medyczne MEDYK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa zostaly podpisane przez osobe nie posiadajgcg stosownego upowaznienia do reprezentacji wykonawcy
(nie dotaczono stosownego petnomocnictwa w przewidzianej prawem formie), natomiast dokumenty dotyczgce podmiotu
Przychodnia Medyczna PRAMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig po pierwsze - zostaty podpisane pieczecig
elektroniczng, a wiec w formie innej niz przewidziana przepisami prawa (zaréwno PZP, jak i rozporzgdzenie ws. formy
dokumentow w § 7 nie dopuszczajg ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego podpisanego pieczecig kwalifikowana, a
jedynie w formie z podpisem kwalifikowanym, wzglednie (dla postepowan ponizej progow UE) z podpisem zaufanym lub
osobistym), a nadto w odniesieniu do osoby podpisujacej zatgczone zobowigzanie nie wykazano posiadania przez nig
upowaznienia do reprezentacji wykonawcy (nie dotagczono stosownego petnomocnictwa w przewidzianej prawem
formie).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 PZP (w tym w zw. z art. 122 PZP) wezwat
Wykonawce do uzupetnienia oferty o brakujgce dokumenty, wskazujgc jednocze$nie w wezwaniu na alternatywe w
postaci albo - prawidtowego wykazania dysponowania zasobami innego podmiotu trzeciego albo - samodzielnego
wykazania spetniania warunkéw przez wykonawce gtéwnego.
Wykonawca Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. w wyznaczonym terminie ziozyt dalsze dokumenty w postaci
zobowigzan podmiotéw: Centrum Medyczne MEDYK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
oraz Przychodnia Medyczna PRAMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig podpisanych przez osoby uprawnione
do reprezentowania tych podmiotéw i w przewidzianej prawem formie, jednak nie potwierdzajace dysponowania przez
Wykonawce zasobami tych podmiotéw na dzieh skladania ofert (dokumenty zostaly podpisane po dacie wezwania do
ich uzupetnienia, z ich tresci nie wynika, aby zobowigzanie bylo w mocy przed ich podpisaniem, w tym - na dzien
sktadania ofert). W przypadku za$, gdy przediozone przez wykonawce na wezwanie do uzupetnienia dokumenty
(zobowigzania podmiotu trzeciego), nawet - aktualne na dzien ich ztozenia, nie potwierdzajg dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego na dzieh sktadania ofert, zachodzi przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) PZP. Zamawiajacy nie miat mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do uzupetienia dokumentéw —
zastgpienia innym podmiotem lub potwierdzenia samodzielnego spetniania warunku w tym zakresie. (...)

W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy - Centrum Medyczne ENEL-MED Spotka Akcyjna,
ul. Stominskiego 19/524, 00-195 Warszawa, jest ofertg zlozong przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nadto ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajagcego
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub innych dokumentéw Ilub oswiadczeh. Powyzsze skutkuje
zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP - tj. odrzuceniem oferty.”.
Izba zwazyta:
- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (lit. b), lub ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
os$wiadczen (lit. c);
- zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp - jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



- zgodnie z art. 128 ust. 2 Pzp - wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust.
1, aktualne na dzien ich ztozenia.

- zgodnie z art. 118 ust. 3 Pzp - wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferts,
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

- zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Rozstrzygniecia Izby w niniejszym stanie faktycznym wymagata okolicznos¢, czy ziozenie przez Odwolujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych srodkéow dowodowych z datg pozniejszg niz termin skladania ofert bylo
wystarczajgce dla uznania poczynionego przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie potwierdzit dysponowaniem
zasobami Centrum Medycznego MEDYK oraz Przychodni Medycznej PRAMED na dzien skifadania ofert , gdy.
uzupetnione dokumenty zostaly podpisane po dacie wezwania do ich uzupetnienia, z ich tresci nie wynika, aby
zobowigzanie byto w mocy przed ich podpisaniem, w tym - na dzien sktadania ofert,

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego bylo nieprawidtowe.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetienia lub poprawienia
dokumentow w ofercie stanowi istotny instrument umozliwiajgcy Zamawiajgcemu eliminowanie bledéw formalnych lub
niekompletnosci w ztozonych ofertach. Artykut ten daje wiec wykonawcom ,drugg szanse” na skorygowanie
dokumentow, ktdre nie spetniajg wymagan postepowania. Rowniez istotne jest, co wprost wynika z przywotanego wyzej
art. 128 ust. 2 Pzp, ze zlozone dokumenty muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. W orzecznictwie jednolicie
wskazuje sie, ze za wystarczajgce w obecnym stanie prawnym nalezy uzna¢ przedstawienie aktualnego na dzien
zlozenia dokumentu z datg po dniu skifadania ofert, z poSwiadczeniem stanu faktycznego na dzien wystawienia
dokumentu, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia, co do ktorej to okolicznosci wykonawca wczes$niej ztozyt wstepne
oswiadczenie. Dokumenty "aktualne" to takie, ktére oddajg rzeczywisto§¢ w momencie ich ziozenia, czyli potwierdzajg
okoliczno$¢, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oSwiadczenie i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym)
wystepuje. Przepisy Pzp uwypuklajg konieczno$¢ oceny sytuacji podmiotowej wykonawcdéw na podstawie mozliwie
najbardziej aktualnych informacji, ustawa daje zamawiajgcym takze uprawnienie do weryfikowania posiadania
odpowiedniej zdolnoSci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie postepowania. Posiadanie przez wykonawce
wiasciwej sytuacji podmiotowej weryfikuje sie na poczatku postepowania poprzez o$wiadczenie wstepne, nastepnie zas
zgda sie dowodéw potwierdzajgcych prawdziwo$é o$wiadczenia wstepnego, aktualnych na dzien ziozenia, a zatem
dowodbw, ktére mogg by¢ datowane na dzien pézniejszy niz termin sktadania ofert czy - jak w rozpoznawanej sprawie -
réwniez na dzien pozniejszy niz wczedniejsze skierowane do wykonawcy na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwanie.
Ocena aktualnosci danego podmiotowego srodka dowodowego zaleze¢ bedzie od jego rodzaju i tresci i winna byé
dokonywana w zaleznoéci od okolicznosci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow.
Ztozenie podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzieh ich ziozenia, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia na ten dzien, tworzy pewnego rodzaju domniemanie, Ze stan ten trwa przez caly czas trwania
postepowania, od dnia ziozenia wraz z ofertg oSwiadczenia wstepnego. Natomiast istotne jest to, ze tre§¢ podmiotowych
$rodkéw dowodowych - niezaleznie od tego czy sg one skladane na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp (lub odpowiednio art.
274 ust. 1 ustawy Pzp) czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - nie moze podwazac okolicznosci wynikajgcych z
oswiadczenia wstepnego.

W powyzej ustalonych okoliczno$ciach nie powinno natomiast budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wolg Centrum
Medycznego MEDYK oraz Przychodni Medycznej PRAMED byto udostepnienie ich zdolnosci technicznych i zawodowych
adresatowi zobowigzania w takim zakresie, w jakim jest to konieczne zaréwno dla wykazania warunkéw udziatu w tym
postepowaniu, jak i dla nalezytego wykonania tego zaméwienia juz w dacie ztozenia oferty. Innymi stowy celem tego
zobowigzania bylo umozliwienie Odwotujgcemu udowodnienie Zamawiajgcemu, ze realizujgc przedmiotowe zaméwienie,
bedzie dysponowato niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, w szczegdlnosci dzieki temu, ze Centrum Medyczne MEDYK
oraz Przychodnia Medyczna PRAMED zrealizujg jako podwykonawcy ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te sg
wymagane. Dlatego fakt, Zze poprawione, na wezwanie zobowigzanie Przychodni Medycznej PRAMED sp. z o.0. {j.
podmiotu udostepniajacego zasoby zostato opatrzone datg 28 pazdziernika 2025 r., a Centrum Medycznego MEDYK sp.
z 0.0. datg 27 pazdziernika 2025r., tj. po terminie sktadania ofert w postgpowaniu nie oznacza, ze zobowigzania ww.
podmiotéw udostepniajgcych zasoby — byly nieprawidiowe. Podkreslic nalezy, ze juz w formularzu oferty (pkt 7 lit. b)
wskazywat, ze powierzy m.in. tym podwykonawcom realizacje czeSci zamowienia i powotat sie na zasoby udostepnione
przez ww. podmioty zasoby. Powyzsze w ocenie Izby potwierdzato, ze Odwotujgcy mégt polega¢ na zasobach ww.
podmiotéw przed dniem ziozenia ofert w postepowaniu, a wiec, ze Odwotujgcy dysponowat i nadal dysponuje



wymaganymi dla realizacji tego zamdwienia zdolno$ciami technicznymi i zawodowymi. Zamawiajgcy natomiast nie
wykazal, ze na moment zitozenia oferty, w ktoérej Odwolujagcy wskazat poleganie na zasobach ww. podmiotow
zdolnosciami jak réwniez przediozyt dokumenty, de facto nimi nie dysponowat. Swoje stwierdzenie opart jedynie na
okolicznoséci zfozenia uzupetnionych dokumentdéw z datg pdzniejszg niz termin sklfadania ofert. Jak juz jednak wyzej
wskazano opatrzenie dokumentu potwierdzajgcego udostepnienie zasobow datg pdzniejszg niz termin sktadania ofert nie
jest podstawg do uznania, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Ratio legis
przepiséw regulujgcych wykazanie dysponowania zasobami, stanowi udowodnienie bez watpliwosci, ze wykonawca
bedzie tymi zasobami dysponowat w czasie realizacji zamdwienia. Za absurdalng uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorej oferta
wykonawcy zostaje odrzucona, mimo braku jakichkolwiek watpliwosci, ze bedzie dysponowat zasobami podmiotu
trzeciego.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie ustalit, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udziatu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej opisanego w czesci lll ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 SWZ, w tym btednie
stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku na moment ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonat wiec odrzucenia oferty Odwolujgcego z naruszeniem powyzej przywotanych przepiséw, co
skutkowato konieczno$cig uwzglednienia odwotania w catosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.



