Sygn. akt: KIO 5008/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce Arinea Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Borku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej —
Kros$nienski Holding Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie

przy udziale uczestnikéw postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy AGZ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie,
B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Energetycznego
ELBUD Poznan Spotka akcyjna w Plewiskach, ELEKTRO CITY Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Zabtudowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy AGZ Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie i nakazuje zamawiajgcemu —
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej — Kro$nienskiemu Holdingowi Komunalnemu Spéice z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Krosnie — w zakresie czesci Il i Il zamoéwienia — uniewaznienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy AGZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie i
dokonanie ponownej oceny ofert;

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Arinea Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Borku (w 4/5 czesci

kosztow postepowania odwotawczego) i zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej —
Krosnienski Holding Komunalny Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie (w 1/5 czesci kosztoéw

postepowania odwolawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych

zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Arinea

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Borku tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotaniai wynagrodzenia

petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy), poniesiong przez

zamawiajacego — Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej — KrosnieAski Holding Komunalny Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej — Kro$nienskiego Holdingu
Komunalnego Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie na rzecz wykonawcyArinea Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Borku — kwote 840 zt 00 gr (stownie: osiemset czterdzieSci ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5008/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Krosnienski Holding Komunalny Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa magazynéw energii elektrycznej dla MPGK Krosno Sp. z o.0.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 10 listopada 2025 r. wykonawca Arinea Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Borku (dalej:
odwotujacy) wnidést odwotanie wnosze odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego —



Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Krosnienski Holding Komunalny sp. z 0.0.:

- czynnosci wyboru oferty spotki Przedsigbiorstwo Budownictwa Energetycznego ELBUD Poznan S.A. — Lidera i cztonke
konsorcjum — ELECTRO CITY sp. z o.0. (dalej jako ,ELBUD”) ztozonej co do | czesci zamoéwienia i spdtki AGZ sp. z o.
(dalej jako ,AGZ’) ztozonej co do lli lll czeSci zamowienia,

- zaniechania odrzucenia oferty ELBUD ztozonej co do | czesci zamowienia jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

- ewentualnie zaniechania wezwania ELBUD do ztozenia wyjasnien w sprawie ztozonej oferty co do | czesci zamowienia
z uwagi na watpliwosci co do zgodnosci z warunkami zaméwienia,

- zaniechania odrzucenia oferty AGZ ztozonej co do Il i lll cze$ci zamoéwienia jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

- ewentualnie zaniechania wezwania AGZ do ztozenia wyjasnien w sprawie ztozonej oferty co do Il i lll czesci zamowienia
z uwagi na watpliwosci co do zgodnosci z warunkami zaméwienia,

- ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty AGZ ztozonej co do Il i lll cze$ci jako zawierajgcej razgco niskg cene,

- ewentualnie zaniechania ponownego wezwania AGZ do ztozenia dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Co do czesci | zamowienia ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie Elektrocieptowni Krosno o
pojemnosci 2000 kWh i mocy 1000 kW”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spétki Przedsiebiorstwo Budownictwa
Energetycznego ELBUD Poznan S.A. — Lidera i cztonka konsorcjum — ELECTRO CITY sp. z 0.0. (dalej jako ,ELBUD”)
w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy zaoferowany przez ELBUD magazyn energii nie
spetnia wymagan zamawiajgcego (w szczegdélnosci co do parametru DoD i minimalnej pojemnosci elektrycznej), co
obliguje do odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 1:

2. art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania ELBUD do ztozenia wyjasnien w sprawie ztozonej
oferty, tj. zatgcznika nr 6 do SWZ ,OPIS TECHNICZNY OFEROWANYCH KLUCZOWYCH URZADZEN” i zgodnc
wymaganiami wskazanymi w Programie funkcjonalno-uzytkowym (,PFU”) dla czesSci | zamowienia, tj. parametru DoD i
minimalnej pojemnosci elektrycznej magazynu energii oraz rzeczywistego producenta magazynu energii i autentycznosci
zaoferowanego magazynu energii, podczas gdy zamawiajgcy winien byt — po analizie wypetnionego przez ELBUD
zatgcznika nr 6 do SWZ — powzig¢ watpliwosci co do zgodnosci oferty z wymaganiami z PFU co do parametru DoD,
minimalnej pojemnosci elekirycznej magazynu energii oraz producenta magazynu energii i autentycznosci magazynu
energii;

Co do czesci Il i Ill zamowienia ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie siedziby MPGK Krosno na ul
Fredry 12 o pojemnosci 200 kWh i mocy 50 kW” i ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie RCO o pojemnosci
400 kWh i mocy 200 kW”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spdtki AGZ sp. z o.0. (dalej jako
AGZ"), a w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy zaoferowany przez AGZ magazyn
energii nie spetnia wymagan zamawiajgcego (w szczegolnosci co do parametru DoD i wymogu czasu przetgczania
on/off grid dla warunkéw ogélnych <200ms), co obliguje do odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowa lzbe Odwotawczg zarzutu nr 1:

2. art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania AGZ do zlozenia wyjasnien w sprawie ztozonej
oferty, tj. zatgcznika nr 6 do SWZ ,OPIS TECHNICZNY OFEROWANYCH KLUCZOWYCH URZADZEN’
dokumentow zalgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny (karty katalogowej produktu) i zgodno$ci z wymaganiami
wskazanymi w PFU dla czesci Il i Il zaméwienia, podczas gdy zamawiajgcy winien byt — po analizie wypetnionego przez
AGZ zatgcznika nr 6 do SWZ i karty katalogowej produktu — powzigé watpliwosci co do zgodnosci oferty z wymaganiami
z PFU co do parametru DoD, minimalnej pojemnosci elekirycznej magazynu energii oraz wymogu czasu przetgczania
on/off grid dla warunkéw ogdlnych <200ms;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 2:

3. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AGZ, a
w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy ztozone przez AGZ wyjasnienia sg niepeine,
nieodnoszace sie do wyjasnienia okolicznosci, o ktére wzywat zamawiajgcy, a zatem nie uzasadniajg zaoferowanej
ceny,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 3:

4. art. 224 ust. 1 art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie ponownego wezwania przez zamawiajgcego
do zlozenia przez AGZ dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy zamawiajgcy winien wezwaé AGZ do tych
wyjasnien — wskazujgc, jakie elementy ceny ofertowej AGZ budzg watpliwosci — a takze do przedstawienia dowodow na
poparcie swoich twierdzen.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw, w tym dowodow
z dokumentéw powotanych w odwotaniu oraz z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, a takze
przedtozonych w toku postepowania odwotawczego — na okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku
postepowania odwotawczego, oraz dowodow z:

- zeznan $wiadka K.G. (dane do wezwania: K.G., k.) na fakty niezgodnoSci zaoferowanych magazynéw energii
przez AGZ i ELBUD z wymaganiami Zamawiajgcego, znaczenia parametru DoD przy pojemnosci elekirycznej,
niemozliwosci technicznej zastosowania zwyktego wytgcznika i osiggniecia wymogu czasu przetgczania on/off grid dla
warunkdéw ogolnych <200ms (oferta AGZ),

- opinii biegtego posiadajacego wiadomosci specjalne z zakresu stosowanej techniki w magazynach energii na
fakty niezgodno$ci zaoferowanych magazynéw energii przez AGZ i ELBUD z wymaganiami zamawiajgcego, znaczenia
parametru DoD przy pojemnosci elektrycznej, niemozliwosci technicznej zastosowania zwyklego wytgcznika i
osiggniecia wymogu czasu przetgczania on/off grid dla warunkow ogolnych <200ms (oferta AGZ).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

Co do czesci | zamoéwienia ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie Elektrocieptowni Krosno o
pojemnosci 2000 kWh i mocy 1000 kW”:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ELBUD co do | czeSci zamowienia,

2. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu co do | czesci zamoéwienia, w tym
odrzucenia oferty ELBUD ziozonej w | czeSci zaméwienia,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 1:

3. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ELBUD co do | cze$ci zamoéwienia,

4. ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu co do | czesci zaméwienia, w tym
wezwania ELBUD do ziozenia wyjasnien w sprawie ztozonej oferty co do parametru DoD i minimalnej pojemnosci
elektrycznej magazynu energii oraz rzeczywistego producenta magazynu energii i autentycznosci zaoferowanego
magazynu energii;

Co do czesci Il i lll zaméwienia ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie siedziby MPGK Krosno na ul
Fredry 12 o pojemnosci 200 kwWh i mocy 50 kW” i ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie RCO o pojemnosci
400 kWh i mocy 200 kW”:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty AGZ co do Il lll cze$ci zamoéwienia,
2. ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu co do Il i Ill czeSci zamoéwienia, w tym
odrzucenia oferty AGZ ztozonej w Il i lll czgsci zamowienia,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 1:

3. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty AGZ co do Il i lll czesci zamowienia,

4. ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu co do Il i Il czesci zaméwienia, w tym
wezwania AGZ do ziozenia wyjasnien w sprawie ztozonej oferty co do parametru DoD i wymogu czasu przetgczania
on/off grid dla warunkéw ogdélnych <200ms.

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowa lzbe Odwotawczg zarzutu nr 2:

5. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty AGZ co do Il i lll czesci zamowienia,

6. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w Postgpowaniu co do Il i lll czesci zamoéwienia, w tym
odrzucenia oferty AGZ ziozonej w Il i Ill czeSci zamoéwienia jako oferty zawierajacej razagco niskg cene wobec
nieuzasadnienia zaoferowanej ceny,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 3:

7. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty AGZ co do Il i lll czesci zamowienia,

8. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu co do Il i Ill cze$ci zamowienia, w tym
wezwania AGZ do zlozenia dalszych wyjasnien wraz ze wskazaniem, jakie elementy ceny ofertowej AGZ budzg
watpliwosci — a takze do przedstawienia dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Odwotujgcy wniést takze o:

1. zobowigzanie zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania odwotawczego do przedstawienia pisemnego
stanowiska w sprawie zarzutbw odwotania w terminie umozliwiajgcym odwotujgcemu zapoznanie sie¢ z tym
stanowiskiem przed dniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwotujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta plasuje si¢ na 2. miejscu w
postepowaniu co do kazdej z cze$ci zamowienia. Zatem, w przypadku ponownego badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty ELBUD co do | czesci zamowienia i oferty AGZ co do Il i lll czeSci zamdwienia, oferta odwotujgcego n:
kazdg z czesSci zamdwienia bytaby ofertg najkorzystniejszg. Rozpatrzenie odwotania zgodnie z zgdaniami gtéwnymi



odwotujgcego spowoduje, ze szanse odwotujgcego na uzyskanie zamodwienia zostang istotnie zwiekszone. Co do |
czesci zamoOwienia odwotujgcy twierdzi, ze oferta ELBUD winna by¢ odrzucona, ewentualnie ELBUD winien by¢
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie wymogoéw co do magazynu energii. Co do Il i lll czeSci zamdwienia
odwotujacy wskazuje, ze oferta AGZ réwniez winna by¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamodwienia bgdz
zawierajgca razaco niskg cene, ewentualnie AGZ winien by¢ wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie wymogdw co do
magazynu energii bgdz do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. wskazanych w petitum odwotania, odwotujgcy moze doznac¢ szkody w postaci
niemozliwosci realizacji kazdej z czeSci zamdwienia oraz uzyskania z tego tytutu zysku, a co najmniej utraty naktadow
finansowych zwigzanych z nalezytym przygotowaniem i ztozeniem oferty w postepowaniu, a tym samym posiada interes
we whniesieniu odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 grudnia 2025 roku zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci
oraz o zasgdzenie na rzecz zamawiajacego kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili:

- AGZ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie (pismo z dnia 17 listopada 2025 roku),

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Energetycznego ELBUD
Poznan Spétka akcyjna w Plewiskach, ELEKTRO CITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabtudowie (pism:
z dnia 14 listopada 2025 roku).

Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajgcego i wniesli o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. XVIII SWZ ust. 13 pkt 1 lit. ¢ SWZ wykonawca wraz z ofertg winien ztozy¢ opis techniczny oferowanyct
kluczowych urzadzen — zatgcznik nr 6 do SWZ (dowod: SW2Z).
W zakresie czesci | zamowienia ,Budowa magazynu energii elekirycznej na terenie Elektrocieptowni Krosno o
pojemnosci 2000 kWh i mocy 1000 kW”:
Zgodnie z pkt. 3.4. PFU ,Magazyn energii”:
Sekcja baterii litowo-jonowych:
* Wykonana w technologii LFP
* Pojemnos$¢ min. 2000 kWh
* Inteligentny system BMS
 Moc tadowania i roztadowania min.: 1000 kW
» Maksymalny prad fadowania po stronie DC - 0,5 ¢
+ Minimalna liczba cykli: 6000 cykli (DOD 0 — 100 %, EOL: 70 %).
» Stopien ochrony pakietéw bateryjnych — IP 20
* Sprawnos¢ cyklu min. 90 %
Dowod: PFU
ELBUD zaoferowat:

Dowdd: zatgcznik nr 6 do SWZ ztozony przez ELBUD

W zakresie czesci Il zaméwienia ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie siedziby MPGK Krosno na ul.
Fredry 12 o pojemnosci 200 kWh i mocy 50 kW” oraz czes¢ Ill zamowienia ,Budowa magazynu energii elektrycznej na
terenie RCO o pojemnosci 400 kWh i mocy 200 kW”:

Zgodnie z PFU dla czesci Il zamdéwienia:
Sekcja baterii litowo-jonowych
* Wykonana w technologii LFP
* Pojemnos$¢ min. 200 kWh
* Inteligentny system BMS
» Maksymalna moc tadowania i roztadowania min.: 50 kW

» Maksymalny prad fadowania po stronie DC - 0,5¢



* Minimalna liczba cykli: 6000 cykli (DOD 0 - 100%, EOL: 70 %).
+ Stopien ochrony pakietow bateryjnych min. IP 65
* Sprawnos¢ cyklu min. 90 %.
Zgodnie z PFU dla czesci lll zamowienia:
Sekcja baterii litowo-jonowych
* Wykonana w technologii LFP
* Pojemnos$¢ min. 400 kWh
* Inteligentny system BMS
» Maksymalna moc tadowania i roztadowania min.: 200 kW
» Maksymalny prad fadowania po stronie DC - 0,5¢
+ Minimalna liczba cykli: 6000 cykli (DOD 0 - 100%, EOL: 70 %).
« Stopien ochrony pakietow bateryjnych min. IP 65
* Sprawnos¢ cyklu min. 90 %
Zgodnie z PFU dla czesci Il i Il zamoéwienia, tj. czasu przetgczania on/off grid dla warunkéw ogéinych <200ms:
Dowdd: PFU dla cze$ci Il i lll zamdwienia

AGZ zaoferowat:
Dowdd: zatgcznik nr 6 do SWZ ztozony przez AGZ

Wraz z wyjasnieniami w zakresie zaoferowanej ceny AGZ zlozyt karte katalogowej magazynu PR3054, gdzie
producent wskazat Zasady elektryczne (punkt 3.2 — strona 4 karty) i schemat blokowy potgczenia magazynu energii z
siecia:
Pismem z dnia 26 wrzesnia 2025 roku zamawiajacy wezwat AGZ do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,
wskazujac, co nastepuje:
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo
zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6Zzn zm.) w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnier, w tym ztozenia dowoddw m.in. szczegdfowej
kalkulacji cen w zakresie n/w czesci zamdwienia, §j.:
1) Cze$c |l zamowienia - Zadanie 2 - ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie siedziby MPGK Krosno na ul.
Fredry 12 o pojemnosci 200 kWh i mocy 50 kW”
2) Czesc Il zamowienia - Zadanie 3 - ,,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie RCO
0 pojemnosci 400 kWh i mocy 200 kW”
Uzasadnienie:
Wykonawca zaoferowat cene za realizacje niniejszego zamdwienia w wysokosci:
- Cze$c II: cena 553 500,00 PLN brutto, to jest 0 44,77 % nizszg od Sredniej arytmetycznej cen ztoZzonych ofert.
- Cze$c Il: cena 922 500,00 PLN brutto to jest o 37,50 % nizszg od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o 36,51 % nizszg od $redniej arytmetycznej cen
ztoZonych ofert.
Zaoferowane ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg
watplivosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia.
Wykonawca winien udowodni¢ Zamawiajgcemu, Ze jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene, {j. wykazac,
Ze wszystkie koszty, jakie zostang poniesione w zwigzku z realizacjg zamowienia, nie przewyzszg wynagrodzenia, ktore
zostafo zaoferowane w cenie oferty. Ztozona przez Wykonawce kalkulacja powinna by¢ rzetelna i kompletna — to znaczy
musi uwzgledniac¢ wszystkie koszty, jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg.
Zamawajgcy oceniajgc wyjasnienia, bedzie brat pod uwage czynniki okreSlone w art. 224 ust3 ustawy Pzp, w
szczegolnoSci :
1) wybranych rozwigzan technicznych wtym, w szczegoélnosci wyjatkowo korzystnych warunkow zwigzanych z realizacjg



dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

2) oryginalno$ci dostaw lub robot budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Jednoczesnie informujemy, Ze na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawajgcy bedzie zmuszony odrzucic oferte
Wykonawcy, ktory nie ztoZy wyjasnieri w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (dowdd: pismo z dnia 26 wrzesnia 2025 roku).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 roku AGZ udzielit nastepujacej odpowiedzi:

1. Wprowadzenie

Cena zaoferowana w naszej ofercie jest ceng w peti racjonalng i rynkowa. Jej poziom jest wynikiem bezposredniego
zakupu od wiodgcego globalnego producenta, dfugoterminowej wspofpracy oraz skutecznej optymalizacji kosztow.

Niska cena stanowi realng przewage konkurencyjng, nie bedgc nastepstwem jakichkolwiek dziatari moggcych wptynac
negatywnie na jako$¢ dostarczanego rozwigzania lub naruszac¢ zasady uczciwej konkurencji.

2. Uzasadnienie niskiego poziomu ceny

a) Model zakupu eliminujgcy posrednikow

Oferta zostata oparta na kalkulacji przygotowanej w oparciu o wycene otrzymang bezposrednio od producenta, firmy
Poweroad Renewable Energy Co., Ltd. Dzieki pominieciu ogniw posrednich (dystrybutorow, przedstawicielstw
handlowych) moglismy zaoferowac cene bez narzutéw marzowych, ktére standardowo wystepujg wtancuchu dostaw.

W zalgczeniu przekazujemy karte katalogowg oferowanego produktu, ktéry w petni spetnia wszystkie wymagania
okreslone w specyfikacji przetargowej. Pojemnosci i moce magazynow jak rowniez sposéb montazu jest zgodny z SIWZ.
Dla kontekstu rynkowego pragniemy wskazac, iz uzyskana przez nas cena zakupu u bezpoS$redniego partnera jest
znaczgco bardziej atrakcyjna w porédwnaniu z ofertami dostepnymi na rynku dla urzgdzen o zblizonych parametrach. Jako
przyktad moze postuzy¢ oferta na magazyn energii firmy Fox ESS - model G-MAX 100kW 215kWh-2h, ktory réwnie:z
spetnia warunki przetargowe. Wedfug posiadanej przez nas oferty, cena tego urzgdzenia wynosi 39 000 EURO netto za
magazyn o pojemnosci 215 kWh (odpowiednie dla czesci ll). Dwie szafy o tgcznej pojemnosci 430 kWh dajg fgczny koszt
78 000 EURO netto — produkt spetniajgcy wymagania czesci lll.

Ta wyraZna réznica cenowa potwierdza, ze nasza oferta nie tylko mie$ci sie w widetkach rynkowych, ale stanow przykfad
szczegolnie korzystnej propozyciji, bedgc jednocze$nie w petni racjonalna ekonomicznie.

b) Korzystne warunki wspotpracy z dostawcg Jako podmiot reqularnie zaangaZzowany w projekty z zakresu energetyki,
korzystamy z preferencyjnych warunkdéw cenowych u naszych kluczowych dostawcéw Stata wspotoraca, oparta na
znacznym wolumenie zamowieri oraz przejrzystych warunkach ptatnosci (30% zaliczki, 70% w ciggu 90 dni od daty
konosamentu), pozwala nam na utrzymanie niskich kosztéw wlasnych, co przektfada sie na atrakcyjnos¢ cenowg ofert.

c) Optymalizacja kosztéw logistycznych Koszt transportu morskiego i ubezpieczenia (CIF Gdarisk) dla pojedynczej
jednostki zostat ustalony na realnym, rynkowym poziomie, adekwatnym do przewozu w systemie LCL (Less than
Container Load). Wybér tej metody transportu jest najbardziej ekonomicznym i powszechnie stosowanym rozwigzaniem
w przypadku dostaw pojedynczych kontenerdw lub ich czesci.

d) Stabilne i korzystne warunki walutowe Kalkulacja zostata oparta na korzystnym i stabilnym kursie walutowym, co
pozwolito na zminimalizowanie ryzyka kursowego i precyzyjne oszacowanie finalnych kosztéw w ztotych polskich.

3. Zakres i koszty prac

a) Zadanie Il

Zakres zaplanowanych prac

Wykonania projektu technicznego.

Montaz magazynu na zewnatrz budynku (obok istniejgcych inwerteréw).

Wykonanie przytgcza do rozdzielnicy gtownej w budynku.

Wykonanie instalacji LAN (trasa zgodnie z ustaleniami podczas wizji lokalnej).

Uruchomienie instalacji wraz z odbiorem instalacji przez PGE.

Kalkulacja kosztéw

200.000,- dostawa magazynéw

100.000,- pozostate koszty materiatow)

120.000,- koszt robocizny (szacuje sie 1200 godzin x 100zf)

30.000,- zysk



Suma 450.000,- zt netto

b) Zadanie Il

Zakres zaplanowanych prac

Wykonania projektu technicznego.

Montaz magazynu na wraz z kontenerem obok istniejgcego magazynu.

Wykonanie przytacza do rozdzielnicy w nowo budowanej stacji transformatorowey.

Wykonanie instalacji LAN Uruchomienie instalacji waz z odbiorem instalacji przez PGE.

Kalkulacja kosztéw

400.000,- dostawa magazynow

180.000,- pozostate koszty materiatow)

120.000,- koszt robocizny (szacuje sie 1200 godzin x 100zf)

50.000,- zysk

Suma 750.000,- zt netto

4. Do$wiadczenie

Jestesmy firmg lokalng — posiadamy wtasng baze sprzetowg i zespot pracownikéw w Kro$nie, dzieki czemu montaz i
uruchomienie realizujemy samodzielnie, bez angaZzowania podwykonawcow. To pozwala nam znaczgco obnizy¢ koszty

pracy. Dodatkowo nasze biezgce realizacje na terenie zaktadu RCO oraz wczesnigjisze wdroZenia instalacji
energetycznych potwierdzajg, Ze posiadamy doswiadczenie i praktyczng wiedze w zakresie wyceny i realizacji tego typu
projektow.

5. Podsumowanie

Podkreslamy, ze zaoferowana cena obejmuje petny zakres wymagany w SIWZ — dostawe, montaz, uruchomienie oraz
gwarancje i serwis. Nasza propozycja nie zagraza naleZytemu wykonaniu umowy, a jej konkurencyjny poziom wynika z
bezposrednich zakupdw, wlasnego potencjatu wykonawczego i lokalnych zasobow.

Do wyjasnien AGZ zalgczyt:

1. Karta katalogowa Poweroad PR3054_100kW-215kWh

2. Oferta na produkt Fox ESS - model G-MAX 100kW-215kWh-2h (GRE_OH_01024_2025)

3. Karta katalogowa Fox ESS PL-G-MAX-Datasheet-V1.0-20250207

(dowod: pismo z dnia 6 paZdziernika 2025 roku)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ELBUD jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamowienia oraz oferty AGZ jako najkorzystniejszej w zakresie czesci Il i llI
zamowienia (dowod: pismo z dnia 30 paZdziernika 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AGZ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie.

W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwolujgcego z zeznan $wiadka K.G. na fakty niezgodnosci zaoferowanych
magazynow energii przez AGZ i ELBUD z wymaganiami zamawiajgcego, znaczenia parametru DoD przy pojemnosci
elektrycznej, niemozliwosci technicznej zastosowania zwykiego wytacznika i osiggniecia wymogu czasu przetgczania
on/off grid dla warunkéw ogolnych <200ms (oferta AGZ).

Izba wskazuje, ze dowdd z zeznan Swiadka polega na ziozeniu zeznan przez osobe fizyczng, w postaci
osSwiadczen wiedzy, w zakresie znanych jej faktéw, istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Teza dowodowa sformutowana
przez odwotujgcego wskazuje, ze przedmiotem zeznan $wiadka miatoby by¢ formutowanie opinii z zakresu wiadomosci
specjalnych, co wykracza poza zeznania w zakresie faktéw.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego z opinii biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne z zakresu
stosowanej techniki w magazynach energii na fakty niezgodno$ci zaoferowanych magazynéw energii przez AGZ i
ELBUD z wymaganiami zamawiajgcego, znaczenia parametru DoD przy pojemnosci elekirycznej, niemozliwosci
technicznej zastosowania zwyklego wytgcznika i osiggniecia wymogu czasu przetgczania on/off grid dla warunkow
ogoélnych <200ms (oferta AGZ). Z uzasadnienia odwotania wynika, ze opinia ta miatyby dotyczyé parametrow wartosci
uzytkowych magazynu energii, nie zas ich wartosci nominalnych, ktoérg to argumentacje Izba uznata za niezasadng (o
czym nizej). Tym samym okolicznosci, jakie miatyby by¢ wykazane opinig biegtego nie majg dla rozstrzygniecia sprawy
istotnego znaczenia (arg. a contario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Izba przeprowadzita dowdd ze zlozonej przez odwotujgcego opinii technicznej nr 301/7/ORiUT/2025
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Oddziat Warszawski im. K.S. na fakty niezgodnosci zaoferowanych magazynéw
energii przez przystepujgcych po stronie zamawiajgcego z wymaganiami zamawiajgcego, znaczenia parametru DoD
przy pojemnosci elektrycznej, niemozliwosci osiggniecia wymogu czasu przetgczania on/off grid dla warunkéw ogéinych



<200ms w schemacie zaoferowanym przez AGZ sp. z 0.0., niemniej jednak stwierdzita, ze wnioski opinii zasadzajg sie
réwniez na rozroznieniu pojemnosci uzytkowej i catkowitej oraz wykazywaniu, ze magazyny zaoferowane przez ELBUD i
AGZ nie spetniajg parametru w zakresie pojemnosci uzytkowej, ktora nie byta okreSlona w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu zas do niemozliwo$ci osiggniecia wymogu czasu przetgczania on/off grid dla warunkéw ogolnych <200ms

w schemacie zaoferowanym przez AGZ sp. z 0.0., wobec tresci dokumentow zamodwienia, w tym zatgcznika nr 6 do
SWZ, Izba uznata, ze okolicznos¢ ta nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (o czym nizej).

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z zatgcznika nr 6 do SWZ ztozonego w postepowaniu przez Unimot
Energia i Gaz sp. z 0.0. na fakty interpretacji wymagan zamawiajgcego co do wskaznika DOD, rzeczywistego
wymagania zamawiajgcego wskaznika DOD na poziomie 100% oraz z o$wiadczenia producenta magazynu energii
odwolujgcego jako niemajgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

W zakresie czesci | zamowienia ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie Elektrocieptowni Krosno o
pojemnosci 2000 kWh i mocy 1000 kW”:

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty spotki Przedsiebiorstwo Budownictwa Energetycznego ELBUD Poznan S.A. — Lidera i cztonke
konsorcjum — ELECTRO CITY sp. z 0.0. (dalej jako ,ELBUD”), a w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
podczas gdy zaoferowany przez ELBUD magazyn energii nie spetnia wymagan zamawiajgcego (w szczegdlnosci co do
parametru DoD i minimalnej pojemnosci elekirycznej), co obliguje do odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia (zarzut nr 1 dot. czesci | zamowienia).

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

odwolujacy zwrécit uwage, ze producent zaoferowanego magazynu energii nie jest wiasciwie okreslony bgdz mozliwy do

zweryfikowania. W zatgczniku nr 6 jest on wskazany jako ,Hong Kong Cospower Technology Company Limited”,
podczas gdy mimo istnienia podmiotu o nazwie ,Cospowers Technology Co. Ltd.”, to siedziba tego podmiotu jest w

Dongying City w prowincji Shandong, a nie w Hong Kongu. Co wiecej, na stronie http://en.cospowers.com/about.html,
ktéra to jest gtéwng strong podmiotu Cospowers Technology Co. Ltd. wymienione sg inne podmioty, w ktdrych nie ma

wskazanego przez ELBUD Hong Kong Cospower Technology Company Limited. Nadto, na gtéwnej stronie
http://en.cospowers.com nie ma takze zaproponowanego modelu magazynu energii oraz nie ma nawet urzadzen o

zblizonym oznaczeniu, nazewnictwie. Powyzsze okolicznosci winny budzi¢ powazne watpliwosci zamawiajgcego co do

autentyczno$ci i zgodnosci zaoferowanego magazynu energii.

Odnoszac sie do powyzszego argumentu lzba wskazuje, ze argument ten nie czyni zado$¢ wymogom
koniecznym dla prawidlowego postawienia zarzutu. Odwotujgcy w petitum wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p., jednakze z powotaniem na inne okolicznosci niz dotyczgce producenta magazynu energii. Odwotujgcy nie
wskazat przy tym, z ktérym warunkiem zamoéwienia oferta ELBUD jest niezgodna jesli chodzi o producenta magazynu
energii i nie skorelowat z tym stwierdzeniem Zadnego Zadania. Tym samym argumentacje dotyczgca producenta
magazynu energii lzba pozostawita bez rozpoznania.

Odwolujacy podniost, ze skoro ELBUD zaoferowat magazyn energii z parametrem DoD 95%, to aby spetni¢
wymog magazynu minimum 2000 kWh, powinien byt zaoferowaé pojemnoS¢ na poziomie minimum 2106 kWh, a
zaoferowat 2090 kWh. Wskazany przez ELBUD magazyn o pojemnosci 2090 kW h przy zaoferowanym DoD 95% bedzie
posiadat pojemnos¢ uzytkowg 1985,5 kWh, czyli ponizej wymaganej pojemnosci elektrycznej na poziomie 2000kWh.

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, ze zgodnie z pkt. 3.4. PFU ,Magazyn energii”:

Sekcja baterii litowo-jonowych

* Wykonana w technologii LFP

* Pojemnos¢ min. 2000 kWh

* Inteligentny system BMS

» Moc tadowania i roztadowania min.: 1000 kW

» Maksymalny prad fadowania po stronie DC - 0,5 ¢

» Minimalna liczba cykli: 6000 cykli (DOD 0 — 100 %, EOL: 70 %).
« Stopien ochrony pakietéw bateryjnych — IP 20

» Sprawnos$¢ cyklu min. 90 %

Zgodnie za$ z rozdz. XVIIl SWZ ust. 13 pkt 1 lit. ¢ SWZ wykonawca wraz z ofertg winien zfozy¢ opis techniczn
oferowanych kluczowych urzadzeh — zatgcznik nr 6 do SWZ, co oznacza, ze wykonawcy w tym zatgczniku winni byli
wskaza¢ wartosci wymaganych parametréw. Odwotujgcy nie wykazat, by z ktéregokolwiek postanowienia zawartego w
dokumentach postepowania wynikat obowigzek konfiguracji parametréw w taki sposob, by dostosowaé parametry do ich
wartoéci uzytkowych. ELBUD zaoferowat magazyn energii z parametrem DoD 95% i pojemnoscig 2106 kWh, czyli
zgodny ze wskazanymi wyzej parametrami.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uzyt pojecia ,pojemnosci



uzytkowej” w opisie przedmiotu zamdwienia. Mowi jedynie o minimalnej pojemno$ci magazynu, ktéra powinna wynikac
wprost z tabliczki znamionowej magazynu energii, z jego karty technicznej i ktéra powinna by¢ réwna rzeczywistej,
zainstalowanej pojemnosci ogniw bateryjnych. Inaczej mowigc - pojemno$¢ znamionowa dostarczonego magazynu
energii powinna wynosic nie mniej niz warto$¢ podana w warunkach zamdwienia.

Z uwagi na powyzsze podniesiony zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny i — tym samym — podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut ewentualny, podniesiony na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zarzutu nr 1, {j. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania ELBUD do
zlozenia wyjasnien w sprawie ztozonej oferty, tj. zatgcznika nr 6 do SWZ ,OPIS TECHNICZNY OFEROWANY(
KLUCZOWYCH URZADZEN" i zgodno$ci z wymaganiami wskazanymi w Programie funkcjonalno-uzytkowym (,PFU”) dia
czesci | zamowienia, tj. parametru DoD i minimalnej pojemnosci elektrycznej magazynu energii oraz rzeczywistego
producenta magazynu energii i autentycznosci zaoferowanego magazynu energii, podczas gdy zamawiajgcy winien byt —
po analizie wypetnionego przez ELBUD zatgcznika nr 6 do SWZ — powzig¢ watpliwosci co do zgodnosci oferty z
wymaganiami z PFU co do parametru DoD, minimalnej pojemnosci elektrycznej magazynu energii oraz producenta
magazynu energii i autentyczno$ci magazynu
energii.

W zakresie parametru DoD i minimalnej pojemnosci elekirycznej magazynu energii Izba podtrzymuje stanowisko
wyrazone wyzej, przy rozpoznawaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. Wobec stwierdzenia, iz
oferta ELBUD w tym zakresie jest zgodna z warunkami zaméwienia, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie zaniechat wezwania ELBUD do zfozenia wyjasnien w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz zamawiajagcy zaniechat wezwania ELBUD do ztozenia wyjasnien co do
rzeczywistego producenta magazynu energii i autentycznoSci zaoferowanego magazynu energii, Izba wskazuje, ze
odwolujacy nie wykazat, iz nieprecyzyjne wskazanie producenta jest niezgodne z warunkami zaméwienia. Brak jest
zatem podstaw do nakazywania zamawiajgcemu wyjasniania tresci oferty w tym zakresie.

W zakresie: czesci Il i lll zamoéwienia ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie siedziby MP GK Krosnc
na ul. Fredry 12 o pojemnosci 200 kWh i mocy 50 kW” i ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie RCO o
pojemnosci 400 kWh i mocy 200 kW”:

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty spétki AGZ sp. z 0.0.,, a w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy
zaoferowany przez AGZ magazyn energii nie spetnia wymagan zamawiajgcego (w szczegdlnosci co do parametru DoD i
wymogu czasu przetgczania on/off grid dla warunkéw ogélnych <200ms), co obliguje do odrzucenia oferty, ktorej treS¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejno$ci I1zba stwierdzita, Ze odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu podnidst, Zze nie istnieje producent
0 nazwie wskazanej przez AGZ — ,POWERROAD?”, a istnieje producent o podobnie brzmiagcej nazwie ,POWEROAD
Co wiecej wskazany model/typ przez AGZ w polu zatgcznika nr 6 do SWZ ,model/typ” ,All-In-One + obudowa Zelbet” jest
modelem/typem nieprecyzyjnym i uniemozliwia jednoznaczne okre$lenie oferowanego magazynu energii. Jak
zweryfikowat Odwolujgcy — na stronie producenta POWEROAD dommercial-and-industrial-energy-storage-system/)
znajduje sie urzgdzenie o nazwie FLEX 215 All-in-One Air Cooling ESS, o mocy 100 kW i pojemnosci 215 kWh, ktore
wizualnie przypomina zaproponowane przez AGZ urzadzenie z karty katalogowej (zataczonej do wyjasnien razgco niskiej
ceny), jednak catkowicie rézni sie nazwg. W karcie widnieje nazwa: PR3054, a nazwa ta nie widnieje na stronie
producenta poweroad.com, tak jakby w ogéle nie istniat model magazynu energii PR3054.

Odnoszac sie do powyzszego argumentu lzba wskazuje, ze argument ten nie czyni zado$¢ wymogom
koniecznym dla prawidtowego postawienia zarzutu. Odwotujgcy w petitum wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p., jednakze z powotaniem na inne okolicznosci niz dotyczgce producenta magazynu energii i nazwy
magazynu energii. Odwotujgcy nie wskazat przy tym, z ktérym warunkiem zaméwienia oferta AGZ jest niezgodna jesli
chodzi o producenta magazynu energii i okreSlenie magazynu energii i nie skorelowat z tym stwierdzeniem zadnego
zgdania. Tym samym argumentacje dotyczacg producenta magazynu energii Izba pozostawita bez rozpoznania.

Odwolujacy podnidst, ze w zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny karty katalogowej magazynu PR3054,
producent wskazat Zasady elektryczne (punkt 3.2 — strona 4 karty) i schemat blokowy potaczenia magazynu energii z
siecig. Schemat ten sprzeczny jest z wymogiem Zamawiajgcego z PFU dla czesci Il i Ill zamdwienia, tj. czast
przetaczania on/off grid dla warunkéw ogdlnych <200ms. Zaproponowany i widoczny w schemacie zwykly wytgcznik nie
ma technicznej mozliwosci zapewnienia spetnienia tego wymogu wskazanego przez Zamawiajgcego, gdyz na zwyklym
wytgczniku nie mozna osiggng¢ tego czasu.

Izba uznata zarzut za nieuzasadniony. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy w PFU nie wskazat Zzadnych wymagan
odno$nie wylacznika, sformutowat natomiast wymogi w zakresie przeksztaitnika dwukierunkowego. AGZ cze$é
parametrow wskazat w zatgczniku nr 6 do SWZ (zgodnie z jego treScig i wymaganiami zamawiajgcego), natomiast w



pozostatym zakresie o$wiadczyt, ze pozostate parametry urzadzen spetniaja wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie wymagat szczegdlowego wskazania w ofercie wszystkich
parametrow magazynu energii opisanych w PFU. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze AGZ potwierdzit, ze zaoferowany
przez niego magazyn spetnia parametry wymagane w postepowaniu, w tym parametry dotyczace przeksztattnika
dwukierunkowego.

Odwotujacy opart zarzut o karte katalogowa zataczong przez AGZ do wyjasnien zaoferowanej przez niego ceny.
Podkreslenia wymaga, ze dokument ten nie byt dokumentem wymaganym w przedmiotowym postepowaniu i na jego
podstawie nie mozna zatem formutowa¢ zarzutéw wobec oferty przystepujagcego AGZ. Z faktu dotgczenia do wyjasnien
karty katalogowej magazynu energii nie wynika dla AGZ obowigzek dostarczenia produktu wyposazonego doktadnie w
takie rozwigzania, jakie wskazano w ztozonym dokumencie. Wykonawca, ktory uzyska zaméwienie, bedzie zobowigzany
dostarczy¢ przedmiot zamdowienia o parametrach wskazanych w PFU.

Odwolujagcy w odwotaniu podniést niezgodno$¢ oferowanego przez AGZ magazynu energii z warunkami
zamoéwienia. AGZ oferowat parametr DoD 100% zaréwno przy czesci Il i [ll zamdwienia, a pojemnos¢ elektryczng dla
czesci Il zamowienia — 215 kWh (minimalna byta 200 kWh), a dla czesci lll zamoéwienia — 430 kWh (minimalna byta 400
kWh). W ocenie odwotujgcego parametry te nie sg zgodne z ogoélnodostepnymi materiatami dotyczgcymi producenta i
jego magazynow energii. Odwotujgcy powotat sie na dokument polityki gwarancyjnej firmy Poweroad (Xiamen)
Renewable Energy Technology Co., Ltd.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdz. XVIIl SWZ ust. 13 pkt 1 lit. ¢ SWZ wykonawca wraz z ofertg winien ztozy¢ opis
techniczny oferowanych kluczowych urzgdzen — zatgcznik nr 6 do SWZ, co oznacza, ze wykonawcy w tym zatgczniku
winni byli wskaza¢ wartosci wymaganych parametréw. AGZ ztozyt zatgcznik nr 6, w ktdrym potwierdzit, ze zaoferowany
przez niego magazyn spetnia wymagane warto$ci parametrow.

Odwolujacy opart argumentacje o dokument polityki gwarancyjnej firmy Poweroad (Xiamen) Renewable Energy

Technology Co., Ltd., ktory to dokument nie byt wymagany w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy nie wykazat, by
dokument, na ktory sie powotuje, dotyczyt produktu zaoferowanego przez przystepujgcego. Tym samym lIzba uznata
zarzut za nieuzasadniony.
Izba uznata za nieuzasadniony zarzut ewentualny, podniesiony na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zarzutu nr 1 dot. czesci Il i lll, {j. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania AGZ do zlozenia wyjasnien w sprawie ztozonej oferty, tj. zatgcznika nr 6 do SWZ ,OPIS TECHNICZN
OFEROWANYCH KLUCZOWYCH URZADZEN’ oraz dokumentéw zataczonych do wyjasnien razaco niskiej ceny (ke
katalogowej produkiu) i zgodnosci z wymaganiami wskazanymi w PFU dla czesci Il i Ill zamdwienia, podczas gdy
zamawiajacy winien byt — po analizie wypetnionego przez AGZ zatgcznika nr 6 do SWZ i karty katalogowej produktu —
powzigé watpliwosci co do zgodnosci oferty z wymaganiami z PFU co do parametru DoD, minimalnej pojemnosci
elektrycznej magazynu energii oraz wymogu czasu przetgczania on/off grid dla warunkéw ogolnych <200ms. Izba w tym
zakresie podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, dotyczace zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AGZ, a w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy
zlozone przez AGZ wyjasnienia sg niepetne, nieodnoszace sie do wyjasnienia okolicznosci, o ktére wzywat zamawiajacy,
a zatem nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby, tre§¢ wyjasnien ceny zfozonych przez przystepujgcego AGZ w zakresie czesci Il i Ill nie wykazuje, by jego
oferta nie zawieratla razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odpowiedzi udzielone przez
przystepujacego AGZ sg lakoniczne, ogélnikowe, a tym samym w zaden sposéb nie potwierdzajg realnoSci zaoferowanej
przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze skladane wyjasnienia nie mogg ograniczac¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztow, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
wezwany do wyja$nien zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezpo$rednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ustawy P.z.p., dowoddéw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okoliczno$ci umozliwiajgce ich
obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Przystepujgcy AGZ w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, wskazat jedynie wykaz kosztéw, niemniej jednak
nie przedstawit zadnego sposobu wyliczenia tych kosztéw. Przystepujacy AGZ wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie
wplywajg na obnizenie ceny, takie jak: model zakupu eliminujgcy posrednikdw, korzystne warunki wspotpracy z
dostawca, optymalizacja kosztow logistycznych, stabilne i korzystne warunki walutowe, jednakze nie wykazat, o ile
umozliwity mu one obnizenie ceny oferty ani tez nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddw. AGZ ztozyt jedynie
jako dowod na koszt magazynu energii oferte na magazyn energii firmy Fox ESS - model G-MAX 100kW-215kW h-2h,
ktéry to produkt nie byt zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Izby AGZ nie wykazat zatem, jaki koszt



magazynu energii w istocie poniesie. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z wyjasnieniami przystepujagcego AGZ, koszt
magazynéw energii stanowi jedynie okoto 50% kosztéw, jakie zadeklarowat. W zakresie pozostatych kosztéw nie zostaty
zfozone zadne dowody ani szczegbtowa argumentacja.

Przystepujagcy AGZ w szczegodinosci nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych wynagrodzenie pracownikow, ktore
réwniez stanowig istotng czes¢ kosztéw. Dowodami takimi moga by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe. Nie
wiadomo zatem, czy przystepujgcy gwarantuje pracownikom wynagrodzenie wskazane w wyjasnieniach. Podkreslic
nalezy, ze wykonawca, przystepujgc do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego musi liczy¢ sie z tym, ze
zostanie wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i musi zawczasu gromadzi¢ dowody, ktore
przedstawi wraz z wyjasnieniami. Zaniechania w tym zakresie obcigzajg wytgcznie wykonawce.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg na tle uprzednio obowigzujgcego
art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., ktére pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego
brzmienia przepisu art. 224 ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym , To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.
Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia
stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie |zba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy”.

Przystepujgcy AGZ zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje
odzwierciedlenie w naktadach, ktore nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia oraz, iz zachodzg po
stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Przystepujacy AGZ powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowodoéw na
potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. Zlozone przez przystepujacego wyjasnienia pozwalajg
na stwierdzenie, ze podmiot ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, Zze cena zostata wyszacowana prawidtowo.

Izba podziela stanowisko przystepujgcego AGZ, wyrazone w piSmie z dnia 17 listopada 2025 roku, iz tresé
wezwania byta ogoélnikowa i stanowita przytoczenie tresci art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p., jak rowniez nie precyzowata
wymaganych dowoddéw, niemniej jednak AGZ nie udzielit wymaganych wyjasnien nawet w zakresie wskazanym w
wezwaniu, w tym w szczegoélnoSci w zakresie korzystnych warunkédw zwigzanych z realizacjg zamoOwienia oraz w
zakresie kosztow pracy, zgodno$ci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Z kolei brak identyfikacji
dowoddw nie oznacza, ze wykonawca nie jest obowigzany do ich zfozenia. Jak juz wyzej wskazano, jedyny dowod, jaki
odnosit sie do kosztéw ponoszonych przez wykonawce, nawet nie dotyczyt produktu, ktory zostat zaoferowany w
postepowaniu.

Izba pominefa ztozony przez AGZ w postepowaniu odwotawczym dowdd w postaci oSwiadczenia Poweroad
Renewable Energy Co., Ltd. z dnia 29 grudnia 2025 roku na okolicznos¢ oferty cenowej magazynu energii PR3054 /
FLEX215. Izba wskazuje, ze tego rodzaju dokument wykonawca winien byt ztozy¢é zamawiajgcemu w wyniku wezwania
go do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Umozliwienie sktadania dowodéw na wykazanie realnosci
zaoferowanej ceny dopiero w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowitoby naruszenie
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlino$ci wskazanej w art. 16 pkt
1 ustawy P.z.p zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sie do stanowiska AGZ, iz odwolujagcy w zaden sposob nie kwestionuje poziomu wyceny ofertowej
przystepujgcego ani jej elementow skladowych zawartych i wyliczonych w wyjasnieniach ceny, Izba wskazuje, ze
odwotujgcy podniést zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta, jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, co miato miejsce w niniejszym
przypadku. Izba podkresla, ze w sytuacji, w ktérej cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 (a
z takg sytuacjag mamy do czynienia w przypadku ceny oferty przystepujacego AGZ dla czesci Il i 1l zamdwienia),
dyspozycja art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. statuuje domniemanie razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien winien wéwczas obali¢ domniemanie wynikajace ze wskazanego unormowania. W ocenie Izby ziozone
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny zaoferowanej przez AGZ, co oznacza zasadno$¢ podniesionego w tym zakresie
zarzutu.

Wskazujac na powyzsze Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego AGZ, ktéra to oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy P.z.p.



Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie ponownego wezwania przez zamawiajgcego do ztozenia przez AGZ dalszych wyjasnien razaco niskiej
ceny. Zarzut ten zostat postawiony jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 224
ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. W zwigzku z tym, ze zarzut ten zostat uwzgledniony,
rozpoznawanie zarzutu ewentualnego nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



