Sygn. akt:KIO 4994/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r.
przez wykonawce HRP Care Sp. z.0.0. z siedzibg w todziw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sidly Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

Jwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
odtajnienie i przekazanie wykonawcy HRP Care Sp. z.0.0. z siedzibg w todzi dokumentéw i informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Sidly Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego:

1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce HRP Care Sp. z.0.0. z siedzibg w todzitytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysiace szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
oraz kwote 483 zt 00 gr (czterysta osiemdziesiat trzy zlote zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu na posiedzenie i
rozprawe poniesiony przez zamawiajgcego,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy HRP Care Sp. z.0.0.z siedzibg w todzi kwote 11 100 zt 00 gr
(jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce z tytutu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika ww. wykonawcy.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4994/25

UZASADNIENIE
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Biatlymstoku (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa urzgdzen do
Swiadczenia ustugi opieki na odlegtos¢, tzw. ,opasek bezpieczenstwa” wraz z ustugg teleopieki na rzecz oséb starszych
zamieszkujgcych na terenie Miasta Biategostoku”, znak postepowania: ZP.26.1.8.2025.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00469510/01.
W dniu 10 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca HRP Care Sp. z.0.0. (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie zfozono wobec zaniechania przez zamawiajgcego odtajnienia i udostepnienia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty (wraz z dowodami) ztozonych przez wykonawce SiDLY Sp. z 0.0. z pismem z dnia 30
pazdziernika 2025 r.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dale;j:
Lustawa ZNK”) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia jawnych dokumentow
Postepowania, tj. wyjasnien dot. wyliczenia ceny wraz z dowodami ziozonych przez wykonawce SiDLY Sp. z o.0,,
pomimo ze stanowig one dokumenty i informacje jawne, ktore nie zostaty skutecznie zastrzezone przez ww. wykonawce
jako tajemnica przedsiebiorstwa, w zakresie okreSlonym w uzasadnieniu odwotania, co prowadzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych jako



tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami (,Zatgcznik nr 1 — Wyjasnienia wraz z
zalgczeniem dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, Zalgczniki oraz dowody objete tajemnicg przedsiebiorstwa” —
zatgczone do pisma z dnia 30 pazdziernika 2025 r.), ztozonych przez wykonawce SiDLY Sp. z o.0.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Przepis art. 18 ust. 3 Pzp naktada wiec na wykonawce obowigzek
wykazania zamawiajgcemu spetnienia przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Co rowniez
istotne wykazanie spetnienia przesftanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa musi zostaé

przedstawione zamawiajgcemu przez wykonawce w momencie przekazywania informacji objetych zastrzezeniem, czyli

przenoszgc ww. zasade na grunt analizowanego zarzutu wykonawca SiDLY Sp. z 0.0. powinien byt wykaza¢ spetnienie
tych przestanek najpdzniej w momencie sktadania Zamawiajgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny. W konsekwencji rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. (...) Sposréd kilku zaledwie zdan, ktére majg postuzyc
jako uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy, czeS¢ to przytoczenie tresci ustawy lub ogdlnikowych stwierdzen, ze

informacje stanowig tajemnice. W pozostatych zawarto uniwersalne stwierdzenia, $wiadczace o tym, ze Wykonawca
SiDLY Sp. 0.0. wie co nalezy wykaza¢. Zasadniczym argumentem podnoszonym przez Wykonawce SiDLY Sp. o.0. jest
ochrona jego przewagi konkurencyjnej, pozycji rynkowej, udziat w postepowaniach przetargowych. (...) Wykonawca

SiDLY Sp. o.0. nie sprobowat nawet okolicznosci tych wskazaé, poprzestajgc na ogodlnikowych stwierdzeniach o
mozliwosci poniesienia szkody, nie wyjasniajgc jednak jaki mogtby by¢ jej rozmiar i na czym konkretnie miataby polegaé

owa wartos¢ gospodarcza. Jedyny fragment uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktérym mozna
upatrywac¢ ewentualnej warto$ci zawarty zostat w ponizszym akapicie: 7 | S tr o n a ,Informacja w zakresie szczegdtow
kalkulacji ustugi pozwala na zdobycie wiedzy na temat sposobow ksztattowania cen Wykonawcy w podobnych ustugach.

Uzyskanie takiej wiedzy moze skutkowac¢ sktadaniem klientom obecnym i przysztym przez podmiot konkurencyjny wobec

Wykonawcy ofert i zachwianiem pozycji Wykonawcy. Zastrzezenie przedmiotowych informaciji jest szczegdlnie istotne w

kontekscie charakterystyki rynku na ktorym dziata Wykonawca i na kiérym posiada ugruntowang pozycje, wspartg
diugoletnim do$wiadczeniem, przy konkurencji ze strony nowopowstatych podmiotéw, korzystajgcych z wypracowanych

przez Wykonawce rozwigzan oraz ksztattujgcych polityke cenowg m.in. w odniesieniu do poziomu cen oferowanych

przez Wykonawce” (...) Zamawiajacy — w sytuacji gdy Wykonawca nie sktada odpowiedniego uzasadnienia popartego
dowodami — winien uznaé zastrzezenie tajemnicy za nieskuteczne, a w konsekwencji ujawni¢ informacje Wykonawcy
objete nieskutecznym zastrzezeniem, nawet mimo braku jego zgody. Wskazania wymaga tutaj, ze obowigzujgce

przepisy w tym zakresie nie przewiduja, ze wyrazenie zgody przez Wykonawce lub jej brak, na odtajnienie nieskutecznie

zastrzezonych informaciji, pocigga za sobg jakiekolwiek skutki prawne.”

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 5 listopada 2025 r. (przekazanie
informacji o nieudostepnieniu dokumentéw zastrzezonych przez przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa).

W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 10 listopada 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym

zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci. Ponadto, przedstawit stanowisko o nastepujacej tresci:

,Czes¢ wyjasnien ziozonych przez Wykonawce, {j. kalkulacja warto$ci przedmiotu zamdwienia wraz z dowodami w
zakresie wyliczenia ceny oraz opinia prawna dot. tajemnicy przedsiebiorstwa przygotowana dla SiDLY Sp. z 0.0., zostalo
zastrzezonych i uznanych przez Zamawiajacego za tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z powyzszym informacje te
nie zostaty ujawnione Odwolujagcemu, ktéry w dniu 3 listopada 2025 r. wystapit do Zamawiajgcego o udostepnienie petnej

dokumentacji, w tym korespondencji z wykonawcami. Odwotujgcemu przekazana zostata tylko cze$¢ wyjasnien (nie
tajna).

Zamawiajgcy podjgt decyzje o nieudostepnianiu Odwolujgcemu czesci wyjasnien zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa Wykonawcy, po uprzednim, starannym zbadaniu zasadnosci i skutecznosci wykazania przez SiDLY
Sp. z 0.0., ze wskazane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy, po pierwsze poddat analizie czy
dana informacja w ogéle moze by¢ utajniona, czy nie jest ona jawna z mocy prawa lub juz znana, np. wymieniona w art.

222 ust. 5 PZP, oraz czy samego zastrzezenia dokonano zgodnie z wymogami art. 18 ust. 3 ustawy PZP. Stosownie do
art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze



nie mozna ich udostepnia¢ oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca SiDLY Sp. z 0.0., wraz z wyjasnieniami udzielanymi w ramach procedury badania razgco niskiej ceny,
zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa, szczegdlowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty, w szczegélnosci
wskazujacy na przyjeta przez Wykonawce metodologie jej wyliczenia, stanowigcy o konkurencyjnosci firmy na rynku,
wraz z dowodami, oraz przedstawit uzasadnienie zastrzezenia wskazanych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy w czesci jawnej ztozonych wyjasnien, a takze w opinii prawnej (nie jawnej) dot. tajemnicy przedsiebiorstwa
przygotownej dla SiDLY Sp. z o0.0., zawierajgcej szczegotowe uzasadnienie zastrzezenia wskazanych informaciji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy. (...) Zamawiajgcy oceniajgc zasadnoSci zatrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa dokonat weryfikacji tresci zastrzezonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy, wraz
z uzasadnieniem ich zastrzezenia, i uznat, ze Wykonawca skutecznie wykazat, ze zastrzezone informacje sg tajemnicg
przedsigbiorstwa. (...) Odnoszac sie do zastrzezonej informacji w zakresie szczeg6téow kalkulacji ustugi, Wykonawca,
wyjasnit, ze informacja ta pozwala na zdobycie wiedzy na temat sposobéw ksztattowania cen Wykonawcy w podobnych
utugach. Uzyskanie takiej wiedzy moze skutkowa¢ skfadaniem klientom obecnym i przysziym przez podmiot
konkurencyjny wobec Wykonawcy ofert i zachwianiem pozycji Wykonawcy. Zastrzezenie przedmiotowych informaciji jest
szczegoblnie istotne w konteksScie charakterystyki rynku, na ktérym dziata Wykonawca i na ktérym posiada ugruntowang
pozycje, wspartg dtugoletnim doswiadczeniem, przy konkurencji ze strony nowopowstatych podmiotéw, korzystajacych z
wypracowanych przez Wykonawce rozwigzan oraz ksztattujgcych polityke cenowa, m.in. w odniesieniu do poziomu cen
oferowanych przez Wykonawce. W zwigzku z tym informacja ta ma charakter informacji innej, posiadajgcej wartos¢
gospodarczg oraz charakter informacji organizacyjnych przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartym w zastrzezonej opinii prawnej podane zostaty informacje o powzietych przez Wykonawce
dziataniach zmierzajgcych do zachowania sposobu kalkulacji ceny i poszczegolnych cen jednostkowych zawartych w
ofercie Wykonawcy, w poufnosci, tj o wewnetrznych regulaminach, procedurach i dobrych praktykach, indywidualnych
zobowigzaniach pracownikéw do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w poufnosci, majgcych na celu ochrone
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a dostep do ww. informacji ma ograniczony krag pracownikéw
Wykonawcy. Wykonawca wskazat tez, jakg warto$¢ gospodarczg posiada zastrzezona informacja w zakresie
szczegOtow kalkulacji ustugi.(...)”

Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Sidly Sp. z o.0..
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Sidly Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania. Ponadto, Izba postanowita dopusci¢
dowody przedtozone przez zamawiajgcego na posiedzeniu i rozprawie, {j. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 11 grudnia 2025 r. w niniejszym postepowaniu na wykazanie fakitu wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego ztozone zostaly dwie oferty — oferta
odwolujgcego oraz oferta przystepujgcego.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przystepujgcego
do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 30 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, do ktorych
zatgczono:

»1. Zalgcznik nr 1 — Wyjasnienia wraz z zatgczeniem dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.

2. Zalgczniki oraz dowody objete tajemnicg przedsiebiorstwa.”

Odwolujgcy w dniu 3 listopada 2025 r. wystgpit do zamawiajacego o udostepnienie petnej dokumentacji, w tym



korespondencji z wykonawcami.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2025 r. przestat korespondencje z przystepujgcym z wylgczeniem informaciji
zastrzezonych przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych w wyjasnieniach ceny oferty. Odwotujgcemu
udostepnione zostato pismo przystepujgcego z dnia 30 pazdziernika 2025 r. bez zatgcznikéw tj. bez zatgcznik nr 1 —
Woyjasnienia wraz z zatgczeniem dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz bez zatgcznikéw oznaczonych w pismie z
dnia 30 pazdziernika 2025 r. numerem 2 - Zatgczniki oraz dowody objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 11 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutu odwotania w
przedmiotowej sprawie.

Stosownie do art. 18 ust. 1- 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222

ust. 5.

Zgodnie z trescig art. 74 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2.Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Majgc na uwadze obowigzujgcg w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego zasade jawno$ci, zamawiajgcy
zobowigzany jest do Scistej interpretacji oSwiadczen wykonawcow dotyczgcych zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne jest przy tym dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej, prowadzacej do ograniczenia
dostepu do informacji, ktore co do zasady podlegajg ujawnieniu w toku postepowania.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na dokonaniu przez zamawiajgcego btednej oceny
skuteczno$ci zastrzezenia przez przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny oferty,
zlozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp. Konsekwencja tej btednej oceny byto nieuzasadnione utajnienie wskazanych
dokumentdw oraz zaniechanie ich ujawnienia wykonawcom.

Nalezy wskazac, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp statuuje fundamentalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ograniczenie dostepu do informaciji zwigzanych z postepowaniem moze nastgpi¢ wytacznie w
przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wyjatek od zasady jawnosci zostat
przewidziany w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod warunkiem ze wykonawca
— wraz z przekazaniem tych informacji — skutecznie je zastrzegt oraz wykazat, Ze spetniajg one przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z treSci art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar
wykazania istnienia przestanek uzasadniajgcych objecie okreSlonych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest natomiast dokonanie weryfikacji skutecznosci takiego zastrzezenia oraz podjecie
odpowiednich czynnosci w zaleznosci od wyniku tej oceny. W ocenie Izby uzyte przez ustawodawce sformutowanie



~wykazania” nalezy interpretowac jako obowigzek udowodnienia, a nie jedynie ztozenia o$wiadczenia czy deklaracji co do
poufnego charakteru informacji. Powyzsza wyktadnia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Okregowego w
Warszawie, w szczegodlnosci w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 87/21, w ktorym wskazano, ze
termin ,wykazanie” oznacza obowigzek przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych spetnienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa. Analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku tego Sgdu z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
XXl Zs 53/21, w ktérym podkreslono, ze obowigzek ,wykazania” nalezy traktowaé jako zblizony do obowigzku
»udowodnienia” w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp precyzyjnie okresla
réwniez moment dokonania zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wykazania jego zasadnos$ci, wskazujac, ze
powinno to nastagpi¢ najpdzniej wraz z przekazaniem informacji zamawiajgcemu. Za spetnienie tego obowigzku nie moze
zosta¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie do powtérzenia elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz deklaratywnego
stwierdzenia, ze informacje te spetniajg wskazane przestanki.

Nalezy wskazac¢, ze zaniechanie wykazania wszystkich przestanek obcigza wykonawce dokonujgcego zastrzezenia i
skutkuje zwolnieniem zamawiajgcego z obowigzku zachowania poufnosci danych informacii.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, lzba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz
przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze informacje zawarte w wyjasnieniach razaco niskiej ceny stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Izba uznata, ze uzasadnienie zastrzezenia miato charakter ogoéinikowy, golostowny i nie zostalto w zaden sposob
zindywidualizowane w odniesieniu do konkretnych informacji objetych poufnoscig w niniejszym postepowaniu.

Na wstepie Izba zaznaczyta, iz przedmiotem oceny bylo wylgcznie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawione przez przystepujgcego, stosownie do art. 555 ustawy Pzp. Z tego wzgledu
argumentacja zamawiajgcego dotyczgca analogicznego zastrzezenia dokonanego przez odwotujgcego pozostaje
irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy i nie moze usprawiedliwia¢é zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny oferty
przystepujacego.

Analiza treSci uzasadnienia zastrzezenia prowadzi do wniosku, ze przystepujgcy ograniczyt sie do przytoczenia
przepiséw prawa oraz ogoélnych twierdzen o poufnym charakterze informacji. Argumentacja ta miata charakter
uniwersalny i nie odnosita sie do realidow niniejszego postepowania ani do specyfiki dziatalnosci przystepujacego.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym kalkulacja ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu opiera
sie na poréwnywalnych, podstawowych czynnikach kosztotworczych, w szczegdlnosci kosztach dostawy opasek
bezpieczenstwa. Ponadto, Izba poparta twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie na
domniemaniu, iz ujawnienie kalkulacji cenowej mogtoby zosta¢ wykorzystane przez konkurencje w przysziych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz odmienne postepowania posiadajg zindywidualizowany
charakterze, roznig sie warunkami realizacji od innych projektéw. Kluczowym argumentem przystepujgcego byta
potrzeba ochrony jego przewagi konkurencyjnej oraz pozycji rynkowej. Zdaniem Izby argument ten nie zostat poparty
zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami ani dowodami. W szczegdlnosci przystepujacy nie wykazat, aby zastrzezone
informacje posiadaty warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Nastepnie Izba wskazata, iz zasadnie odwotujgcy podnibst, ze przystepujacy nie wykazat, aby zastrzezone przez
przystepujacego informacje zawarte w wyjasnieniach ceny oferty posiadaty warto§¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba podkreslita, ze przestanka ,posiadania warto$ci gospodarczej”
odnosi sie nie tylko do tzw. ,innych informacji’, lecz réwniez do informacji technicznych, technologicznych oraz
organizacyjnych przedsiebiorstwa. Tym samym nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, iz dana informacja ma
charakter techniczny, technologiczny bgadz organizacyjny. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze przedstawia ona dla
wykonawcy realng wartos¢ gospodarczg wtasnie z uwagi na fakt, ze pozostaje poufna. WartoS¢ ta moze przybiera¢
posta¢ pozytywng, wyrazajgcg sie w mozliwosci wyceny okreSlonego dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej,
przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego czy unikalnego rozwigzania organizacyjnego o trwatym
zastosowaniu, generujgcego wymierng korzyS¢ ekonomiczng, dajgcg sie ujgé w jednostkach pienieznych oraz
potencjalnie odzwierciedlong w dokumentacji ksiegowej lub sprawozdaniach finansowych przedsiebiorcy.

Przejawem warto$ci gospodarczej moze byé réwniez potencjalna szkoda, jakg wykonawca mogiby ponies¢ w przypadku
ujawnienia informacji i ich udostepnienia nieograniczonemu kregowi podmiotéw. Nalezy jednak podkreslic, ze za
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg moga zosta¢ uznane wytgcznie takie informacje, ktére stanowig wzglednie
trwaty walor przedsigbiorcy, mozliwy do wykorzystania wielokrotnie, a nie jedynie zbidér danych przygotowanych
incydentalnie na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i wytgcznie w zwigzku z tym
postepowaniem, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby ( wyrok KIO z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt KIO
851/16).



W niniejszej sprawie przystepujgcy nie podjgt nawet préby wykazania, na czym polega warto§¢ gospodarcza
poszczegblnych zastrzezonych informacji. Ograniczyt sie¢ do ogolnych twierdzen o ryzyku utraty pozycji rynkowej i
mozliwosci wykorzystania informaciji przez konkurencjeg, co Izba uznata za niewystarczajgce i gotostowne.

Izba zauwazyta rowniez, ze fakt wdrozenia w przedsiebiorstwie procedur ochrony informacji oraz ograniczenia dostepu
do danych nie przesgdza samodzielnie o spetieniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli brak jest wykazania ich
wartosci gospodarczej oraz niepowszechnego charakteru.

Ponadto, nalezy wskazac, ze przystepujacy nie przedstawit twierdzen, aby stosowat unikalny, autorski model kalkulaciji
ceny stanowigcy jego know-how. Co do zasady wykonawcy kalkulujg ceny ofertowe w oparciu o0 wymagania okreslone
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, co dodatkowo podwaza zasadnosc¢ objecia tych informacii tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz art. 74 ust. 1-2
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, pomimo niewykazania, ze informacje te spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajacych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



