Sygn. akt: KIO 4968/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5 stycznia 2026 r. w
Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. przez
wykonawce New Look Advertising Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie odno$nie zamoéwienia pn. ,Opracowanie
kompleksowej koncepcji technicznej, artystycznej oraz organizacja Gali FRSE wreczenia nagrod konkursow:
EDUinspiracje, EDUinspirator, EDUinspiracje Media, ELL oraz EITA” w postepowaniu prowadzonym prze:
zamawiajgcego Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji w Warszawie
uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A ARTKOWALIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
postanawia:

1.zwraca wniesione odwotanie,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy New Look Advertising
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00 groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...................

Sygn. akt: KIO 4968/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji w Warszawie, prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy
z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa
Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie kompleksowej
koncepcji technicznej, artystycznej oraz organizacja Gali FRSE wreczenia nagréd konkurséw: EDUinspiracje,
EDUinspirator, EDUinspiracje Media, ELL oraz EITA” (nr postgpowania: DZP.261.44.2025). Ogtoszenie o zamdwienit
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 pazdziernika 2025 r. pod numerem 655823-
2025

7 listopada 2025 r. wykonawca New Look Advertising Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig wnidst odwotanie wobec
nastepujgcych czynnos$ci i zaniechah Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu:

1. Wyboru oferty ziozonej przez ARTKOWALIK Sp. z o.0.,, ul. Sojowa 28 C lok. 3, 81-589 Gdynia NIP: P
9581702575 jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ i OPZ, co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2. Zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze jako jedyna w peini odpowiadata
warunkom zamaoéwienia — naruszenie art. 16 oraz art. 240 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

3. Nieodrzucenia ofert niezgodnych z SWZi OPZ, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

4. Naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez przygotowanie dokumentaciji w sposéb sprzeczny
i niejednoznaczny, co uniemozliwiato porownywalno$¢ ofert.

5. Naruszenia art. 74 ust. 1 ustawy Pzp przez nieterminowe udostepnienie ofert mimo wniosku Odwolujgcego,
ograniczajgc jego prawo do skutecznej kontroli postepowania.

6. Naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i przejrzystosci (art. 16 ustawy Pzp), skutkujgcego wadliwym wynikiem
postepowania.

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt potwierdzenie przelewu na kwote 7 000 zt 00 gr (siedem tysiecy ztotych zero
groszy) z 7 listopada 2025 r. tytutem wpisu od odwotania i potwierdzenie przelewu na kwote 500 zt 00 gr (pie¢set ziotych
zero groszy) z 7 listopada 2025 r. tytutem wpisu od odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca ARTKOWALIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze
wykonawca ARTKOWALIK Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po



stronie zamawiajgcego.

2 grudnia 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce
New Look Advertising Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig do usuniecia brakéw formalnych odwotania — ztozenia w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania w wymaganej przepisami prawa kwocie wiasciwej dla ustug powyzej tzw. progdw unijnych tj. 15 000 zt.
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w wezwaniu pouczyt wykonawce, ze w przypadku nieusuniecia brakéow formalnych
odwotania lub niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, odwotanie zostanie
zwrdcone, natomiast odwotanie zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkdw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania
do Prezesa Izby.

5 grudnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
z 2 grudnia 2025 r. do usuniecia brakéw formalnych Odwotujacy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w
dniu 16 pazdziernika 2025 r. wskazat, ze przeznacza na sfinansowanie zamoéwienia kwote 398 980,02 z! brutto.
Odwolujacy podnidst, ze kwota ta jest istotnie nizsza niz obowigzujgcy prog unijny dla ustug 143 000 EUR netto a zatem
przesgdza jednoznacznie, ze postepowanie prowadzone jest jako zamdwienie ponizej progéw unijnych. W konsekwencji
zdaniem Odwotujgcego prawidtowa wysokoS¢ wpisu zostata okreslona w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. i wynosi 7 500 zt netto. Wtasnie taki wpis zostat wniesiony przez Odwotujgcego.
Wartos¢ ta dodatkowo znajduje w ocenie Odwotujgcego petne potwierdzenie w tresci informacji z otwarcia ofert z dnia 22
pazdziernika 2025 r. — wszystkie oferty ztozone w postepowaniu mieszczg sie w przedziale od 378 737,11 zt brutto do
615 850,00 zt brutto, co jednoznacznie wskazuje, ze wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
oceniali jego warto$¢ jako ponizej progdéw unijnych. Gdyby zaméwienie miato rzeczywistg wartoS¢ ,powyzej progow”,
wedlug Odwolujgcego profesjonalni wykonawcy dziatajgcy na rynku nie kalkulowaliby cen w przedziatach tak znaczaco
ponizej progu unijnego, lecz w warto$ci adekwatnej do deklarowanego przez Zamawiajgcego rezimu. Okoliczno$¢ ta w
sposob oczywisty w ocenie Odwotujgcego dowodzi, ze wykonawcy dziatali w zaufaniu do realnych parametrow
zamowienia, ktére nie dawaly podstaw do przyjecia, ze jego wartos¢ przekracza prog okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujgcy podnidst, ze Specyfikacja Warunkédw Zamoéwienia, w czesci wstepnej, na pierwszej stronie zawiera
zapis, ze postepowanie ,przekracza progi unijne”. Zapis ten nie tylko nie odzwierciedla wartosci podanej nastepnie
zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, lecz jest z nig w sposob oczywisty sprzeczny. Stanowi to wedtug Odwotujgcego wade
dokumentaciji, ktéra — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz zasadami systemowymi ustawy — nie moze wptywaé
ani na kwalifikacje progowg postepowania, ani tym bardziej na obowigzki wykonawcow w zakresie wpisu od odwotania.
Odwolujgcy wskazal, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji btedu zamawiajgcego w
dokumentach postepowania, ktérych tre$¢ nie jest Zrédtem prawa, lecz jedynie elementem procedury.

2 grudnia 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Zamawiajgcego m.in. do wskazania,czy wartos¢
zamowienia jest rbwna albo przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
Pzp.

3 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujac, ze warto§¢ zamowienia wynosi 324
373,99 PLN, tj. 60 951, 90 EURO zt

15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej sprostowanie, w ktorym
wyjasnit, ze w odpowiedzi z 3 grudnia 2025 r. wskazano, ze warto§¢ zamowienia wynosi 324 373,99 PLN, tj. 60 951,90
EURO zi, podczas gdy powinno by¢: warto§¢ zamowienia wynosi 324 374,00 PLN, {j. 69 951,91 EURO zt., kitéra stanow
czes¢ zamowienia o wartosci 7 964 827,57 zt co stanowi rownowartos¢ 1 717 631,19 euro, postepowanie powadzone w
trybie art. 132 w zwigzku z art. 359 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp:

,Przy udzielaniu zaméwien na ustugi spoteczne i inne szczegdine ustugi stosuje sie przepisy ustawy wtasciwe dla:

1) zamoéwien klasycznych, o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne - jezeli warto§¢ zamodwienia
wyrazona w ziotych jest réwna lub przekracza rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych
Z niniejszego rozdziatu;”

Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich

rownowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych lub konkurséw z 3 grudnia 2023 r. (M.P. z
2023 r. poz. 1344):
»Aktualny prég unijny, o ktbrym mowa w art. 4 lit. d dyrektywy 2014/24/UE, wynoszacy 750 000 euro, w przypadku
zamowien klasycznych na ustugi spoteczne i inne szczegoélne ustugi, o kiérych mowa w art. 359 pkt 1 ustawy,
udzielanych przez zamawiajgcych publicznych - stanowi rownowarto$¢ kwoty 3 477 825 zt, zgodnie z komunikatem
Komisji Europejskiej w sprawie rownowartosci progow.”



Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
»3. Wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi spoteczne i inne szczegolne
ustugi:
(...)
2) o ktérych mowa w art. 359 pkt 1 ustawy, wynosi 15 000 ztotych.”
Zgodnie z art. 517 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Pzp:
»1. Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli:
(...)
2) uiszczono wpis w wymaganej wysokosci.
2. Wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania.”

Izba ustalita, ze zgodnie ze znajdujgcym sie w przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
protokotem postepowania wartoS¢ aktualnie udzielanego zamoéwienia czesciowego (ktorego dotyczy obecne
postepowanie) wynosi 324.374,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 69.951,91 euro, za$ zamodwienie jest udzielane jako
czes¢ zamowienia o wartosci 7 964 827,57 zt co stanowito rownowartos¢ 1.717.631,19 euro. Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie wedlug przepisow wiasciwych dla zamoéwien przekraczajgcych progi unijne. Odwotujgcy nie
zakwestionowat dokumentacji postepowania w tym zakresie.

Izba ustalita, ze na wiasciwym koncie Urzedu Zaméwien Publicznych odnotowano wplyw wpisu w terminie
whniesienia odwotania w wysokosci 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), podczas gdy wykonawca
zgodnie z wyzej powotanymi przepisami zobowigzany byt do uiszczenia wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy).

W zwigzku z nieuiszczeniem w terminie wpisu w wymaganej wysokosci, na podstawie
art. 519 ust. 1 w zw. z art. 519 ust. 4 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza postanowita o zwrocie odwotania i zwrocie
uiszczonego wpisu od odwotania.

Odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 519 ust. 2 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.



