Sygn. akt: KIO 4795/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika

2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe OLMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Wojtowie

w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg

w Krakowie Oddziat w Czestochowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe OLMEX Spotka Akcyjna z
siedzibg w W ojtowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00
ziotych (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt
wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Badawczo-Wdrozeniowego OLMEX Spédtka Akcyjna z siedzibg w W Gjtowie
na rzecz zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie Oddziat w Czestochowie kwote
3 600,00 ztotych (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4795/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie Oddziat

w Czestochowie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’' postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

,Opracowanie dokumentaciji projektowej wykonawczej na budowe rozdzielni 110 kV w stacji RS 15 Gorzéw Slagski wraz z

niezbedng do jej funkcjonowania infrastrukturg techniczng oraz wykonanie i uruchomienie rozdzielni 110 kV wraz

dowigzaniami stacji RS 15 kV Gorzéw Slaski do sieci 110 kV i 15 kV”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

1 sierpnia 2025 r. pod numerem 504206-2025.

31 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe OLMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w

Wojtowie, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu, polegajacych w

szczegolnosci na podjeciu decyzji z dnia 21.10.2025 r. (opublikowanej w dniu 22.10.2025 r.) o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, pomimo tego, ze postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

-art. 255 pkt 6 ustawy Pzp — poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i nieprawidiowe zastosowanie, w wyniku ktérego
zamawiajgcy podjat bezzasadng decyzje o uniewaznieniu postgpowania mimo braku wady uniemozliwiajgcej
zawarcie waznej umowy,

-art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i
proporcjonalnosci w wyniku podjecia przez zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu postepowania mimo braku wady
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy,

-art. 260 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez brak wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego czynnosSci uniewaznienia
postepowania,

-art. 6 kc — poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej Ensta Sp. z 0.0. z siedzibg
w Myszkowie nie udowodnita braku mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu w wyniku awarii Platformy zakupowej
Grupy TAURON.



Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania oraz ponownego przeprowadzenia czynnosci polegajgcej na
badaniu i ocenie ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — pismie z 2 grudnia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, ziozone przez
strony postepowania oraz dowdd z przestuchania $wiadkéw: R.P. oraz W.Z..
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacii
projektowej wykonawczej na budowe rozdzielni 110 kV w stacji RS 15 Gorzéw Slgski wraz z niezbedng do jej
funkcjonowania infrastrukturg techniczng oraz wykonanie i uruchomienie rozdzielni 110 kV wraz dowigzaniami stacji RS
15 kV Gorzéw Slgski do sieci 110 kV i 15 kV.
Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 30.09.2025 r. godz. 12:00, natomiast otwarcie ofert miato nastagpi¢ w tym
samym dniu o godz. 12:30, zgodnie z Rozdziatem 4 Postepowanie:
,4.2.6 Miejsce oraz termin sktadania ofert, zwrot oferty
426.1 Oferty sklada sie w formie elektronicznej na Platformie zakupowej Grupy TAURON pod adresem
https://swoz.tauron.pl, nie p6zniej niz do dnia 12.09.2025 r. do godz. 12:00.
W pkt 4.2.6.2 SWZ przewidziano:” Skuteczne ztozenie oferty elektronicznej nastepuje poprzez klikniecie przycisku ,2t6z
oferte” i jest mozliwe tylko i wytaczenie przed uplywem terminu skiadania ofert, jesli zostaty wypetnione wszystkie
wymagane pola formularzy elektronicznych. Potwierdzeniem ziozenia oferty elektronicznej jest komunikat
,Oferta/informacja zostala zlozona poprawnie” oraz informacja o osobie sktadajacej oferte i terminie zlozenia oferty
dostepna po zalogowaniu do konta uzytkownika.
Momentem decydujgcym dla uznania, ze oferta zostata ztozona w terminie, nie jest moment wystania oferty z komputera
Wykonawcy, ale moment jej odbioru na serwerze
i zarejestrowania przez System.
Wykonawca musi mie¢ na uwadze, ze ww. wymieniony proces sktadania ofert moze trwac kilka/kilkanascie minut. W
zwigzku z tym, Zamawiajgcy prosi o uwzglednienie tego czasu
w procesie skladania oferty.”
30 wrzesnia 2025 r. o godzinie 12:00 zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacje o kwocie
przeznaczonej na realizacje zamdwienia.
O godzinie 12:30 oferty zostaty otworzone.
Oferty ztozyto 5 wykonawcow:
1.Electricon Sp. z 0.0. 0 godzinie 10:04,
2.Spie Energy Poland S.A. o godzinie 10:14,
3.Przedsiebiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe Olmex S.A. o godzinie 10:17,
4.Elektrorim S.A. o godzinie 11:06,
5.Zaklad Budowy i Remontéw Sieci Energetycznych Sp. j. J.K. i Wspélnicy

0 godzinie 11:35.
Zatgcznik do protokotu Postepowania stanowi pismo Ensta Sp. z 0.0. z dnia 1 pazdziernika 2025 r., w ktérym wykonawca
Ensta Sp. z o.0. poinformowat zamawiajgcego, ze w zwigzku niemozno$cigpoprawnego ztozenia oferty na platformie
SWOZ w regulaminowym czasie
w dniu 30.09.2025 r. do godz. 12.00, spowodowanego awarig systemu po stronie Tauron Dystrybucja S.A., zgtasza
reklamacje i wnioskuje o ponowne przeprowadzenie postepowania. Wykonawca wyjasnit w pismie, ze awaria platformy
SWOZ w dniu 30.09.2025 r. uniemozliwita ztozenie oferty przez tego wykonawce, pomimo tego, iz oferta zostata
zapisana na serwerze zamawiajgcego a kilkukrotne préby zmiany statusu oferty z ,Zapisana” na ,Ztozona” okazaty sie
nieskuteczne, gdyz system nie mégt przetworzy¢ statusu oferty po podpisie elektronicznym. Na dowdd powyzszego
wykonawca Ensta zatgczyt do korespondenciji zrzut ekranu z platformy SWOZ, obrazujacy nieskuteczne préby ztozenia
oferty — w dokumentach postepowania.
9 pazdziernika 2025 r. Hubexo - operator platformy zakupowej zamawiajgcego skierowat do zamawiajgcego pismo, w



ktérym poinformowat, w nawigzaniu do zgtoszenia bedgcego wynikiem reklamac;ji ztozonej przez firme ENSTA sp. z 0.0,
ze w dniu 30 wrzes$nia 2025r.,

w godzinach 10:53 — 12:50, wystgpita awaria Platformy Zakupowej Grupy TAURON ). Przyczyng awarii bylo
uruchomienie procesu tworzenia postepowania z wniosku, na ktérym byto kilkadziesigt tysiecy adres6w mailowych
wykonawcy, co spowodowato regres wydajnosci obstugi zapytan SQL przez serwer bazodanowy. To z kolei
doprowadzito do eskalacji blokad na tabelach wykorzystywanych w procesie sktadania ofert. Objawy awarii obejmowaty
m.in.:

* brak mozliwosci sktadania ofert,

* spowolnienie dziatania systemu,

» chwilowe niedostepnosci lub btedy w dziataniu systemu, np. brak mozliwosci wyswietlenia, zapisania danych w
systemie.

Po zidentyfikowaniu i usunieciu pierwotnej przyczyny problemu oraz przeprowadzeniu restartu systemu o godzinie 12:50,
przywrocono jego prawidtowe dziatanie. Hubexo potwierdzito, ze

w czasie trwania awarii cze$¢ uzytkownikdéw w tym uzytkownik reprezentujgcy firme ENSTA sp. z 0.0., mogta napotkac
ograniczenia lub catkowity brak mozliwosci ztozenia oferty.

22 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacje

0 uniewaznieniu postepowania z nastepujgcym uzasadnieniem: ,uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt.
6 ustawy Pzp, nastgpito wskutek awarii platformy zakupowej Zamawiajgcego, ktdéra uniemozliwita Wykonawcy skuteczne
zlozenie oferty. Z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia wszystkim wykonawcom réwnego dostepu do platformy
zakupowej oraz w celu zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow postepowanie
uniewaznia sie.”

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Stosowanie do przepisu art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania

0 udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Przepis art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamo&wienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba, biorgc pod uwage przedstawione przez zamawiajgcego stanowisko oraz dowody, oddalita odwotanie.

Zamawiajgcy ztozyt w postepowaniu odwotawczym dowody w postaci: pisma operatora systemu Hubexo Poland S.A.,
reklamacji, zgtoszonej zamawiajgcemu przez wykonawce Ensta Sp. z 0.0., w tym zrzut ekranu ww. wykonawcy,

wykresy z systemu monitoringu stanu pracy SWOZ z 30 wrzesnia 2025 r., obrazujgce przebieg awarii oraz wnidst o
przestuchanie Swiadkéw: R.P. oraz W.Z.. Wszystkie ww. dowody potwierdzity zaréwno okoliczno$¢ wystapienia awarii

platformy zakupowej zamawiajgcego w dniu 30 wrzesnia 2025 r. pomigdzy godzing 10:53 a 12:50 oraz brak mozliwosci

zlozenia oferty przez wykonawce Ensta przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jak wynika z pisma Hubexo Poland S.A. awaria powstata na skutek regresu wydajnosci obstugi zapytan SQL przez
serwer bazodanowy, a powyzsze spowodowato eskalacje blokad na tabelach wykorzystywanych w procesie sktadania

ofert. Skutkiem awarii byt: brak mozliwosci sktadania ofert, spowolnienie dziatania systemu, chwilowe niedostepnosci lub

btedy w dziataniu systemu, np. brak mozliwosci wyswietlenia, zapisania danych w systemie.

Na skutek awarii zgdania byly wolniej przekazywane z platformy do bazy danych, nie byty one obstugiwane na biezaco,

obstuga czesci z nich trwata diuzej, a cze$¢ oczekiwata w kolejce na przetworzenie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze awaria spowodowata wydtuzenie kolejki a nastepnie blokade, jak na tabelach, ktore

wykorzystuje sie w procesie sktadania ofert.

Powyzsze okolicznosci zostaly potwierdzone przez Swiadkéw: R.P. i W.Z., zajmujgcych sie obstugg platformy
zakupowej zamawiajgcego.

Swiadkowie potwierdzili réwniez ustalenia zamawiajgcego, ze fakt zlozenia przez dwéch wykonawcéw ofert we

wczesnej fazie awarii nie oznaczat, ze takg mozliwos¢ miat réwniez wykonawca Ensta, a takze wskazali, ze sama

awaria nie miata wptywu na mozliwos¢ dokonywania dziatan na platformie przez zamawiajacego.

Izba ustalita, ze jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, awaria systemu SWOZ, polegajagca na



tzw. ,deadlockach” (blokadach) na bazie danych charakteryzowata sie tym, ze system maogt nie dziata¢ regularnie — nie
ktére zgdania byly dopuszczane, inne odrzucane, niektdre utknely w kolejce. O mozliwosci ztozenia oferty decydowat
losowy moment ,przepustowosci” systemu.

W ocenie Izby bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostawat fakt, ze z dowodu przedstawionego przez
zamawiajgcego — pliku MS G.pdf wynika, ze system odnotowat problem o godzinie 11:53, co pozostaje w sprzecznosci z
innymi dokumentami, w ktérych mowa o awarrii, ktéra rozpoczeta sie o godz. 10:53. Z pozostatych dokumentow wynika,
ze

0 godzinie 10:53 nastgpit wzrost liczby potgczen, spadek wydajnosci obstugi zadan, a system mogt powyzsze
odnotowac dopiero pdzniej jako awaria. Powyzsze pozostaje bez znaczenia dla ustalen, ze sama awaria wystgpita, a
jeden z wykonawcow nie mogt ztozy¢ w zwigzku

z powyzszym oferty w przewidzianym terminie.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, miat on obowigzek zapewni¢ nieprzerwang i stabilng dostepno$¢ narzedzi
komunikacji elektronicznej do uptywu terminu sktadania ofert. Przepis art. 64 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy
korzysta, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, tylko z takich narzedzi i urzgdzen komunikaciji
elektronicznej, ktore sg niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne w rozumieniu ustawy

z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz.
307 i 1222), z produktami powszechnie uzywanymi stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i
przesytaniu danych, i ktore nie ograniczajg

wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamaéwienia lub konkursu.

Brak mozliwosci ztozenia oferty z uwagi na przyczyne lezgcg po stronie zamawiajgcego przez jednego chociazby
wykonawce, powoduje, ze nie zostata zachowana zasada réwnego traktowania wykonawco6w oraz zachowania uczciwej
konkurencji oraz $wiadczy o wystgpieniu wady postepowania, o kiérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze podniesiony przez odwolujgcego zarzut nieskuteczno$ci zgtoszonej przez wykonawce Ensta reklamaciji
z powodu braku podpisu kwalifikowanego nie byt zasadny.

Zgloszenie reklamacji — braku mozliwosci ziozenia oferty nie zostalo obwarowane okre$lonymi warunkami, a zatem
mogto nastgpi¢ w dowolnej formie.

Nie potwierdzit sie zarzut odwotujgcego, ze p.t. skladajgcy oferte w imieniu wykonawcy Ensta nie posiada konta na
platformie zakupowej. Zamawiajgcy przedstawit dowdd — zrzut ekranu z systemu SWOZ z danymi pana tukasza Czyrek
posiadajgcego status uzytkownika: aktywny oraz konto utworzone 24 czerwca 2024 r.

Jak réwniez okoliczno$¢, ze wykonawca Ensta nie zachowat nalezytej starannosci w zwigzku z podjeciem préby
zfozenia oferty, zgodnie z pkt 4.2.6.2 SWZ. Wbrew twierdzeniu odwolujgcego, wykonawca Ensta, jak wynika z
przedstawionego zrzutu ekranu, pierwszg prébe ztozenia oferty podjat o godzinie 11:44, a nie sktadat jg o 11:57, jak
twierdzi odwotujacy.

Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wskazania bardzo szczegbtowego uzasadnienia faktycznego czynnosci
uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢ zasadnicze fakty, w oparciu o ktore
zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania. Informacje zawarte w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania powinny umozliwi¢ wykonawcom mozliwo$¢ wniesienia odwotania.

Zdaniem Izby zamawiajgcy wskazat zasadnicze przyczyny uniewaznienia postepowania

w dniu 21 pazdziernika 2025 r. — wystapienie awarii platformy zakupowej, ktdéra uniemozliwita skuteczne ztozenie oferty,
co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego dostepu.

Izba uznata zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieudowodnienia przez
wykonawce Ensta braku mozliwosci ziozenia oferty w postepowaniu

w wyniku awarii platformy zakupowej Grupy Tauron za niezasadny.

Jesli chodzi o przywolywany przez odwotujgcego zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c., Izba w tym miejscu przywotuje
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIlI 86/22, w ktéorym zostalo wyrazone
nastepujgce stanowisko:

,Co prawda w ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktory wprowadza ogding regute
rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny
charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.c., ktéry naklada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguty
rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewni¢ jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
znalazt sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé



dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktorych wywodzg skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone (ust. 2). Przepis ten w oczywisty sposob stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. Sens regulaciji
zawartej w art. 6 k.c. precyzyjnie wytozyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (Sygn. akt Il
CSK 293/07)

~Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.”.

Izba wskazuje, ze wykonawca Ensta nie uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym,

a zatem to na stronach postepowania, stosownie do przepisu art. 534 ust.

1 ustawy Pzp, cigzy obowigzek wskazania dowoddw dla stwierdzenia faktow, z kidérych wywodzg skutki prawne.

W ocenie Izby, zamawiajacy przedstawit szereg dowodoéw potwierdzajgcych okolicznos¢ wystapienia awarii platformy
zakupowej zamawiajgcego, ktdra uniemozliwita ztozenie oferty przez jednego z wykonawcow.

Natomiast odwotujgcy nie przedstawit dowododw, ktdre uzasadniatyby twierdzenia odwotujgcego.

Wobec powyzszych okolicznosci odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



