Sygn. akt:KIO 4548/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Trecom Spoétka Akcyjna Spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Stoteczng Policji z siedzibg

w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy NETFORMERS Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Comtel

Import-Eksport Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w odniesieniu do obu czesci

zamowienia, wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego wyzej wskazanego zarzutu.

2.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Enigma

Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w odniesieniu
do obu czesci zamdéwienia, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanego zarzutu.

3.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Integrated

Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w odniesieniu do czesci nr 1

zamowienia, wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego wyzej wskazanego zarzutu.

4.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego mocy zasilaczy w ofercie wykonawcy NETFORMERS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i nakazuje zamawiajagcemu w odniesieniu do

czesci nr 1 zamdwienia: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci

badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy NETFORMERS Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

5.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

6.Kosztami postepowania obcigza wykonawce NETFORMERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia :z
siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i Odwolujacego w czesci 1/2 i:

6.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego, tytutem wpisu od odwotania;

6.2.zasgdza od wykonawcy NETFORMERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawiea
rzecz Odwotujacego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigca zwrot
polowy uiszczonego wpisu;

6.3. znosi wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4548/25
Uzasadnienie

Komenda Stoteczna Policji z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie



zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa przetgcznikow sieciowych, Zadanie nr 1 —
Dostawa przetgcznikéw sieciowych typ A oraz Zadanie nr 2 - Dostawa przetgcznikdw sieciowych typ Bw podziale na
czesci. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”,z zastosowaniem przepiséw wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 lipca 2025 r. pod numerem 447203-2025.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Trecom Spodtka Akcyjna Spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, dalej ,,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow:
a) Comtel Import-Eksport Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w zakresie obu zadan;
b) NETFORMERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w zakresie zadania nr 1;

c) Enigma System Ochrony Informacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w zakresie
obu zadan;

d) Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie w zakresie zadania nr 1;
jako niezgodnych z dokumentami zaméwienia;

2. art. 226 ust 2 litera c) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Integrated Solutions Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktory skutecznie nie uzupetnit petlnomocnictwa.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia badania i
oceny ofert z uwzglednieniem koniecznosci odrzucenia ww. ofert w zakresie obydwu zadan.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili w ustawowym terminie: wykonawca
Enigma Systemy Ochrony Informacji Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
wykonawca NETFORMERS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 listopada 2025 r. ziozyt odpowiedZz na odwotanie, uwzgledniajgc odwotanie w
zakresie zarzutow zaniechania odrzucenia ofert:

a) Comtel Import-Eksport Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w zakresie obu zadan;
b) NETFORMERS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w zakresie zadania nr 1;

c) Enigma System Ochrony Informacji Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w zakresie
obu zadan

oraz wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Integrated Solutions sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w zakresie zadania nr 1.

Nastepnie pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przedtozyt pismo pn. ,Zmiana odpowiedzi na odwofanie”,
wskazujac, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Integrated Solutions Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie w zakresie zadania nr 1, a w zakresie pozostatych zarzutéw
odwotania podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 listopada 2025 r.

Pismem z dnia 18 listopada wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie oSwiadczyl, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania dotyczgcych ztozonej przez siebie oferty i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie.

Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 24 listopada 2025 r., wnoszac o oddalenie odwotania oraz sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczacego oferty Przystepujacego.

Dodatkowe pismo procesowe przedtozyt takze Odwotujgcy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzila, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanych zarzutéw podlega uwzglednieniu w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,



w szczegodlnosci z: postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia, oferty Przystepujgcego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie,
pismach procesowych Odwolujgcego oraz Przystepujgcego wraz z przediozonymi przez nich dowodami, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia w dniu 28 listopada 2025 r. oraz posiedzenia i rozprawy w dniu 30 grudnia 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

W trzeciej kolejnosci, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Comtel Import-Eksport Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w odniesieniu do
obu czesci zambwienia oraz co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Integrated Solutions Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w odniesieniu do czesci nr 1 zaméwienia, podlega umorzeniu,
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutéw. Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego ww. zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W czwartej kolejnosci, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w odniesieniu do obu czesci zamowienia, podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanego zarzutu oraz braku sprzeciwu wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie co do uwzglednienia ww. zarzutu przedstawionego w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Dalej, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci zakres zarzutoéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie w pozostatym zakresie
podlegato uwzglednieniu w czesci.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacy mocy zasilaczy
w ofercie wykonawcy NETFORMERS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie w odniesienit
do zadania nr 1.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Tres¢ warunkdédw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg staranno$cig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zamédwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zaméwienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskaza¢, co nastepuje. Odwolujgcy
podnosit, ze zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie w odniesieniu do zasilaczy przetacznikbw nie spetnia



wymogu mocy dostepnej dla portéw PoE/PoE+ na poziomie 740 W lub wiece;.

Izba ustalita, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgczniki nr 5 do SWZ, Zamawiajgcy
wymagat, w zakresie zadania nr 1, m.in. przetagcznikébw dostepowych Catalyst 9200L lub innych o parametrach i
funkcjonalnos$ciach nie gorszych niz:

- C1 POE - Moc dostepna dla portéw PoE/PoE+ wynoszgca 740W,
- C3 POE - Moc dostepna dla portéw PoE/PoE+ wynoszgca 740W.

Nastepnie, Izba ustalita, ze Zamawiajacy w formularzu cenowym w odniesieniu do zadania nr 1 zagdat, w zakresie
zestawu C1-POE, zasilacza przetgcznika — podstawowego AC 230V. Jako przyktadowe rozwigzanie spetniajace
wymagania Zamawiajgcego wskazat przetacznik C9200L-48P-4X-E oraz zasilacz PWR-C5-1KWAC.

Odwotujacy w kolumnie nr 3 formularza cenowego, gdzie nalezato poda¢ oferowanego producenta, model, typ i
symbol, wskazat przetgcznik Cisco Catalyst 9200L 48-port PoE+, 4 x 10G, Network Essentials oraz zasilacz Cisco
715W AC 80+ Platinum Config 1 Power Supply.

Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w formularzu cenowym w odniesieniu do zadania nr 1 zadat, w zakresie
zestawu C3-POE, zasilacza przetgcznika — podstawowego AC 230V. Jako przyktadowe rozwigzanie spetniajace
wymagania Zamawiajgcego wskazat przetacznik C9200L-48P-4G-E oraz zasilacz PWR-C5-1KWAC.

Odwolujacy w kolumnie nr 3 formularza cenowego, gdzie nalezato poda¢ oferowanego producenta, model, typ i
symbol, wskazat przetgcznik Cisco Catalyst 9200L 48-port PoE+, 4 x 1G, Network Essentials oraz zasilacz Cisco 715W
AC 80+ Platinum Config 1 Power Supply.

Bezsporne jest, ze Zamawiajagcy zadat w formularzu cenowym wypetnienia kolumny pn. ,oferowany Producent,
Model, typ, symbol” oraz oddzielit Zgdanie podania producenta, modelu, typu, symbolu dla przetgcznika od podania tych
danych dla zasilacza przelgcznika. Oznacza to, ze wykonawcy nie byli uprawnieni do automatycznego potraktowania
oferowanych urzgdzen/komponentéw jako zestawu. Niewatpliwie, gdyby istniato tylko jedno rozwigzanie Zamawiajgcy nie
rozdzielatby tych dwoch elementéw. Jasnym bytoby wtedy, ze okre$lajgc przetgcznik jako C9200L-48P-4X-E oraz
C9200L-48P-4G-E przynaleznym bylby tylko zasilacz PWR-C5-1KWAC. Tymczasem Zamawiajgcy dat prawo (
jednoczesnie uczynit obowigzek) do okreslenia oferowanego zasilacza, a wykonawcy winni byli go wskazac.

Zamawiajgcy dla wiersza oznaczonego ,Zasilacz przelgcznika — podstawowy AC 230V” wskazat jako
przykladowe rozwigzanie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego zasilacz PWR-C5-1KWAC. Zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat dla przetgcznikdéw parametrow nie gorszych niz wskazane, w tym mocy
dostepnej dla portow PoE/PoE+ wynoszgcej 740 W.

Przystepujgcy podat w formularzu cenowym dla obu zasilaczy model ,Cisco 715W AC 80+ platinum Config 1
Power Supply.” Model ten nie spetnia wymogu mocy dostepnej dla portow 740 W; bowiem zaoferowane rozwigzanie ma
moc 715 W. Przystepujacy ztozyt wiec oSwiadczenie woli o treSci niezgodnej z warunkami zamowienia.

Bez znaczenia pozostajg oSwiadczenia producenta przedktadane przez Przystepujacego w toku postepowania
odwotawczego, bowiem strong umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz podmiotem w peti odpowiedzialnym za
realizacje zamdwienia — pozostaje wykonawca. Zaoferowanie urzgdzen konkretnego producenta nie czyni producenta
wykonawcg zamoéwienia. Powyzsze w zaden sposéb nie wynika ani z tresci oferty Przystepujgcego, ani tez z
dokumentacji zaméwienia. To wykonawca wskazat wprost w formularzu cenowym model zasilacza, ktéry jest niezgodny
w zakresie mocy z wymaganiami zamaowienia.

Nie podzielono pogladu Przystepujgcego, ze o zaoferowaniu zasilaczy o mocy 740W przesgdzajg oSwiadczenia
producenta sprzetu oferowanego przez Przystepujgcego potwierdzajgce, ze wszystkie urzgdzenia Cisco Catalyst 9200L
48-port PoE+, 4 x 10G, Network Essentials oraz Cisco Catalyst 9200L 48-port PoE+, 4 x 1G, Network Essentials s:
dostarczane wytgcznie z zasilaczem 1KW AC Config 5 Power Supply (kod produktu: PWRC5- 1KWAC). Producer
o$wiadczyt, ze zasilacz ten stanowi integralng czesS¢ wyzej wymienionego urzadzenia i jest jedynym zasilaczem pradu
przemiennego dostepnym dla tego modelu. W zwigzku z tym urzgdzenie Cisco Catalyst 9200L 48-port PoE+, 4 x 10G,
Network Essentials oraz Cisco Catalyst 9200L 48-port PoE+, 4 x 1G, Network Essentials sg wyposazone w zasilacz ¢
mocy wyjéciowej przekraczajgcej 740 W (a konkretnie zasilacz 1KW), co miatoby przesadzaé o ztozeniu oferty zgodnej
z SWZ

Izba nie zgadza sie z tym pogladem. Po pierwsze, domniemanie ziozenia oferty zgodnej z opisanymi
wymaganiami Zamawiajgcego nie wynika z przepisow ustawy. Zgodnos¢ tresci oferty z tresScig specyfikacji nie jest
okolicznos$cia, ktora zamawiajgcy moze domniemaé na podstawie o$wiadczen producenta sprzetu. Po drugie, co
istotne, tres¢ oferty Przystepujgcego nie odpowiada opisanym wymaganiom Zamawiajgcego.

Badanie przez zamawiajgcego tresci oferty i ocena sktadanych przez wykonawce o$wiadczen, pod katem
zgodno$ci oferowanego przedmiotu z zamawianymi dostawami, ustugami czy robotami budowlanymi, polega¢ winna
zatem zawsze na poréwnaniu wymagan stawianych w SWZ z treScig ztozonej przez wykonawce oferty. W przypadku
jednoznacznego stwierdzenia, ze zawarte tam o$wiadczenie, na przyktad co do parametréw oferowanego rozwigzania,



nie odpowiada opisanemu przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, istnieje podstawa do odrzucenia oferty.

Izba nie znalazta takze podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Przystepujacy jasno wpisat w formularzu cenowym, ze oferuje dla obu zadan zasilacz
Cisco 715W AC 80+ Platinum Config 1 Power Supply. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Zamawiajacy nie byl
uprawniony do tego, by wyjasnia¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jakkolwiek orzecznictwo w indywidualnych okolicznosciach
danego postepowania o udzielenie zaméwienia wskazuje, ze zaniechanie wyjasniania treSci oferty skutkuje naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stuzy co do
zasady wyjasnianiu treSci zawartych w ofercie, a nie uzupetianiu oferty o istotne tresci niezbedne do potwierdzenia
spetniania wymagan zamawiajgcego. Wyjasnieniu podlega bowiem tres¢ oferty, a wiec o$swiadczenie wykonawcy, o ile
jest ono niejasne lub budzi watpliwosci zamawiajgcego. Prawo zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty, jak wynika z
brzmienia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jest ograniczone przedmiotowo i nie moze by¢ wykonywane catkowicie dowolnie.
Zamawiajgcy nie moze negocjowac tresci oferty, ani dokonywac w niej zmian za wyjatkiem zmian wskazanych w art. 22
ust. 2 ustawy Pzp.

Jak podkresla sie w orzecznictwie TSUE, oferty zasadniczo nie mogg zosta¢ zmienione ani z inicjatywy instytucji
zamawiajacej, ani z inicjatywy kandydata - zasada rownego traktowania kandydatéw oraz wynikajacy z niej obowigzek
przejrzystosci sprzeciwiajg sie bowiem wszelkim negocjacjom pomiedzy instytucja zamawiajgcg a kandydatami.
Trybunat wskazuje, ze przepisy co prawda nie sprzeciwiajg sie, by oferty mogly zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w
pojedynczych aspektach, ale powinno to nastgpi¢ w drodze wyjatku, w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg
zwyklego wyjasnienia, lub by usungé oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem ze owe zmiany nie doprowadzg do
przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty (m.in. wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV
Slovensko a.s.).

Nie jest takze mozliwe, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, wykorzystanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do
dokonania zmiany w tresci oferty. Niewatpliwie wprowadzenie do oferty nowych parametréw (inna moc dostepna dla
portow), ktére nie wynikajg z zadnej jej czesci, stanowitoby istotng zmiane tresci oferty, niedopuszczalng w $wietle
powolanego przepisu. Tym bardziej, ze z oferty Przystepujgcego nie wynika wola zaoferowania Zamawiajgcemu
zasilacza spetniajgcego wymagania zapisane w SWZ.

W konsekwencji I1zba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba
nakazata Zamawiajgcemu w odniesieniu do czeSci nr 1 zamowienia: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
NETFORMERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt £
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Odwotujgcego co do niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z
treScig SWZ poprzez brak zaoferowania ceny jednostkowej za zasilacz w zakresie obydwu cze$ci, pomimo ze zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy wyraznie tego zgdat, a inni wykonawcy zado$céuczynili temu obowigzkowi.

Nalezy podkresli¢, ze odrzucenie oferty, w przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, moze byé podjeta
wytgcznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Tym
samym niezgodno$¢ ta nie moze by¢é domniemywana lub wyinterpretowywana z postanowien oferty lub warunkéw
zamobwienia, zwlaszcza zas nie moze by¢ domniemywana lub wyinterpretowywana na niekorzys¢ wykonawcy.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy lzba ustalita, ze Przystepujgcy w formularzu cenowym w
pozycjach dotyczacych zasilacza przetgcznika w odniesieniu do obu czesci zaméwienia nie podat cen netto za element
zestawu w PLN (kolumna nr 4 formularza cenowego), stawiajgc w tym miejscu ,-”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tresSci SWZ Zamawiajgcy: nie zakazat wyceny pozycji na 0 zt, nie nakazat
stosowania do wyceny wylgcznie cen dodatnich, nie zastrzegl, Ze wycena danej pozycji na 0 zt skutkowac¢ bedzie
odrzuceniem oferty, nie zakazat ujgcia ceny danej pozycji w innej pozycji formularza cenowego.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego z powodu niewpisania ceny jednostkowej za
zasilacz, jest niezgodna z jakimkolwiek postanowieniem warunkéw zaméwienia. |zba uznata, ze brak wyceny zasilacza
nie stanowi merytorycznej czesci oferty.

Ponadto, Izba zwraca uwage na brak konsekwencji O dwolujgcego, ktéry nie podniost powyzszego zarzutu wobec
oferty wykonawcy Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, pomimo ze
6w wykonawca réwniez nie podat cen jednostkowych za zasilacze.

Podsumowujac kwestie odrzucenia oferty Przystepujacego, z uwagi na brak zaoferowania ceny jednostkowej za



zasilacz, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze oferta ta nie jest niezgodna z jakimkolwiek
postanowieniem SWZ. Odwotujgcy stara sie dokonaé okreslonej wykfadni, niekorzystnej dla Przystepujgcego, jednakze,
jak wskazano juz wyzej, podstawg odrzucenia oferty moze by¢ jedynie niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos¢ oferty z
SWZ, nie za$ niezgodno$¢ wynikajgca z checi nadania postanowieniom SWZ nieistniejacego w istocie brzmienia.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie powyzszy zarzut.

W ocenie Izby, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest tez przedstawienie uwag odnoszacych
sie do wymogow formalnych odwotania, okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art.
516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnoSci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotfania. Tym samym nalezy podkresli¢c, ze
wiasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych
zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Biorgc pod uwage powyzsze, lzba wskazuje, ze w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w zakresie zadania
nr 1, jako niezgodnej z dokumentami zamoéwienia, Odwolujgcy ograniczyt sie do przywotania ww. przepisu jedynie w
petitum odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
Sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba uwzglednita jeden, spo$réd dwoch zasadniczych zarzutdéw, podlegajgcych rozpoznaniu, sformutowanych w
treSci zlozonego odwotania. Z uwagi na to, ze odwotanie zostalo uwzglednione jedynie w czesci Izba uznata, ze
stosownym jest rozdzielenie kosztéw wpisu od odwotania w cze$ciach réwnych i wzajemne zniesienie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnikéw. Dlatego Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwolujgcego i Przystepujacego w
czesci 1/2. W poczet kosztow postepowania odwotawczego zaliczono uiszczony wpis w kwocie 15 000,00 zt i
zasgdzono od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zt, zasgdzajgc potowe wpisu od odwotania, tj. w
takiej czesci, w jakiej zasadne okazaty sie zarzuty odwotania.
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