Sygn. akt: KIO 5204/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 2
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025
r. przez wykonawce TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gornoslaskie Centrum Medyczne im prof. Leszka Gieca Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
n a $wiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z transportem i najmem bielizny ogdlnoszpitalnej oraz $wiadczenie
kompleksowej ustugi prania wraz z ftransportem bielizny ogodlnoszpitalnej i asortymentu bedgcego wasnoscig
zZamawiajgcego
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A.
w Toruniu
postanawia:
1.0odrzuca odwolanie w czes$ci dotyczacej warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w postaci wykonania lub wykonywania ustugi obejmujgcej swym zakresem m.n. ,,najem lub
uzyczenie lub dzierzawe min. 8 dystrybutoréw wydajacych czysta odziez i min. 5 dystrybutoréw zbierajacych
brudng odziez” (pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zatacznik nr 12 do SW2),
2.umarza postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej wymogu zlozenia wraz z oferta przedmiotowego
srodka dowodowego w postaci certyfikatu potwierdzajacego wykonanie badan na trwato$s¢ wlasciwosci
antybakteryjnych wobec bakterii staphylocococus aureus po co najmniej 100 cyklach prania — dot. kryterium
oceny jakosciowej bielizny poscielowej (jesli dotyczy) - pkt 10.5 ppkt 6 SWZ,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce TOM-MARG ZPCH sp. z o0.0. w Krakowié zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. w Krakowie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn

Sygn. akt: KIO 5204/25
Uzasadnienie
Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestSwiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z
transportem i najmem bielizny ogdlnoszpitalnej oraz $wiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z transportem
bielizny ogdlnoszpitalnej i asortymentu bedacego wiasnoscig zamawiajgcego.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 pazdziernika 2025 r.,
Dz.U. S: 194/2025, nr 662017-2025.
W dniu 24 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wniost
odwotanie wykonawca TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:
1) warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoci technicznej lub zawodowej w postaci wykonania lub
wykonywania ustugi obejmujacej swym zakresem m.in. ,najem lub uzyczenie lub dzierzawe min. 8 dystrybutorow
wydajgcych czystg odziez i min. 5 dystrybutoréw zbierajgcych brudng odziez” (pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zatgcznik nr 12
do SW2),
2) wymogu ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu potwierdzajgcego
wykonanie badan na trwato$¢ wiasciwosci antybakteryjnych wobec bakterii staphylocococus aureus po co najmniej 100
cyklach prania — dot. kryterium oceny jakosciowe;j bielizny poscielowe;j (jesli dotyczy) - pkt 10.5 ppkt 6 SWZ.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktory narusza zwlaszcza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, utrudnia uczciwg konkurencje oraz jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci oraz



efektywnosci z uwagi na okreSlenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej w sposéb razgco ograniczajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i

uniemozliwiajgcy prawidlowg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji

ograniczajgcy w sposob skrajny krag potencjalnych wykonawcéw ustugi,

2)art. 16 pkt 1i 3w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 106 ust. 1-3 Pzp przez wprowadzenie wymogu przedtozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci certyfikatbw potwierdzajgcego wykonanie badan na trwato$¢
wihasciwosci antybakteryjnych wobec bakterii staphylocococus aureus po co najmniej 100 cyklach prania — dot.
kryterium oceny jako$ciowej bielizny poscielowej jako wymogu nieproporcjonalnego i niemozliwego do spetnienia dla
przedmiotu zaméwienia i jako takiego ograniczajgcego uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcow,

3)art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.)

poprzez opisanie ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz ww.

przedmiotowego srodka dowodowego w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencie.

Odwotlujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania w przedmiotowym postepowaniu modyfikacji brzmienia
dokumentacji postepowania w zakresie zaskarzonym w odwotaniu poprzez odpowiednio zmiane lub wyeliminowanie
wymogow, kryteriéw, postanowien wskazanych w pkt 1-2 powyzej, tj.:

1) modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa) poprzez zmniejszenie minimalnej
liczby dystrybutoréw wydajacych czystg odziez i zbierajgcych brudng odziez na fgcznie 5 dystrybutorow (wydajacych
i/lub zbierajgcych) odziez,

2) usuniecie wymogu przediozenia wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci certyfikatu
potwierdzajgcego wykonanie badan na trwatos¢ wiasciwo$ci antybakteryjnych wobec bakterii staphylocococus aureus
po co najmniej 100 cyklach prania — dot. kryterium oceny jakoSciowej bielizny poscielowej (jesli dotyczy).

Na podstawie catosci dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w

szczegllnosci: postanowien ogloszenia o zamdwieniu, postanowien SWZ, wnioskéow i odpowiedzi

zamawiajgcego na wnioski o udzielenie wyjasnien tresci SWZ, modyfikacji SWZ, postanowienia Krajowej I1zby

Odwolawczej z 2 grudnia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 4554/25, odwolania, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej 9 pazdziernika 2025 r., Dz.U. S: 194/2025, nr 662017-2025. 9 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy

publikowat takze na platformie specyfikacje warunkéw zamowienia (SW2Z).

Ustalono, ze w pierwotnej SWZ zamawiajgcy wskazat m.in.:

5 INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

PODSTAWY WYKLUCZENIA

5.1.2. Na podstawie art. 112 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

4) warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowej, j.:

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —

wtym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge obejmujgcg swoim zakresem:

(--)

-_najem lub uzyczenie lub dzierzawe min. 10 dystrybutorow wydajgcych czysta odziez i min. 5 dystrybutoréow

zbierajgcych brudng odziez.

(..)
10. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERTY ORAZ INFORMACJE O PRZEDMIOTOWYCH SROI

DOWODOWYCH

10.5. Oferta musi zawierac:

PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

6. Certyfikat potwierdzajgcy wykonanie badan na trwafto$¢ wlasciwo$ci antybakteryjnych wobec bakterii staphylocococus
aureus po co najmniej 100 cyklach prania — dot. kryterium oceny jakoSciowej bielizny poScielowej (jesli dotyczy)

Kolejno ustalono, ze dnia 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Praxima Krakpol spétka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Trzebini wnidést odwotanie w zakresie czynnoéci sporzgdzenia dokumentacii
postepowania z naruszeniem przepiséw czesci dotyczacej:

1. kryterium jako$ciowego oceny ofert (oceny jakosciowej bielizny poscielowej), tj. wymogu dysponowania asortymentem
wyposazonym w apreture bakteriostatyczng oraz zfozenia oSwiadczenia o wykonaniu badania na trwatos¢ wtasciwosci
antybakteryjnych wobec bakterii staphylocococus aureus po co najmniej 100 cyklach prania zgodnego z wytycznymi
wskazanymi przez Zamawiajgcego wraz z dotgczeniem do oferty certyfikatu potwierdzajgcego (pkt 13.1 SWZ oraz pkt 4



zatgcznika nr 2b do SW2),
2. wymogu dostarczenia odziezy operacyjnej (spodni i bluz) o $cile okreslonych przez Zamawiajgcego wymogach, w
szczegolnosci wymogach w postaci: sktad tkaniny: 69% bawetna, 30% poliester, 1% carbon, gramatura min. 150 g/m?,
wiasciwosci bakteriostatyczne, czystos¢ pod wzgledem czastek statych 3,3 IPM, pylenie maksymalnie 3,7 Log, (lint
count), paroprzepuszczalno$¢ 3725 g/m?/24h, zgodno$¢ z normg PN-EN 13795:2025-06 (pkt 2.7 i 2.9 zatgcznika nr 2b
do SW2),
3. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykonania lub
wykonywania ustugi obejmujgcej swym zakresem m.in. ,najem lub uzyczenie lub dzierzawe min. 10 dystrybutorow
wydajacych czystg odziez i min. 5 dystrybutoréw zbierajgcych brudng odziez” (pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zatgcznik nr 12
do SW2),
4. wymogu w postaci zobowigzania wykonawcy do organizacji transportu czystej bielizny i asortymentu do komérek
organizacyjnych Zamawiajgcego i odbioru brudnej z komorek organizacyjnych Zamawiajgcego w sposob zaakceptowany
przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng wiasciwg dla Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zobowigzaniu
wykonawcy do dostarczenia Zamawiajgcemu, w terminie 14 dni od zawarcia umowy, szczegotowej informaciji (opisu) na
temat sposobu transportu bielizny ogdlnoszpitalnej przez wykonawce w zwigzku z realizacjg umowy wraz z opinig
Powiatowej Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej potwierdzajgcg zgodno$¢ przedstawionego w informacji sposobu
transportu z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym
w szczegolnosci z normami sanitarno-epidemiologicznymi (§ 3 ust. 6 i 7 zalgcznika nr 4 do SWZ - umowy),
5. uprawnienia Zamawiajgcego do obcigzenia wykonawcy karami umownymi w przypadkach
i na zasadach okreslonych w § 7 ust. 2-4 i 10 zatgcznika nr 4 do SWZ — umowy,
6. uprawnienia Zamawiajgcego do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadkach i na zasadach okreslonych w § 9 ust. 1i 3 zatgcznika nr 4 do SWZ — umowy.

Wykonawca Praxima Krakpol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1i3wzw. zart. 17 ust. 1 pkt 1i 2w zw. z art. 240 ust. 2w zw. z art. 241 ust. 112 w zw. z art. 242 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob,
ktéry narusza zwlaszcza zasade rownego traktowania wykonawcoéw, utrudnia uczciwg konkurencije oraz jest sprzeczny
z zasadg proporcjonalnosci oraz efektywnosci z uwagi na okreslenie jednego z kryteribw oceny ofert, tj. kryterium
jakosciowego oceny ofert (apretura bakteriostatyczna) w sposéb razgco ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieproporcjonalny,
2.art. 16 pkt 1i3wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktéry narusza zwtaszcza zasade réwnego traktowania
wykonawcow, utrudnia uczciwg konkurencije oraz jest sprzeczny z zasadg proporcjonalno$ci oraz efektywnosci z uwagi
na okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej w sposéb razgco
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji ograniczajgcy w sposéb skrajny krag
potencjalnych wykonawcéw ustugi,
3. art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) (dalej jako: ,k.p.a.”) poprzez wprowadzenie warunku realizacji
ustugi w postaci zobowigzania wykonawcy do przediozenia opinii Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
wiasciwej dla Zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, ktéry to termin jest niemozliwy do dochowania
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,

4. art. 16 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm.) (dalej jako: ,k.c.”) oraz, z daleko idacej ostroznosci, art. 5w zw. z art. 471 i 472 k.c.
poprzez razgce naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci umowy polegajace na
uwzglednieniu jedynie interesow Zamawiajgcego przy formutowaniu kar umownych obcigzajgcych wykonawce oraz
umownych zasad rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez uwzglednienia uzasadnionych interesow
wykonawcy i zapewnienia rzeczywistej rownowagi ekonomicznej pomiedzy stronami,

5.art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzadzenie
dokumentacji postepowania w czesci obejmujgcej opis przedmiotu zaméwienia dla odziezy operacyjnej — spodni i bluz
(zatgcznik nr 2b do SW Z), polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia w spos6b nieproporcjonalny do rzeczywistego
przedmiotu zamoéwienia i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci poprzez wskazanie wymogoéw, ktére
spetnia jedynie asortyment dostarczany przez konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania niektorych
wykonawcow lub produkiéw oraz jednoczesnie eliminuje z postepowania Odwotujgcego, ktdéry w wyniku ww. czynno$ci
Zamawiajgcego nie moze zlozy¢ oferty w postepowaniu, przy czym zakwestionowane parametry nie wynikajg z



usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie sg uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia, lecz sg
nakierowane wytgcznie na ograniczenie konkurencyjnosci w postepowaniu,
6. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze
zm.) poprzez opisanie ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, kryterium
jakosciowego oceny ofert (apretura bakteriostatyczna) oraz przedmiotu zaméwienia i cech ww. wymaganego
asortymentu w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.
W zwigzku z powyzszym wykonawca Praxima Krakpol spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini
domagat sie nakazania Zamawiajgcemu dokonania w przedmiotowym postepowaniu modyfikacji brzmienia dokumentaciji
postepowania w zakresie zaskarzonym w odwotaniu poprzez odpowiednio zmiane lub wyeliminowanie wymogow,
kryteridw, postanowien w sposdb wskazany w tre$ci odwotania.
W dniu 24 pazdziernika r. wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych spotka akcyjna z siedzibg w Toruniu
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 4554/25.
Dnia 24 listopada 2025 r. zamawiajgcy, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 3
ustawy Pzp uwzglednia w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie zarzutébw naruszenia przepiséw
sformutowanych w pkt 1 i 3 odwotania tj. w zakresie okre$lenia kryterium jakoSciowego oceny ofert (apretura
bakteriostatyczna) oraz wprowadzenie warunku realizacji ustugi w postaci zobowigzania wykonawcy do przediozenia
opinii Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej wtasciwej dla Zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia zawarcia
umowy. W zakresie pozostatych zarzutdbw Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Jednocze$nie w tresci
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit zmiany tresci dokumentacji postepowania, jakie zostaty dokonane w
dniach 13i 17 listopada 2025 r., a ktére obejmowaly tres$¢ zapisdw wskazywanych w tresci odwotania.
Pismem z dnia 28 listopada 2025 r. wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych spétka akcyjna z siedzibg
w Toruniu ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania.
W pi$mie datowanym na 26 listopada 2025 r., a przestanym do Izby dnia 30 listopada 2025 r. Wykonawca Praxima
Krakpol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini ziozyt wniosek o umorzenie postepowania,
wskazujgc na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie dwoéch zarzutéow, a w pozostatej czesci
dokonat zmian w dokumentacji zamodwienia zgodnie z wnioskami odwotania w sposdb w catosci satysfakcjonujgcy go i
doprowadzajgc w jego ocenie do zgodno$ci SWZ z przepisami prawa.
Powyzsze ustalono na podstawie postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z 2 grudnia 2025 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt: KIO 4554/25.

Ustalono takze, ze 13 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat m.in. nastepujgcych modyfikacji tresci SWZ:
5 INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PODSTAWY WYKLUCZENIA
5.1.2. Na podstawie art. 112 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy okre$la nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
4) warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowe, {j.:
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge obejmujgcg swoim zakresem:
(...)
- najem lub uzyczenie lub dzierzawe min. 8 dystrybutorow wydajgcych czystg odziez i min. 5 dystrybutoréw zbierajgcych

brudng odziez.
(por. SWZ w brzmieniu z 13 listopada 2025 r.)

Ustalono, ze w dniu 24 listopada 2025 r. odwotujgcy wnidst obecne odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Ustalono takze, ze 24 listopada 2025 zamawiajgcy dokonat m.in. nastepujgcych modyfikacji tresci SWZ.
10.0PIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERTY ORAZ INFORMACJE O PRZEDMIOTOWYCH SRO
DOWODOWYCH
10.5. Oferta musi zawierac:
PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

FH G yrcOa oaaa

at HS—PO-€Oo1a acr-pfrafia Go

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie - w czesci dotyczacej warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w postaci wykonania lub wykonywania ustugi obejmujacej swym zakresem m.in. ,najem lub



uzyczenie lub dzierzawe min. 8 dystrybutoréw wydajacych czysta odziez i min. 5 dystrybutoréw zbierajacych
brudng odziez” (pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zalgcznik nr 12 do SWZ) - podlegato odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie - w czesci dotyczgcej warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykonania lub wykonywania usfugi obejmujgcej swym
zakresem m.in. ,najem lub uzyczenie lub dzierzawe min. 8 dystrybutorébw wydajgcych czystg odziez i min. 5
dystrybutoréw zbierajgcych brudng odziez” (pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zatgcznik nr 12 do SWZ) - podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 528 pkt 3 Pzp, w Swietle ktorego /zba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Nie ulegato watpliwosci, ze juz w pierwotnym brzmieniu pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zatgczniku nr 12 do SWZ,
opublikowanym juz w dniu 9 pazdziernika 2025 r., zamawiajgcy zawart warunek udziatu w postepowaniu w brzmieniu:

5 INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PODSTAWY WYKLUCZENIA
5.1.2. Na podstawie art. 112 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy okre$la nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
4) warunek zdolnosci technicznej lub zawodowe, {j.:
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
wtym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge obejmujgcg swoim zakresem:
(--)
- _najem lub uZzyczenie lub dzierzawe min. 10 dystrybutoréw wydajgcych czysta odziez i min. 5 dystrybutorow

zbierajgcych brudng odziez.
W dacie 13 listopada 2-025 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji tego warunku w nastepujgcy sposob:

5 INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PODSTAWY WYKLUCZENIA

5.1.2. Na podstawie art. 112 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

4) warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowej, j.:

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge obejmujgcg swoim zakresem:

(...)

- hajem lub uzyczenie lub dzierzawe min. 8 dystrybutorow wydajgcych czystg odziez i min. 5 dystrybutorow zbierajgcych

brudng odziez.
Poréwnanie brzmienia ww. warunku z daty 9 pazdziernika 2025 r. w stosunku do brzmienia tego warunku z daty

13 listopada 2025 r. prowadzito do wniosku, Ze pierwotny warunek zostat ztagodzony na bardziej wzgledny wobec
wykonawcow.

Zatem juz w dacie 9 pazdziernika 2025 r., w oparciu o SWZ, odwotujgcy, jesli uwazat, ze warunek jest zbyt
rygorystyczny, moégt w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp sktada¢ $rodki ochrony prawnej wobec
tresci SWZ i domaga¢ sie modyfikacji warunku udzialu w postepowaniu przez zmniejszenie minimalnej liczby
dystrybutoréw wydajgcych czystg odziez i zbierajgcych brudng odziez na tgcznie 5 dystrybutorow (wydajgcych i/lub
zbierajgcych) odziez. JeSli za$ ztagodzenie warunku dokonane 13 listopada 2025 r. byloby dla niego
niesatysfakcjonujgce, to odwotujgcy mogt podtrzymywacé takie odwotanie i domagaé sie jego merytorycznego
rozpoznania przez lzbe. O tym, ze wniesienie takiego odwotania byto mozliwe $wiadczyta chocby treS¢ odwotania
wniesionego 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Praxima Krakpol spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Trzebini w sprawie o sygn. akt KlO4554/25. Podkreslenia wymagato bowiem, Zze wykonawca ten
zakwestionowat warunek z pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zatacznik nr 12 do SWZ i domagat sie zmniejszenia minimalnej
liczby dystrybutoréw wydajgcych czystg odziez i zbierajgcych brudng odziez na tgcznie 5 dystrybutoréw (wydajacych
ilub zbierajgcych) odziez, czyli tak jak obecnie czyni to odwotujgcy.

Odwotujacy zamiast wniesienia odwotania wobec pierwotnej tresSci SWZ zdecydowat sie jedynie na przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie wykonawcy Praxima Krakpol spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Trzebini w sprawie o sygn. akt KIO4554/25. Jako uczestnik postepowania nie mégt zapobiec wnioskowi
Praxima Krakpol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini, ktory uznat za satysfakcjonujgce go
ztagodzenie warunku dokonane przez zamawiajgcego 13 listopada 2025 r. i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie przez Izbe jako zbednego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze zmiana warunku dokonana przez zamawiajgcego 13 listopada 2025 r., ktdéra sprowadzata sie
jedynie do jego ztagodzenia, nie spowodowata zadnej nowej okolicznosci, ktéra uzasadniataby liczenie odwotujgcemu
nowego terminu do wniesienia odwotania wobec warunku od dnia takiej jego modyfikacji na zasadzie art. 515 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp. Zlagodzenie warunku, ktdérego pierwotng treS¢ mozna byto konsekwentnie kwestionowaé juz wczesniej w
drodze wczesniejszego odwotania, nie jest czynnoscig, w oparciu o ktérg wykonawcy uzyskujg wiadomos¢ o nowych



okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w rozumieniu art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Przepis art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentow zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na
stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktdrych wartos$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Tres¢ SWZ, w tym warunku z pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zatgcznika nr 12 do SWZ, zostata zamieszczona na

platformie przez zamawiajgcego 9 pazdziernika 2025 r. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci SWZ uptynat
zatem w dniu 20 pazdziernika 2025 r. Tymczasem odwoltujgcy wniést odwotanie wobec tego warunku dopiero 24
listopada 2025 r. Reasumujgc, nalezato uzna¢, ze odwotanie w czesci dotyczacej spornego warunku, ktére wplyneto 24
listopada 2025 r. byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem
charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Odwotlanie - w czesci dotyczacej wymogu zlozenia wraz z oferta przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci certyfikatu potwierdzajgcego wykonanie badan na trwatos¢ wlasciwosci antybakteryjnych wobec bakterii
staphylocococus aureus po co najmniej 100 cyklach prania — dot. kryterium oceny jakosciowej bielizny
poscielowej - pkt 10.5 ppkt 6 SWZ — podlegato umorzeniu.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, - w czesci dotyczgcej
wymogu_przedtozenia wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego w_postaci certyfikatu potwierdzajacego
wykonanie badan na trwato$¢é wiasmwosm antybakte[y nych wobec bakterii staphylocococus aureus po co najmniej 100
. i . kt 6 SWZ,gdyz dalsze postepowanie
w tym zakresie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowania odwofawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego w tym zakresie wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania
zamawiajacy 24 listopada 2025 r. usunat postanowienie SWZ zakwestionowane przez odwotujgcego zgodnie z trescig
jego zadania co spowodowato, ze tre§¢ warunkédw zamowienia, wobec ktérych odwotujgcy wniést odwotanie juz nie
istnieje.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o
charakterze merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok.
Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem musiato
przybraé¢ postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba:
1)na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp, art. 528 pkt 3 Pzp oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1

sentenciji,
2)na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp oraz art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwofania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba stwierdzita, ze odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o stosowany odpowiednio przepis § 8 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccccevevuennnee



