sygn. akt: KIO 5156/25
WYROK
Warszawa, 02 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 listopada 2025 r. przez
wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia
z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
a)Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
a)SoftBlue S.A. z siedzibg w Bydgoszczy,
b)MCX Pro sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alfavox Software
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w
Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie,kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5156/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostarczenie systemu Asystenta S| (VoiceBot) dla
Centralnej e-Rejestracji’.

21 listopada 2025 roku, wykonawca Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(dalej ,odwofujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 106 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp, przez zgdanie w Roz. VIIl SWZ prébki rozumianej jako dostep

do wersji demonstracyjnej systemu oferowanego

ramach oferty, gotowego do zaprezentowania funkcjonalnosci opisanych w OPZ,

co w efekcie oznacza konieczno$¢ wykonania i przygotowania tego systemu w catosci na dzien skfadania ofert,
co w konsekwenciji prowadzi do realizacji znakomitej wiekszosci zamowienia przed zawarciem Umowy, generujgc
koszty i angazujac zasoby niewspdtmierne do celu jakim jest ocena zgodnoSci wymogoéw zamawiajgcego z OPZ;

2.art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez opisanie kryteribw oceny oferty w zakresie jakosciowym (Roz. XV SWZ
Parametry jako$ciowe dla systemu Asystenta SI(Q)

w sposob niejednoznaczny, ktory nie zapewnia obiektywnej oceny i poréwnania ofert, umozliwiajgc
zamawiajgcemu dokonanie subiektywnej oceny, co stanowi naruszenie art. 16 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob niezapewniajagcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentéw zamoéwienia, w sposob
uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w uzasadnieniu tj.
1)nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Roz. VIIl SWZ przez usuniecie



z katalogu przedmiotowych $rodkow dowodowych demonstracji systemu tj. wykreslenie ust. 1 pkt 1) i
jednoczesnej modyfikacji tresci wzoru zatgcznika nr 13 do SWZ, tak by przyjat nastepujaca tre$¢: ,Dziatajgc w
imieniu i na rzecz producenta Systemu ................. (nazwa Systemu), na potrzeby postepowania o udzielenie
prowadzonego przez Zamawajgcego - Centrum e-Zdrowia zamowenia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Dostarczenie systemu Asystenta Sl (VoiceBot) dla Centralnej

e-Rejestracji, znak sprawy: ZPRZ.270.198.2025 oswiadczam, ze zaoferowany system jest z aktualnej linii
produktowej oraz ze bedzie utrzymywany i rozwijany przez okres zapewnienia ustugi gwarancyjnej - 60 miesiecy
oraz pozwala na dostosowanie do wszelkich wymagan OPZ ustanowionych www. postepowaniu’,

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez usuniecie kryterium

w pkt 2.3 Roz. XV SWZ pn. Parametry jako$ciowe dla systemu Asystenta SI (Q)

i wprowadzenie dotychczas obowigzujgcych kryteridw tj. Kryterium cena 70%

i kryterium termin realizacji zamowienia 30%,

3)ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. zgdan zasadniczych wnosze

0 nakazanie wedle zgdan ewentualnych wyrazonych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz czynnosci i naruszenia jakich
dopuscit sie zamawiajgcy uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zaméwienia
publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Odwotujacy
w ramach swojej dziatalnosci oferuje oprogramowanie oraz Swiadczy ustugi w istotnym zakresie podobne do tych, ktére
sg przedmiotem postepowania. Utrzymanie postanowien SWZ w obecnym ksztalcie uniemozliwia odwotujgcemu
konkurowanie w niniejszym postepowaniu z uwagi na brak zachowania jednoznacznosci i proporcjonalnosci, co godzi
w zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji. W zwigzku z tym, odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nie
udzielenia mu zaméwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Pismo procesowe w sprawie zlozyt rowniez przystepujgcy wykonawca SoftBlue S.A., ktéry wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Do sprawy odwotujacy ztozyt réwniez dodatkowo wnioski dowodowe.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcych po stronie zamawiajgcego wykonawcoéw (za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: jzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg
argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw’), wskazuje, co nastepuije.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, iz zamawiajacy okreslit wymaganie, iz probka bedzie stuzyta
celem weryfikacji spetniania wymogoéw zamawiajgcego oraz celem przyznania dodatkowej punktacji. Zamawiajgcy
okreslit procedure oceny probki w Roz. XV SWZ, wskazujac, ze bedzie dokonywat weryfikacji bezwzglednie okreslonych
wymogdéw OPZjednak nie podat ktérych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze zamawiajgcy miat na mysli punkty W11 oraz
W27 OPZ, chodz nie ma co do tego pewnosci. Sposéb konstrukcji SWZ jest o tyle nieczytelny, ze wywnioskowanie
powyzszej konkluzji, ktére konkretnie wymogi OPZ majg by¢ przedmiotem badania, zwigzane jest ze szczegdlowag
analizg opisébw zastosowanych w Roz. XV, dotyczagcym wprawdzie kryteriow oceny ofert jednak odnoszacych sie
réwniez do metod testowania wymogow stanowigcych bezwzgledne minimum. Zamawiajgcy w Roz. XV przeplata
bowiem kwestie dotyczace weryfikacji wymogdéw bezwzglednie wymaganych w OPZ oraz kwestie przyznania punktacji.
Aby wiec mozliwe bylo przetestowanie czy system spetnia wymagania pkt W11 OPZ (co wynika wprost ze s. 27
zaktualizowanej w dniu 11.11.2025 r. SWZ) czy tez wymagania z pkt. W 27 nalezy zagwarantowa¢ dostep do petnej
wersji systemu, zasilonego danymi, ze stosownym silnikiem, z wgranymi diagramami $ciezek przeprowadzenia



rozmowy.

Po pierwsze zadanie takie nie moze by¢ obiektywnie wykonane w kilkanascie dni — od dnia wprowadzenia tej
modyfikacji SWZ do dnia sktadania ofert, jak réwniez pocigga za sobg dostosowanie i konfiguracje do konkretnych
wymogéw OPZ, z uwzglednieniem specyfiki dziatania Zamawiajgcego. Wykonanie tego systemu i dostosowanie go do
potrzeb Zamawiajgcego jest zadaniem w ramach realizacji umowy, po jej zawarciu i jest zwigzane
z odpfatnoscig. Koszty wykonania takich ustug sg ogromne, mozna estymowac, iz stanowig ok 70% realizacji catego
zamoOwienia. Takie oczekiwania Zamawiajgcego sg wiec nadmierne w stosunku do celu jaki zamierza osiggnac, a wiec
weryfikacji zgodnosci oferowanych rozwigzan z OPZ. Wystarczajgcym bowiem bytoby poprzestanie na zadaniu ztozenia
oswiadczenia producenta Systemu, ktérego Zamawiajacy zgda w Roz. VIII na wzorze zatgcznika nr 13 do SWZ, ktdry
obecnie ma potwierdzac, ze zaoferowany system jest
z aktualnej linii produktowej oraz ze bedzie utrzymywany i rozwijany przez okres zapewnienia ustugi gwarancyjnej - 60
miesiecy.

Wytgcznie bowiem producent ma mozliwos¢, aby posiadajgc wszelkie prawa do ingerencji w kod oprogramowania
dokona¢ ewentualnych zabiegbw pozwalajgcych na dostosowanie oprogramowania do potrzeb klienta jakim jest
Zamawiajgcy i jest w stanie obiektywnie oceni¢ na ile speinienie wymagan OPZ bedzie mozliwe. Jest to dowod
obiektywny i jednoznaczny
i nie wigze sie z poniesieniem nieproporcjonalnych nakladéw na przeprowadzenie demonstracji systemu. Na marginesie
nalezy réwniez wskazac¢, ze zapewnienie dostepu do systemu Zamawiajgcemu wigze sie z pozyskaniem zgody
producenta na korzystanie z tego systemu, za$ jak wynika z ustawy o prawach autorskich udzielenie licencji powinno
nastgpi¢ w formie umowy z okresleniem pdl eksploataciji. Juz chocby z tego powodu zapewnienie wersji demonstracyjnej
systemu, ktoéry musiatby by¢ zasilony danymi konkretnego klienta, uwzgledniajgc konkretne diagramy i Sciezki nie jest
mozliwe przed zawarciem wiasciwej umowy regulujgcej rowniez kwestie licencyjne.

Zamawiajgcy obecnie oczekuje od wykonawcow stworzenia de facfo kompletnego prototypu systemu juz w fazie
przetargu, na wiasny koszt i ryzyko. Taki warunek prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawca zobowigzany jest wykonac
istote przedmiotu zaméwienia z gory, bez gwarancji uzyskania zaméwienia. Jest to sprzeczne z charakterem procedury
przetargowej. Na etapie postepowania oferty powinny zawieraé opis proponowanego rozwigzania, a realizacja
zamowienia nastepuje dopiero po wyborze wykonawcy i zawarciu umowy. Wymaog petnej demonstracji funkcjonalnej
wywraca te zasade, niejako przesuwajgc etap wykonania zamowienia przed etap oceny ofert.

W ocenie Odwolujgcego, opisany wymaog narusza fundamentalne zasady postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego — zasade proporcjonalno$ci oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow,
wyrazone w art. 16 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy musi prowadzi¢ postepowanie w sposéb uczciwy,
zapewniajacy réwng konkurencje, a takze proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem obowigzek
dostarczenia w ofercie dostepu do kompletnie funkcjonalnego demo systemu jest nieproporcjonalny w stosunku do celu,
jaki Zamawiajgcy chce osiggnag¢, pomimo Zze dysponuje on innymi przedmiotowymi $Srodkami dowodowymi
zabezpieczajgcymi interes Zamawiajgcego, jak np. oSwiadczenie producenta. Obecny wymog naktada natomiast na
wykonawcow niezwykle duzy wysitek finansowy, organizacyjny i czasowy. Przygotowanie zaawansowanego systemu
informatycznego (takiego jak opisany w OPZ) do etapu demonstracji wigze sie
z zaangazowaniem znacznych zasobdw (programistéw, sprzetu, infrastruktury), co generuje powazne koszty.
Obcigzanie tym wykonawcédw juz na etapie skladania ofert jest nieadekwatne — zasadnicze naktady powinny nastepowaé
dopiero po wyborze oferty i w ramach realizacji umowy, a nie przedwstepnie u wszystkich konkurentow. Wymog ten
narusza zasade proporcjonalnosci, gdyz nie uwzglednia skali zaméwienia i przerzuca nadmierne ciezary na
wykonawcow (de facto wymaga sie wykonania zamowienia “na probe”).

Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zgdania probek tylko w sytuacjach, gdy jest to uzasadnione charakterem
zamoOwienia — innymi sfowy, gdy przedmiot zamowienia ma cechy, ktérych weryfikacja przed udzieleniem zamowienia
jest konieczna i typowo wymaga probki.

W praktyce taki wymog dotyczy najczesciej produktéw standardowych, powtarzalnych, ktorych jako$¢ czy parametry
mozna empirycznie zbada¢ na prébkach (np. materiaty budowlane, wyroby medyczne itp.). W przypadku systemoéw
informatycznych sytuacja jest odmienna, zwilaszcza gdy zamoéwienie dotyczy rozwigzania dedykowanego
(projektowanego od podstaw). W niniejszym postepowaniu przedmiotem zaméwienia jest stworzenie i wdrozenie
nowego systemu (Asystenta Sl) — jest to rozwigzanie dopiero majace powstaé na zamowienie Zamawiajgcego, a nie
gotowy produkt dostepny na rynku. Zadanie probki w postaci dziatajgcego systemu nie znajduje uzasadnienia w
charakterze zamowienia, poniewaz nie istnieje obiektywnie mozliwos¢ przedstawienia “gotowego” produkiu przed jego
wytworzeniem. Skoro system ma zosta¢ dopiero zaprojektowany i wykonany po udzieleniu zaméwienia, to wymaganie
jego demonstracji na etapie ofert oznacza, ze Zamawiajagcy wymusza niejako wykonanie zamowienia przed czasem.
Jest to sprzeczne z celem instytucji probek — probka ma stuzy¢ potwierdzeniu okreslonych cech oferowanego produktu o



ile taki produkt juz istnieje.

Nalezy podkresli¢, ze Opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje, ze Zamawiajgcy nie oczekuje prostego rozwigzania
"pudetkowego”, lecz skomplikowanego, dedykowanego systemu, ktory wymaga glebokiej indywidualizacji i integracii.
Swiadczg o tym wymagania dotyczace wdrozenia systemu opisane w OPZ oraz wymagania wskazane we wzorze
Umowy, miedzy innymi definicja systemu powotana wyzej, jak i wymaganie umowy dotyczace analizy
przedwdrozeniowej - rozwigzania "pudetkowe" nie wymagajg rozbudowanej analizy przedwdrozeniowej. Sam fakt, ze
Zamawiajgcy wyodrebnit ten etap jako kluczowy dla wdrozenia, dowodzi, ze oczekuje on dostosowania systemu do jego
specyficznych proceséw, a nie gotowego rozwigzania. Zadanie demonstracji petnego systemu prowadzi do
nieusprawiedliwionego zawezenia pola konkurencji — tylko nieliczni, najwieksi wykonawcy gotowi sg ponies¢ wysokie
koszty przygotowania oferty (np. prototypowania systemu), co moze wyeliminowaé z postepowania mniejsze
przedsiebiorstwa dysponujgce odpowiednig wiedza, lecz nie chcgce ryzykowaé znacznych strat w przypadku
nieuzyskania zamowienia. Konsekwencijg jest ograniczenie grona ofert i potencjalne zwiekszenie ceny (poniewaz
wykonawcy skalkulujg ryzyko i koszty przygotowania w cenie oferty lub wrecz zrezygnujg, pozostawiajac mniej
konkurencyjne $rodowisko). Taki efekt stoi w sprzecznosci z celem zamoéwien publicznych, jakim jest uzyskanie
najlepszego rezultatu przy efektywnym wydatkowaniu Srodkow.

Wobec tego Odwolujgcy wnosi o usuniecie przedmiotowego srodka dowodowego w postaci demonstracji systemu i
zastgpienia go o$wiadczeniem producenta, o tym, ze wykonanie takiego systemu bedzie mozliwe w procesie
dostosowania.

Zamawiajgcy opisat w Roz. XV SWZ przebieg procesu oceny ofert dla kryterium jakoSciowego w sposéb
nieprzejrzysty i uniemozliwiajgcy tym samym Wykonawcom oszacowanie zasobow oraz czasu niezbednego do
prawidtowego przygotowania probki
z uwagi na brak gwarancji odpowiedniego czasu na przygotowanie demo, aby w ogoéle moc byé ocenionym w kryterium.
Zamawiajgcy ponadto, jak wskazywano wyzej sporzadzit opis kryteriow, kiére w pewnym zakresie pokrywajg sie z
wymogami bezwzglednymi OPZ wyrazonymi w pkt. W27 OPZ.

Zamawiajgcy wiec z jednej strony wymaga jako bezwzglednie obowigzujgcych narzedzi NLU, TTS a z drugiej strony
poddaje ich weryfikacje pod ocene jakosciowg na nieokreslonych jednoznacznie warunkach, co zostanie dalej wykazane,
a taki opis stanowi wade dokumentaciji i przesgdza o jej niezgodnosci z art. 240 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosi wiec o nakazanie dokonania modyfikacji SWZ poprzez usuniecie kryterium w pkt 2.3 Roz. XV SWZ
pn. Parametry jako$ciowe dla systemu Asystenta SI (Q)

i wprowadzenie dotychczas obowigzujacych kryteridw tj. Kryterium cena 70% i kryterium termin realizacji zamoéwienia
30%, ewentualnie uwzglednienie ponizej sformutowanych zgdan o ile Izba nie uwzgledni najdalej idgcego zadania.

Odwotujgcy wskazat po pierwsze, ze gwarantowany czas wynoszgcy minimum 3 dni robocze na przygotowanie
demo opartego na przekazanych scenariuszach, narusza zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16 pkt 2 ustawy
Pzp, poprzez zagwarantowanie minimalnego czasu niezbednego do opracowania prébki nieadekwatnie do przedmiotu
zamowienia. Zapewnienie minimum 3 dni roboczych na przygotowanie demo od momentu otrzymania scenariuszy, jest
terminem razgco nieproporcjonalnym w stosunku do skali
i skomplikowania przedmiotu zaméwienia, opisanego szczegdtowo w SWZ. Zadanie, aby Wykonawca w ciggu kilku dni
przygotowat scenariusze demo (wytrenowanie i przetestowanie zaawansowanych mechanizméw A/NLU wymaganych w
OP2), na ktérych przygotowanie
w ramach realizacji umowy przewidziano de facto kilkadziesiat dni, jest niemozliwe do realizacji.

Po drugie Zamawiajgcy zaniechat opublikowania scenariuszy testowych (demonstracyjnych) jednoczesnie z
publikacjg modyfikacji SWZ. Gdyby Zamawiajgcy dziatat w sposéb optymalny i w pemni przejrzysty, opublikowatby
scenariusze demonstracyjne jako zatgcznik do SWZ, bo tylko takie dziatanie pozwala na uznanie, ze kryteria zostaty
sporzgdzone w sposoéb jednoznaczny i konkretny. Kazdy bowiem wykonawca musi mie¢ wiedze co konkretnie bedzie
przedmiotem testowania i za co konkretnie bedg przyznawane punkty juz na dzieh sktadania ofert.

Takie dziatanie przyniostoby nastepujace korzysci:

1)Peina przejrzystos¢ i rzetelna kalkulacja ceny oferty: Wykonawcy, znajgc w momencie przygotowania oferty

doktadny zakres prezentacji prébki, mogliby w sposéb rzetelny

i odpowiedzialny skalkulowaé swojg oferte. Przygotowanie prezentacji systemu Al/\VoiceBot jest procesem
kosztochtonnym, angazujgcym zasoby deweloperskie, analityczne i testerskie. W obecnym modelu, Wykonawcy
zmuszeni sg sktadac oferte "w ciemno", nie znajgc zakresu prezentacji probki.

2)Osiggniecie realnego celu Zamawiajgcego, jakim jest ocena jakosci. Wyznaczenie nawet minimum 3 dniowego

terminu na przygotowanie prébki nie mierzy jakosci, lecz zdolnos¢ do szybkiego prototypowania. Gdyby
scenariusze byly dostepne w SWZ, Wykonawcy mieliby na ich przygotowanie czas az do momentu uptywu
terminu sktadania ofert.



3)Wykonawcy od momentu ztozenia ofert, do momentu otrzymania scenariuszy pozostajg niejako w "zawieszeniu",
po ktérym w trybie niemalze pilnym angazujg zasoby do odpowiedniego przygotowania probki. Model z publikacjg
scenariuszy w SWZ jest efektywniejszy — prace nad demo toczg sie réwnolegle z przygotowaniem reszty
dokumentacji ofertowej, optymalizujgc czas i zasoby po stronie Wykonawcow, co przekiada sie na lepsze
przygotowanie i nizszg cene finalng dla Zamawiajgcego.

Konieczne jest wiec okreslenie juz na etapie obecnym konkretnej procedury testowej wyrazonej w formie scenariuszy.

Po trzecie, niejednoznaczno$¢ kryteridbw pogtebia watpliwy charakter demonstracji systemu jako przedmiotowego
$rodka dowodowego. Zamawiajgcy podkreslit w dokonanej modyfikacji SWZ, ze w sytuacji, gdy Wykonawca nie ztozy
wersji demonstracyjnej (demo) systemu oferowanego w ramach oferty, to oferta bedzie podlegata odrzuceniu, co jest
niezgodne
z orzecznictwem. O ile bowiem demonstracja miataby dotyczy¢é wymogéw bezwzglednych mozna uznac, ze jej
nieztozenie rodzi konsekwencje w postaci odrzucenia oferty, jednak
w zakresie funkcji demonstracji na potrzeby przyznania dodatkowej punktacji to jej nie ztozenie powinno implikowac
jedynie nie przyznanie punktow w kryterium jakosciowym.

Po czwarte Zamawiajgcy zdaje sie wymagac, aby prezentacja systemu réwniez posiadata interfejs w jezyku polskim,
co stanowi znaczgce ograniczenie konkurencji. Zamawiajgcy wymaga w pkt W02 OPZ: System musi posiadac interfejs
w jezyku polskim. Jednoczes$nie zgodnie z Roz. VIII prébka w postaci dostepu do wersji demonstracyjnej ma za zadanie
zapoznanie sie z interfejsem uzytkownika.

Warstwa jezykowa GUI to element, ktéry moze zosta¢ zmieniony w ramach wdrozenia, podobnie jak branding,
kolorystyka czy uktad ekranow. Prezentacja rozwigzania w jezyku angielskim nie wptywa na: algorytmike, funkcjonalnos¢,
A\, silniki przetwarzania, bezpieczenstwo, integracje.

W obszarach takich jak voiceboty, generatywna Al, NLP, NLU, ASR, TTS — globalne innowacje powstajg przede
wszystkim w krajach anglojezycznych lub postugujacych sie jezykiem angielskim jako standardem branzowym. Wymaog
peinej lokalizacji na wersji demonstracyjnej sztucznie eliminuje wtasnie te technologie, ktére moga da¢ Zamawiajgcemu
wyzszg jakos¢ ASR/NLU, wiekszg stabilno$¢, lepszg skalowalno$¢ czy nowoczesng architekture chmurowg /
kontenerowg. W praktyce kazdy profesjonalny projekt IT obejmuje etap lokalizacji interfejsu, przettumaczenia tresci,
wdrozenia polskich napiséw i dostosowania terminologii. Wymaganie, aby wersja polska byta gotowa i testowana juz na
demonstracji, 0znacza wykonywanie pracy wdrozeniowej przed wyborem wykonawcy, co jest nielogiczne
i kosztowne. Wymaganie, by na etapie demo system byt w petni spolonizowany, oznacza
w praktyce wykluczenie catego $wiatowego rynku technologii, a dopuszczenie jedynie lokalnych, czesto duzo stabszych
produktow. W gskie wymagania jezykowe na etapie testow ograniczajg wiec konkurencje, zawyzajg ceny (bo tylko lokalni
dostawcy moga wystartowac)

i wreszcie obnizajg jakos¢ dostepnych technologii. Nie jest wiec w interesie Zamawiajgcego ograniczanie prezentaciji do
wersiji polskiej.

Nastepnie odwolujacy odniést sie do scenariuszy przypisanych poszczegolnym, kwestionowanym przez
odwolujacego, modutom podkreslajgc, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest uksztattowac tre§¢ SWZ w taki sposob, aby
otworzy¢ postepowanie na konkurencije
i umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodno$é rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku.
Celem postgpowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich
nieobiektywnych wymagan

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zwrécit uwage na przedmiot zamoéwienia. Gtownym przedmiotem
zawieranej umowy, co zostato wyraznie zaznaczane w § 1 projektowanych postanowien umowy, jest zakup Systemu
Asystenta S| wspomagajgcego Centralng e-Rejestracje obejmujgcy dostawe Systemu oraz jego wdrozenie oraz
zapewnienie przez Wykonawce Ustug Gwarancyjnych i Serwisowych przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru przez
Zamawiajgcego Wdrozenia Systemu (ustuga $wiadczona przez producenta Systemu). Przedmiotem zaméwienia, co
zdaje sie umknelo Odwotujgcemu, nie jest budowg dedykowanego Systemu na potrzeby Zamawiajgcego (w tym
przeniesienie praw autorskich do takiego Systemu), a przeciwnie, jest nim dostarczenie gotowego Systemu, ktéry
zostanie w trakcie obowigzywania umowy dostosowany na potrzeby Zamawiajgcego (kastomizacja)

w celu uruchomienia na infrastrukturze Zamawiajgcego jednej z funkcjonalnosci Centralnej

e-Rejestracji, a nastepnie udzielenie licencji na korzystanie z tego Systemu przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
wymaganiem W44 OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany System pochodzit z aktualnej linii produktowej oraz ze
bedzie utrzymywany i rozwijany przez okres zapewnienia ustugi gwarancyjnej, co oznacza, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujacego Zamawiajgcy nie oczekuje stworzenia zadnego prototypu, a dostarczenie skastomizowanego rozwigzania
i zademonstrowanie go jako probka w zakresie okreSlonym w kryteriach jakoSciowych. Kluczowym celem
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jest nabycie Systemu Asystenta S| (System), ktory zapewni najlepszy



stosunek jakosci do ceny. Weryfikacja jako$Sci nastepuje juz na etapie badania ofert poprzez ocene dostarczonej probki

Systemu w ramach jego demonstracji. Zamawiajacy oczekuje gotowego rozwigzania, kiére — po uwzglednieniu
niezbednej kastomizacji wynikajgcej z wymagan — bedzie mozliwe do wdrozenia w terminie okreSlonym w umowie, na

infrastrukturze Zamawiajgcego. Termin ten réwniez nie jest przypadkowy, gdyz zostat narzucony przez ustawodawce.

Zgodnie bowiem

z art. 8 ustawy z 26 wrzesnia 2025 r. zmieniajgcej ustawe o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2026 r.), od 1 lipca 2026 r. Centrum e-Zdrowia ma obowigzek zapewni¢

funkcjonowanie asystenta gtosowego jako narzedzia wspierajgcego Centralng e-Rejestracje. Zamawiajgcy postawit
warunek,

ze System musi pochodzi¢ z aktualnie rozwijanej linii produktowej producenta, z gwarancjg jej utrzymania przez caty
okres Swiadczenia ustug gwarancyjnych i serwisowych. Zamawiajgcy wymaga, aby System nie byt prototypem,
eksperymentem ani jedynie zapowiedzig wytworzenia obecnie nieistniejgcego rozwigzania. Odwolujgcy obficie cytuje
uzasadnienia orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) dotyczace prawnej mozliwosci przez Zamawiajgcego zadania
w postepowaniu probki demonstracyjnej jako przedmiotowego $rodka dowodowego. Niemniej jednak orzeczenia te nie
majg zastosowania w niniejszym postepowaniu. W ramach skarzonego postepowania Zamawiajgcy bowiem wymaga
dostarczenia dojrzatego Systemu, a dopiero na etapie jego wdrozenia na infrastrukturze Zamawiajgcego, dojdzie do jego
dostosowania, tak aby odpowiedzie¢ na potrzeby Zamawiajgcego zwigzane z Centralng e-Rejestracja.

Zadanie probki dostarczonego rozwigzania bedzie podlegato ocenie jakosciowej w zakresie kryteriow opisanych w
SWZ, co zostalo szczeg6towo opisane przez Zamawiajgcego w SWZ. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wymog ten
jest konieczny, jesli Zamawiajgcy chce naby¢ System juz istniejgcy i dojrzaty w swoich podstawowych zatozeniach, o
odpowiedniej jakosci, kiéry bedzie na etapie realizacji Umowy jedynie dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego.
Prezentacja probki na etapie demonstracji umozliwi weryfikacje podstawowych funkcji Systemu, t. w ramach pod
kryteriéw jako$ciowych testu modutu przetwarzania jezyka naturalnego (NLU), testu modutu ptynnosci mowy TTS oraz
testu modulu ASR blednie rozpoznanych stéw. Nie ma innej mozliwosci dla Zamawiajgcego przetestowania
rudymentarnych funkcji asystenta glosowego, jak tylko skorzystanie z mozliwosci zgdania od wykonawcéw probki i
demonstracji rozwigzania na etapie badania ofert. Dlatego tez nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu, co uczynit
Odwolujgcy, ze obowigzek przygotowania prébki
w postepowaniu jest nieproporcjonalny w stosunku do niniejszego zamdwienia oraz wymaga poniesienia hadmiernych
kosztéw przez wykonawcow. Dla podmiotéw, ktdre dysponujg dojrzatymi rozwigzaniami asystenta glosowego, nastepnie
wdrazanymi u klientéw, nie moze stanowi¢ problemu zaréwno przygotowanie prébki demonstracyjnej podstawowych
funkcjonalnosci asystenta glosowego (tylko takie bedg bowiem oceniane na etapie badania ofert) jak réwniez samo
przeprowadzenie demonstracji rozwigzania na wezwanie Zamawiajgcego. Zarzuty natomiast Odwolujacego moga
$wiadczy¢, ze nie dysponuje takim rozwigzaniem i dopiero po ewentualnym wyborze jego oferty w postepowaniu
rozpocznie budowanie Systemu na potrzeby Zamawiajgcego. W takim przypadku Zamawiajacy nie bytby w stanie oceni¢
pod wzgledem kryterium jakosci oferty Odwolujacego, gdyz nie dysponowatby on materiattm moggcym podlegaé
jakiemukolwiek badaniu i ocenie jakosciowej rozwigzania. Kreujgc kryteria jakosciowe Zamawiajgcy nie mogt poprzestaé
jedynie na przyjeciu o$wiadczenia producenta Systemu, ze System spetnia wymogi okreSlone w OPZ, a taki postulat
pojawia sie w odwofaniu. Zamawiajgcy bowiem zamierza przeprowadzi¢ ocene jakosci rozwigzania kazdego z
wykonawcéw, aby zmitygowaé ryzyko nienalezytego wykonania zamoéwienia przez wykonawce tego konkretnego
zamowienia, w szczegblnosci
ze czas dostarczenia i wdrozenia asystenta gltosowego jest ograniczony do maksymalnie 120 dni od podpisanie umowy
(nie dtuzej jednak niz do 19 czerwca 2026 r.), a obowigzek jego zapewnienia przez Centrum e-Zdrowia jest wymogiem
ustawowym.

Nalezy podkresli¢c, ze zarzut Odwotujgcego, iz przedstawienie Zamawiajgcemu wersji demonstracyjnej gotowego
rozwigzania jest praktyka niespotykang i trudng do realizacji, nie znajduje uzasadnienia. W branzy technologicznej oraz w
sektorze rozwigzan informatycznych udostgpnianie wersji demonstracyjnych (tzw. demo) jest standardowg i
powszechnie stosowang praktykg. Producenci oprogramowania oraz dostawcy ustug wykorzystujg wersje
demonstracyjne w celu umozliwienia potencjalnym klientom zapoznania sie
z funkcjonalno$ciami produktu przed jego zakupem. Takie dziatanie stuzy transparentnosci procesu oraz minimalizacji
ryzyka po stronie klienta. Zamawiajacy, pomimo ze nabywa produkt w ramach procedury zaméwieniowej, pozostaje
klientem, ktéry ma prawo do weryfikacji jakosci i funkcjonalno$ci oferowanego rozwigzania. Wprowadzenie elementu
probki oraz testu tej probki na etapie postepowania jest zatem uzasadnione i zgodne z dobrymi praktykami rynkowymi, a
co wiecej jest uzasadnione dbatoscig. Zamawiajgcy przedstawit przyktady potwierdzajgce powszechnos¢ udostepniania
wersji demonstracyjnych.

Podane przyktady jednoznacznie wskazujg, ze udostepnianie wersji demonstracyjnych jest standardem rynkowym, a



wymaganie Zamawiajgcego w tym zakresie jest racjonalne i zgodne z zasadg nalezytej starannosci przy wyborze
rozwigzania, a wrecz niezbedne z punktu widzenia jednej z naczelnych zasad zamowien publicznych wyartykutowanych
w art. 17,

tj. zasady efektywnosci ekonomicznej, ktéra wyraza sie w obowigzku udzielenia zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy
zarbwno najlepszg jakos¢ przedmiotu zamodwienia w stosunku do $rodkow, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
jego realizacje, jak i najlepszy stosunek naktadéw do efektow, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych i
gospodarczych.

Zamawiajgcy zgadza sie z Odwolujgcym, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ zadania probek w takich
sytuacjach, gdy jest to uzasadnione charakterem zamodwienia, tj. gdy przedmiot zamowienia ma cechy, kidrych
weryfikacja przed udzieleniem zamoéwienia jest konieczna. W przedmiotowym postepowaniu wtasnie mamy do czynienia
z takg sytuacja. Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze nabywany przez niego asystent gtosowy ma istotne znaczenie we
wdrozeniu centralnej e-Rejestraciji, tj. ogdlnopolskiemu systemowi umozliwiajgcemu rejestracje na wizyty w podmiotach
leczniczych i potwierdzanie aktualno$ci tych wizyt, ewentualnie ich odwotanie. Przedmiotowe narzedzie bedzie stuzyto
do informowania o terminach udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz potwierdzania zapisanych w Centralnej
eRejestracji terminéw wizyt. Bedzie generowato interakcije
z pacjentami, czesto w trudnych warunkach oraz z osobami majgcymi problemy komunikacyjne, takimi jak seniorzy,
osoby z dysfunkcjami mowy itp. Btedy tego narzedzia mogg prowadzi¢ do dezorganizacji funkcjonowania catego
systemu Centralnej eRejestracii,

a w konsekwencji takze powstawania utrudnien w dostepie do Swiadczen opieki zdrowotnej

w Polsce. Rezygnacja z zadania probki i jej demonstracji, a tym samym z kryteridbw jakoSciowych w ninigjszym
postepowaniu, a do tego sprowadza sie odwofanie, prowadzitoby do fikcyjnej weryfikacji rozwigzan na etapie
postepowania bazujgc zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego wytgcznie na oSwiadczeniach, prowadzac do ryzyka wyboru
oferty wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw jakosciowych asystenta glosowego. Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie
kryteriéw jako$ciowych i wprowadzenia prezentacji wersji demonstracyjnej oferowanego rozwigzania minimalizuje ryzyka
zwigzane z brakiem wdrozenia lub wdrozeniem niefunkcjonalnego kanatu komunikacji w Centralnej eRejestracji w
ustawowym terminie uruchomienia tego Systemu (ij. 1 lipca 2026 r.). Nie bez znaczenia jest fakt, ze rozwigzanie jest
finansowane ze $rodkow Krajowego Planu Odbudowy, co oznacza, ze brak wdrozenia

w terminie skutkowaé bedzie utratg srodkéw UE (brakiem refundacji wydatkowanych srodkéw publicznych ze Srodkow
UE), jak rowniez konieczno$cig zaptaty kar przez Polske w zwigzku

Z nieosiggnieciem kamieni milowych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przed wszczeciem postepowania przeprowadzit wstepne konsultacje rynkowe. W ramach
zastosowanej procedury wykonawcy przedstawiali swoje rozwigzania zastosowane w asystencie gtosowym.
Standardem bowiem na rynku tego typu narzedzi do komunikacji jest demonstrowanie klientom oprogramowania
asystenta glosowego. Niewatpliwve zatem zgdanie przedstawienia prébki Systemu na etapie skladania ofert i jej
demonstracji nie stanowi nieproporcjonalnego zgdania przedmiotowego $rodka dowodowego, w szczegolnosci, ze
Zamawiajgcy wybrat najmniej ucigzliwy pod wzgledem techniczno-organizacyjnym $rodek udostepnienia prébki, ktéry z
pewnoscig nhie obcigza nadmiernie kosztowo wykonawcow i uwzglednia specyfike oferowanego przez wykonawcow
oprogramowania. Wymaog zwigzany z udostepnieniem probki nie wigze sie z fizycznym przekazaniem Zamawiajgcemu
no$nikdéw oprogramowania, np. przekazaniem serwerdéw
i innych nosnikéw danych, na ktérych programowanie zostato wytworzone, a jedynie wskazaniem miejsca, w ktorym te
oprogramowanie bedzie dostepne dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy bowiem nastepujgco opisat w SWZ sposo6b dostarczenia prébki Systemu (...).

Odwotujacy kilkakrotnie podnosi, ze termin zlozenia oferty zawierajgcej dane dostepowe do prébki, a nastepnie takze
prezentowania samej probki demonstracyjnej Systemu jest zbyt krotki na jej wlasciwe przygotowanie zgodnie z
wymogami SWZ. Trudno jednak zgodzi¢ sie
z takim argumentem, gdyz, po pierwsze, dysponowanie wersjg demonstracyjng Systemu, na co wyzej Zamawiajacy
wskazat, winno by¢ standardowym zachowaniem wykonawcy oferujgcego swoje ustugi na rynku tego typu
oprogramowania, a jej nieposiadanie jedynie $wiadczy o tym, ze wykonawca nie jest przygotowany do oferowania
asystenta glosowego swoim klientom, a po drugie termin sktadania ofert od dokonania kwestionowanej zmiany SWZ
aktualnie wynosi 33 dni robocze, co jest z pewnosScig wystarczajgcym terminem, aby zaopatrzyé sie w wersje
demonstracyjng Systemu.

Niezrozumialy jest rowniez zarzut, ze dla Odwotujgcego nie jest czytelne, jakie wymogi
w stosunku do probki bedg badane przez Zamawiajgcego w ramach oceny prébki demonstracyjnej. Zmawiajgcy bowiem
szczegbtowo opisat w rozdziale XV SWZ jakosciowe kryteria oceny ofert oraz jakie parametry asystenta glosowego beda
badane przez niego



w ramach tego etapu postepowania (testy modutu NLU, TTS oraz WER). Wskazat rowniez wskazniki dla testu TTS ora:
ASR, ktérych nieosiagniecie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. W skazniki te korespondujg z wymogami w stosunku
do asystenta glosowego opisanymi w pkt W27 OPZ. Odwotujgcy zatem nie powinien mie¢ watpliwosci, co bedzie
przedmiotem badania probki demonstracyjnej. A podnoszone przez Odwolujgcego argumenty sg de facto pozornymi
twierdzeniami nie majgcymi poparcia w tresci SWZ.

Reasumujac, zamawiajgcy nie podziela zarzutu naruszenia art. 106 ust. 2 Pzp polegajgcego na nieproporcjonalnym
zadaniu przedmiotowego srodka dowodowego w postaci probki Systemu i wnosi o jego oddalenie.

Zarzuty zawarte w pkt 2. (naruszenie art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp polegajace na wadliwym opisaniu kryteriow oceny
oferty w zakresie jakosciowym).

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutdéw, nalezy podkreslic, co wyzej zostato juz wskazane, ze Odwolujgcy
nieprawidtowo odczytat zamiar Zamawiajgcego nabycia asystenta glosowego i jego wdrozenia na infrastrukturze
Zamawiajgcego. Zamawiajacy oczekuje bowiem dostarczenia gotowego Systemu, ktory nastepnie bedzie dostosowany
(wdrozenie) na potrzeby Centralnej e-Rejestracji. Termin 3 dni roboczych na prezentacje probki demonstracyjnej
podlegajacej ocenie nie jest terminem na wytworzenie tej probki — ta bowiem powinna by¢ udostepniona wraz ze ztozong
oferta, ale obejmuje on czas przeznaczony na przygotowanie sie wykonawcy do przeprowadzenia prezentacji tej probki
Zamawiajgcemu (delegowanie oséb dokonujgcych prezentacji, dojazd, przygotowanie no$nikéw do prezentacii itp.).

Zarzut nieprzekazania scenariuszy testowych przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert rowniez nie jest
stuszny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zatozenia do scenariuszy zostaty opublikowane w rozdz. XV SWZ i obejmuja
kluczowe elementy testu NLU.

Same scenariusze rozmowy zostang przekazane wykonawcom w momencie przesfania zaproszenia na
przeprowadzenia demonstracji probki Systemu. Zgdanie Odwotujgcego juz na etapie sktadania ofert scenariuszy jest nie
tylko niecelowe, ale doprowadzitoby do sytuacii,
ze testy probki bytoby fikcyjne i niemiarodajne, poniewaz model ,nauczytby sie na pamie¢” scenariusza, ktory nastepnie
miatby odtworzyé podczas prezentacji — co jest u podstaw sprzeczne z jakimkolwiek dziataniem i testowaniem modeli Al.
Zalozeniem testow jest weryfikacja oferowanego rozwigzania w jak najbardziej naturalnych warunkach, w ktérych to
rozwigzanie bedzie ,funkcjonowaé na co dzien”. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe koniecznosci przygotowania modelu
do testow, stagd szczegdlowo opisat zatozenie scenariuszy, ale gotowe scenariusze z konkretnymi danymi imionami,
nazwiskami i numerami pesel zostang przekazane razem z zaproszeniem na testy.

Powyzsze mozna poréwnac do sytuaciji, gdy egzaminowany otrzymatby od komisji egzaminacyjnej tre§¢ pytan, a jego
rola polegataby tylko na wydeklamowaniu wczesniej przygotowanych odpowiedzi. Taki sposéb przeprowadzenia testow
rozpoznawania jezyka naturalnego (NLU), ptynno$ci mowy (TTS) oraz btednie rozpoznawanych stéw (W ER) nie dawatby
rekojmi wybrania rozwigzania najlepszego jako$ciowo (pozycjonowania ofert wedtug spetniania kryteriéw jakosciowych).
Warto przy okazji zauwazy¢, ze proponowane przez Odwolujgcego podstawowe elementy scenariuszy dialogowych, fj.
uwierzytelnienie, rozmowa, odwotanie wizyty zasadniczo pokrywajg sie z zatozeniami do scenariuszy dialogowych
opisanych w SWZ, a jedynie ich liczba w propozycji Odwotujgcego jest mniejsza niz wskazana w SWZ. Nalezy wskazac,
ze nie jest rolg Odwotujgcego narzucanie scenariuszy, ich zatozen oraz ich liczba, bo to Zamawiajgcy okresla wedtug
uzasadnionych potrzeb, jak rowniez okreslit je w taki sposdb, aby zapewni¢ obiektywne i rowne warunki dla potencjalnych
wykonawcow. Ugruntowany zaréwno w orzecznictwie KIO jak i doktrynie zamowieniowej jest poglad,
ze okolicznos¢, w ktorej dany Wykonawca preferowatby inny sposob realizacji zamowienia, czy inny rodzaj kryteriow albo
ich opis nie oznacza, ze Zamawiajgcy zobligowany jest uwzgledni¢ te potrzeby, zwiaszcza, jesli sg niezgodne z
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, odpowiadajgcymi na konkretne potrzeby publiczne, a nie potrzeby
sprzedazowe konkretnego wykonawcy.

Zamawiajgcy wyraznie zdefiniowat cele Zzadania prébki demonstracyjnej. Nalezg do nich zarédwno ocena pod
wzgledem spetniania kryteriéw (dodatkowo punktowanych) jak réwniez spetnienia warunkéw minimalnych, opisanych w
pkt W27 OPZ, w odniesieniu do testu ptynnosci mowy (TTS) oraz testu blednego rozpoznawania stow (ASR). Intencje
Zamawiajgcego jest jednoznaczna i explicite wynika z opisu zawartego w rozdz. VIl SWZ,

w ktdérym zapisano, ze ,W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego systemu
z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz w ramach oceny ofert w kryteriach oceny ofert okre$lonych w rozdziale XV
SWZ, Wykonawca zobowigzany jest: [...].

Prébka demonstracyjna ma stuzyé ww. dwdm celom, tj. ocenie zréznicowania jakosciowego ztozonych ofert w
oparciu o podkryteria w ramach kryterium jako$ciowego oraz weryfikacji wymogdw minimalnych asystenta glosowego, co
szczegbtowo zostato wskazane w opisie kazdego kryterium, tzn. w odniesieniu do testu ptynnosci mowy (TTS)
przesadzono, ze jesli ocena jakosci ptynnosci mowy bedzie ponizej 4,0 oferta zostanie odrzucona (okreslajac
jednoczesnie parametry tej oceny str. 28 SWZ), podobnie jak w odniesieniu do testu btednie rozpoznanych stow (WER),
gdy wskaznik WER powyzej 10% powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.



Odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie osiggnat wskaznikobw minimalnych dotyczgcych jakosci asystenta gtosowego
nie jest tylko niskg oceng ofert w oparciu o kryteria jakosciowe, ale niespetnieniem parametréw minimalnych dotyczacych
jakosci wymaganych w OPZ od oprogramowania asystenta gtosowego (por. pkt W27 OPZ). Trudno bytoby
zaakceptowa¢ Zamawiajgcemu sytuacje, o ktorg postuluje Odwolujgcy, aby niespetnienie parametrow minimalnych
skutkowato jedynie nieprzyznaniem punktow ofercie w ramach kryteribw oceny ofert. Oferta niespetniajgca warunkow
minimalnych opisanych w OPZ jest po prostu niezgodna z warunkami okreslonymi w dokumentacji zamoéwieniowe; i
podlega odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z SWZ. (por. Pozacenowe Kryteria
Oceny Ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk, wersja 2.0, UZP, Warszawa 2020). Takie rozwigzanie znajduje
peine poparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy nabywa rozwigzanie na potrzeby polskiej stuzby zdrowia i pacjentow, ktdrzy bedg w tego rozwigzania
korzystali w Polsce. Zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego przeszio 99% interakcji z pacjentami w ramach Centralnej e-
Rejestracji asystent gtosowy bedzie przeprowadzat w jezyku polskim. Ocena jako$ciowa zaproponowanego przez
wykonawcow rozwigzania opartego o modele jezykowe powinna zatem referowa¢ do jezyka uzywanego przez
zdecydowang wiekszos¢ uzytkownikdw korzystajgcych z asystenta gtosowego
w Polsce. Oparcie sie na badaniu prébki demonstracyjnej w jezyku angielskim, co proponuje Odwolujacy, bedzie
niemiarodajna i de facto nie bedzie zwigzana z przedmiotem zamoéwienia, a wymaganie prébki demonstracyjnej z
interfejsem w tym jezyku, jako przedmiotowego Ssrodka dowodowego, bedzie nieproporcjonalne do celu, ktéry chce
osiggna¢ Zamawiajgcy. Dopuszczenie natomiast, aby prezentacja probki demonstracyjnej odbywata sie w jezyku polskim
lub angielskim powodowatoby, ze ocena probki (test jezyka naturalnego, test ptynnosci mowy i test poprawianych bledow)
bytaby nieporéwnywalna, a co za tym idzie, Zamawiajgcy nie mogtby zagwarantowac¢ rownego traktowania wykonawcow
podczas badania i oceny ofert. Chcac zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcow, Zamawiajgcy musi zapewnié
identyczne scenariusze postepowania oraz identyczne teksty (stowa) do przetwarzania przez asystenta glosowego.

Wbrew zarzutom Odwolujgcego, sam mechanizm przyznawania punktow w podkryterium testu modulu jezyka
naturalnego (NLU) zostat opisany czytelnie i jednoznacznie w SWZ.

W ramach tego podkryterium bedzie badany sposéb reakcji asystenta glosowego w kazdym scenariuszu dialogowym.
Algorytm wyliczenia punktéw w tym podkryterium zostat dookreslony w SWZ.

Przez zakonczenie z sukcesem scenariusza Zamawiajgcy rozumie, co Zamawiajgcy opisat w ramach tego
podkryterium, poprawne przejscie wszystkich elementéw (wszystkie kroki) scenariusza, tzn. wszystkie odpowiedzi
pacjenta przekazywane sg poprawnie, bez zaktdcen, przekrecen, znieksztatcen, bez wady wymowy itp., przy czym w
pierwszej kolejnosci w ramach demonstracji bedzie testowany scenariusz bazowy. Zamawiajgcy oceni przejscie
scenariusza bazowego (wszystkie kroki) stosujgc kryterium spetnia — nie spetnia. Wtasciwe zweryfikowanie tozsamosci
zgodnie z przekazanymi przez Zamawiajgcego danymi oraz osiggnietym skutkiem rozmowy — w tym przypadku brak
potwierdzenia wizyty przez pacjenta). Punktem wyj$cia bedzie poprawne przej$cie scenariusza bazowego. Jesli wiec nie
przejdzie poprawnie kazdego kroku scenariusza to otrzymuje wykonawca 0 pkt. Brak zaliczenia scenariusza bazowego
spowoduje niemozno$¢ kontynuowania testowania pozostatych scenariuszy oraz przyznanie wykonawcy O pkt w tym
podkryterium. Opis sposobu oceny w tym kryterium opiera sie na przejsciu/nie przejsciu przez asystenta glosowego
scenariusza dialogowego. Zatozenia do scenariuszy zostaly wyzej opisane w SWZ, natomiast juz same scenariusze
zostang przekazane wykonawcom na wezwanie do przeprowadzenia prezentacji. Kazdy
z wykonawcdw otrzyma takg sama liczbe scenariuszy, przy czym nie bedzie ona wigksza niz 10. Nie znajduje tym
samym uzasadnienia zarzut o subiektywnej ocenie przeprowadzenia przez komisje przetargowg testu modulu jezyka
naturalnego NLU.

Prébka dostarczonego rozwigzania bedzie podlegata ocenie jakoSciowej w zakresie m.in. kryteribw oceny ofert
opisanych w SWZ. Wprowadzenie kryteriéw jakosciowych jest tym bardziej uzasadnione, ze uzytkownikami koncowymi
Systemu bedg pacjenci ubiegajacy sie
o $wiadczenia opieki zdrowotnej. Zamawiajacy, poprzez zastosowanie kryteriow jako$ciowych, dazy do pozyskania
rozwigzania o najwyzszej jakosci. Nalezy podkresli¢,
ze przepisy Pzp nie zabraniajg ustanawiania kryteriow, charakteryzujgcych sie pewnym poziomem subiektywizmu (np.
estetyka, funkcjonalno$é, organizacja), pod warunkiem, ze ich ocena w toku postepowania odbywa sie w sposéb
obiektywny, weryfikowalny i nie pozostawia Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru.

Kryteria nie muszg bowiem zawsze by¢ wymierne tak jak cena czy termin realizacji zamoéwienia. Mogg by¢
niewymierne, czego przyktadem sg wskazane przez ustawodawce np. wiasciwosci estetyczne lub funkcjonalne.
Formutowanie kryteriow niewymiernych znajduje
w petni poparcie w wytycznych Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczacych kryteriow oceny ofert.

Odnoszgc sie do zarzutdw sformutowanych przez Odwotujgcego oraz do wyzej wskazanych wytycznych
dotyczgcych niewymiernych kryteribw oceny ofert Zamawiajacy wyjasnia, ze ocena w ramach przewidzianych w SWZ



kryteribw w prowadzonym postepowaniu nie bedzie dowolna — Zamawiajgcy szczegdtowo wskazat w SWZ kryteria i
podkryteria oceny ofert oraz ich znaczenie dla catkowitej oceny, tak aby mogt zweryfikowa¢ i poréwnaé oferty bez
dowolnosci i z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw. Opisat procedure
dokonywania oceny, parametry, ktére bedg punktowane oraz w jaki sposob bedg przyznawane punkty. W ten sposéb
maksymalnie, jak tylko jest to mozliwe przy niewymiernych kryteriach oceny ofert, zredukowat dowolno$¢ w dokonywaniu
oceny jakosci badanych narzedzi do komunikacji z pacjentem. Zastosowat testy probki demonstracyjnej odnoszgce sie
do podstawowych parametrow asystentdbw glosowych, tj. test naturalnosci jezyka, ptynnosci mowy i btednie
rozpoznawanych stow. Testy takie sg powszechnie stosowane w branzy do mierzenia jakosci asystentow gtosowych.
Kwestionowany przez Odwolujgcego sposob przeprowadzenia przez Zamawiajgcego testu jakosci ptynnoSci mowy
(TTS) bazuje na znanej w branzy metodzie testowania ptynnosci mowy narzedzi do komunikacji MOS (Mean Opinion
Score). To kluczowy wskaznik oceniajgcy jakos¢ generowanej lub przekazywanej mowy. MOS stuzy do: poréwnywania
réznych voicebotdow/TTS/ASR, sprawdzania wplywu parametrow technicznych (sie¢, kodeki, sprzet) na dziatanie
voicbotow oraz oceny jako$ciowego wskaznika satysfakciji uzytkownika (por. podstawowe informacje ). Metoda ta ma
szereg zalet. Przede wszystkim jest stosunkowo nieskomplikowana i mozliwa do szybkiego przeprowadzenia w ramach
testowania prébki demonstracyjnej oraz dajgca stosunkowo duzy poziom obiektywizmu w ocenie materiatu
poddawanego weryfikaciji.

Proponowane przez Odwotujgcego inne metody badana ptynnosci mowy sg bardziej skomplikowane i niemozliwe lub
bardzo utrudnione do przeprowadzenia podczas badania probki demonstracyjnej przez Zamawiajgcego. Nie ma tez
argumentéw za tym, ze sg one bardziej obiektywne niz zastosowana przez Zamawiajgcego metoda, gdyz ostatecznie to
cztowiek (komisja przetargowa) dokonuje oceny ptynnosci mowy, a ponadio zastosowanie kazdej z proponowanych i
dostepnych metod badania ptynnoSci mowy asystenta glosowego nie wyeliminuje catkowicie subiektywizmu w ocenie
kryterium niewymiernego. Podejscie akcentujgce wage kryteriow pozacenowych znajduje poparcie w wytycznych
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (por. Pozacenowe Kryteria Oceny Ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk,
wersja 2.0, UZP, Warszawa 2020).

Na koniec warto podkresli¢, iz nieprawda jest brak mozliwosci weryfikacji przyznanych punktéw i dokonanej oceny, a
co zatem idzie brak mozliwosci skutecznego skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, poniewaz cato$¢ prowadzonych
testow bedzie nagrywana przez Zamawiajgcego w celach dowodowych.

Izba w catosci podziela argumentacje zamawiajgcego, uznajgc jg za wiasng, a ponadto wskazuje, ze w ocenie
Krajowej lzby Odwolawczej zarzuty odwotujgcegode facto dotyczg sposobu i warunkéw udzialu w postepowaniu
ustalonych przez zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujacy prébuje dostosowa¢ wymagania
zamawiajgcego do wiasnych potrzeb i mozliwosci realizacji zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, iz Izba wielokrotnie w swoich
orzeczeniach wskazywata,
ze okolicznos¢, iz dany wykonawca (odwotujgcy) nie moze zrealizowa¢ zamoéwienia na okreSlonych przez
zamawiajgcego warunkach nie oznacza, ze zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia zasad réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji. Koniecznym jest jednak, aby przedmiot zamdwienia mégt zostaé zrealizowany przez co najmniej
dwa rozwigzania dostepne na rynku. Tymczasem odwotujgcy, co wynika wprost ze stanowiska prezentowanego
w odwotaniu jak i ha rozprawie, nie posiada gotowego produktu, ktéry zamierza kupi¢ w tym postepowaniu zamawiajacy,
a dopiero na etapie po podpisaniu umowy zamierza taki produkt stworzyé, co sprzeczne jest z celem przedmiotowego
zaméwienia. Tym samym wszystkie okolicznosci wskazywane przez odwotujgcego sg bezzasadne. Wskazaé nalezy,
ze zamawiajgcy ma mozliwo$¢, wynikajgca z przepisow ustawy Pzp, w taki sposdb opisa¢ zamawiany produkt, ktory
bedzie odpowiadat jego biezgcym potrzebom — celowi zaméwienia publicznego.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez odwotujgcego przy ostatnim piSmie procesowym, dotyczace
kosztow wytworzenia prébki (wersji demo) oraz dotyczgce innych postepowan prowadzonych przez innych
zamawiajgcych, uznajgc je spdznione, gdyz mogty by¢ one przygotowane i ztozone wraz z odwotaniem.

Pozostate dowody Izba uznata za irrelewantne dla rozstrzygnigcia odwotania, gdyz dotyczg okoliczno$ci, ktére nie
wynikajg z dokumentow zaméwienia. W skazac nalezy, ze przyktady potwierdzajgce powszechnos¢ udostepniania wersji
demonstracyjnych powotane przez zamawiajgcego w piSmie procesowym nie stanowity przyklady rozwigzan
referencyjnych, dlatego tez cata argumentacja odwotujgcego w tym zakresie jest niezasadna.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych kryteribw oceny ofert, w ocenie Izby, zamawiajacy
w sposéb maksymalnie precyzyjny i dokladny opisat spos6b punktowania zaoferowanych rozwigzan, sg one
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i dajg zamawiajgcemu pewnos¢ wzgledem prawidtowej oceny ofert.

Oczywistym jest rowniez, ze zamawiajacy ma mozliwo$¢ postawienia wymagan bezwzglednych, tzw. odcinajgcych,
ktérych niespetnienie powoduje odrzucenie oferty, natomiast wszystkie parametry ponad minimalne podlegaja
odpowiedniej punktacji, co zgodne jest z przepisami ustawy Pzp.



Oczywistym jest réwniez, ze w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy ma mozliwosé, co
wynika z ustawy Pzp, postawienie zastrzezenia, ze nie przewiduje ich uzupetniania, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, jezeli dotyczg one (przedmiotowe $rodki dowodowe) kryteriow oceny
ofert.

Podsumowujgc, odwotujgcy nie wykazat, ze przedmiot zamowienia nie jest dostepny na rynku branzowym w ksztalcie
jaki tego wymaga zamawiajgcy, co powoduje oddalenie odwotania w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



