Sygn. akt: KIO 5146/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025
r. przez wykonawce Asseco Cloud sp. z 0.0. w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez Innobaltica sp. z 0.0. w Gdansku
na administrowanie chmurg obliczeniowg
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Asseco Cloud sp. z 0.0. w Szczecinie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccecvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 5146/25
Uzasadnienie
Innobaltica sp. z 0.0. w Gdansku, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
administrowanie chmurg obliczeniowa.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 listopada 2025 r.,
Dz. U. S; 215/2025 nr 740043-2025.
Wobec czynno&ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 17 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wniost odwotanie wykonawca Asseco Cloud sp. z 0.0. w Szczecinie,
zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)zarzut nr 1 — dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujagcy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len — naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z
art. 5i 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp — przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznodci mogacych mieé wptyw na
sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk — w
nastepujgcym zakresie:
2)zarzut nr 2 — klauzula waloryzacyjna — naruszenie art. 439 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1i4 Pzp oraz art. 16 pkt 1

i 3 Pzpwzw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp — przez ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w
sposob nie pozwalajgcy na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji oraz
wzrostu wynagrodzen, prowadzi do uznania postanowien wzoru umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia w
niezmienionym ksztalcie za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego;

3)zarzut nr 3 — wadliwa procedura odbioru — naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5, art. 3531 i art. 58 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2025
r. poz. 775) — przez zastrzezenie w umowie dla zamawiajgcego uprawnienia do wydtuzenia terminu odbioru
przedmiotu umowy skutkujgc po stronie wykonawcy naruszeniem przepisow regulujgcych termin wystawienia faktury;
4)zarzut nr 4 — podwojna kara umowa — naruszenie 99 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w

zw. z art. 5 i 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp — przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez



uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencije, w tym takze w zakresie wzoru umowy obowigzujgcego przy realizacji zamoéwienia w sposob
naruszajgcy rownos¢ stron stosunku cywilnoprawnego oraz istotnie przekraczajgcy zasade swobody uméw bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegolnosci
poprzez wprowadzenie do umowy podwdjnego karania wykonawcy za to samo zdarzenie;

5)zarzut nr 5 — niespdjnosci w zakresie postanowien gwarancyjnych — naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134. ust.

1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego, art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego, art. 5 Kodeksu cywilnego ze wzgledu na sformulowanie postanowien dotyczacych gwarancji w
sposoOb niepetny i niejasny, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg
umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie zamawiajgcego z uwagi na
ustanowienie razgco wygoérowanych kar umownych;

6)zarzut nr 6 — przypisanie wykonawcy odpowiedzialnosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno§é ponosi Zamawiajgcy —

naruszenie art. 433 pkt 3 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, w zw. z art. 5 i 353" Ke - poprzez przypisanie
odpowiedzialno$ci wykonawcy spadkiem SLA Aplikacyjnego ponizej 99,00% w skali miesigca, podczas gdy
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za aplikacje Systemu FALA, co uniemozliwia wykonawcy prawidiowe
oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy i prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania pozostatych wykonawcow;

7)zarzut nr 7— nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia ustalanie warunkéw udziat w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej — naruszenie art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — przez okreslenie warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej wykonawcy wskazanych w Rozdziale VIl SWZ
.Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia” w ust. 3 pkt 4 w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, ktory to opis ponadto narusza zasade zachowania uczciwej
konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)modyfikacji SWZ w spos6b wskazany w uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

2)jesli to konieczne, modyfikacji ogloszenia,

3)przedtuzenia terminu skifadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.
Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca.
Ustalono takze, Zze zamawiajgcy zfozyt odpowiedZ na odwotanie w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzuty

oznaczone przez odwotujgcego numerami:

1) zarzut nr 1 — podzarzuty oznaczone kolejno nr 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F, 1G;

2) zarzut nr 3;

3) zarzut nr 4;

4) zarzut nr 5;

5) zarzut nr 7;

oraz cze$ciowo uwzglednia zarzut nr 6.

Kolejno ustalono, ze pismem z 29 grudnia 2025 r. odwolujagcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow
nieuwzglednionych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania. Odwotujacy oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego nie wniost sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu



kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory stanowi, ze W przypadku
umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzecivu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy...........ccccveevuennens



