Sygn. akt: KIO 5085/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp.
z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zarki
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw oznaczonych nr 1 - 3 w petitum odwotania;
2.uwzglednia odwolanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Zarki wykre$lenie istniejgcego w
obecnym brzmieniu w projektowanych postanowieniach umowy obowigzku osiggniecia przez wykonawce
odpowiednich pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (§ 3 ust. 1, § 6 ust.
1 pkt 3, § 9 ust. 1 PPU) oraz kary umownej za brak realizacji tego obowigzku (§ 11 ust. 1 pkt 1 PPU);
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Zarki i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Zarki na rzecz odwotujgcego ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeS¢set
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cocooiiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 5085/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Zarki (alej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Zarki” (wewnetrzny identyfikator: RZP 1X.271.19.2025). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 4 listopada 2025
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 212/2025 pod numerem 728473-2025. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.

z siedzibg w Dabrowie Gorniczej (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu i

dokumentéw zamowienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp na skutek ustalenia warunku udziatu w postepowaniu w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia nie umozliwiajacy weryfikacji zdolnosci wykonawcow do
realizacji zamodwienia oraz mogacy naruszac uczciwg konkurencje i obowigzek réwnego traktowania wykonawcow
na skutek braku jednoznacznego okreslenia, liczby pojazdéw napedzanych paliwem alternatywnym wymaganych w
celu wykazania spetiania warunku dysponowania potencjatem technicznym;

2.art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie w kryterium oceny
ofert nr 2 ,Aspekt Srodowiskowy” punktacji z tytutu posiadania floty pojazdéw spetniajacych norme spalania EURO 5
co powoduje, ze kryterium jest pozorne, gdyz pozostaje bez zwigzku z mozliwoscig chronienia Srodowiska bowiem
pojazdy spemiajgce te norme sg obecnie jedynie tolerowane w transporcie kotowym zas powszechnym jest
spetnianie normy EURO 6 oraz stosowanie pojazdéw napedzanych gazem CNG i prgdem elektrycznym:;

3.art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp na skutek zadania wskazania w tresci oferty, Regionalnej
Instalacji do Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych wiasciwej dla regionu | do ktérych to miatyby by¢ przekazywane
zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone a takze zadanie w tresci umowy - przekazywania odebranych



odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych oraz odpadéw zbieranych selektywnie w sytuacji, gdy od wielu lat takie instalacje nie funkcjonujg w
obiegu gospodarki odpadowe;;

4.art. 16 pkt 1 i pkt 3, art. 431, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c. ,art. 387 §
1kc., art. 483 § 1 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie w tresci § 3 ust. 1, § 6 ust. 1
pkt 3 oraz § 9 ust. 1 umowy, zobowigzania Wykonawcy do osiggniecia odpowiednich poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadow komunalnych oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych w ramach powierzonego zadania, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2025.733 t.j.) oraz zapisami Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewédztwa Slaskiego co zostato powtérzone w punkcie 24.5. SWZ oraz poprzez zapisanie w § 11
ust. 1 pkt 1 umowy, kary umownej w wysokosci rownej karze naliczonej Zamawiajgcemu z tego tytutu bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w tym morfologii strumienia
odpadéw objetych przedmiotem poszczegdlnych czesci zaméwienia, faktycznej mozliwosci poddania odpadéw
recyklingowi wynikajgcej z ich parametrow fizyko-chemicznych i zanieczyszczen, roli Zamawiajgcego w gminnym
systemie gospodarki odpadami, co narusza zasady wspotzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady
uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie
obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuaciji,
gdy ich osiggniecie na poziomie 56% w Gminie Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez
wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, majgc na wzgledzie strumien odpadéw przewidziany do
zagospodarowania, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspditzycia spotecznego, gdyz obcigza
wykonawce odpowiedzialnoScig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa
natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw
catkowicie od niego niezaleznych, jednoczes$nie naruszajac zasade proporcjonalnosci postepowania oraz uczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.powtdrzenia czynnosci sporzgdzenia SWZ;

2.dokonanie zmiany opisu warunku udzialu w postepowaniu dysponowania potencjatem technicznym w sposéb
wskazany szczegdtowo w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania;

3.dokonanie zmiany opisu kryterium oceny ofert nr 2 ,Aspekt ekologiczny w sposéb wskazany szczegdlowo w
uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania;

4.dokonanie zmiany formularza oferty i wzoru umowy zakresie Regionalnych Instalacji Przekazywania Odpadow i
zastgpienie jej Instalacja Komunalng, do ktérej kierowane beda wytacznie zmieszane (niesegregowane) odpady
komunalne oraz usuniecia obowigzku kierowania odpaddéw do instalacji w regionie |[;

5.wykreslenie zapiséw zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia poziomow recyklingu, a takze kar umownych za
nieosiggniecie tych poziomoéw i zastgpienie ich obowigzkiem dgzenia do uzyskania jak najlepszych efektow
zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia Gminie osiggniecia jak najwyzszych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

6.wykreslenie z umowy kary umownej za nieosiagniecie poziomow recyklingu;
7.przesuniecie terminu do ziozenia ofert w sposéb umozliwiajacy ich przygotowanie po dokonaniu zmian.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przekazanej wraz z dokumentacjg postepowania wskazat, ze uwzglednia
zarzuty nr 1-3 odwotania, dokona odpowiednich zmian w SWZ oraz opublikuje informacje o ich wprowadzeniu na stronie
postepowania, jednoczes$nie przedtuzajac termin sktadania ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci
dotyczacej zarzutéw nr 1 - 3.



Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. W my$| art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow nr 1-3, a po jego stronie do postepowania odwotawczego
nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. W takim przypadku
rozpoznaniu przez lzbe podlega wytgcznie zarzut nr 4.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany zlozeniem oferty w postepowaniu, ktory wnoszac
odwotanie dazy do wyeliminowania postanowien umowy naktadajgcych na wykonawce obowigzki niemozliwe w ocenie
Odwolujacego do wykonania i przewidujgcych kary umowne z tego tytutu, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami oraz dokonane modyfikacje SWZ. Izba dopuscita
i przeprowadzita takze wnioskowane przez Odwotujgcego dowodyz dokumentéow: 1) ,Analiza stanu gospodarki
odpadami komunalnymi w Gminie Zarki za 2023 r.”, 2) ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Zarki
za 2024 r.”, 3) zestawienie dotyczace mozliwego (maksymalnego) i realnego poziomu recyklingu w Gminie Zarki w latach
2026 i 2027, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentow, wskazane w odwotaniu i podane do protokotu
rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest odbior transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z zamieszkatych
nieruchomosci polozonych na terenie gminy Zarki oraz z Punktu Selektywnego Odbioru Odpadéw Komunalnych
(PSZOK) zlokalizowanego przy ul. Myszkowskiej 61b w Zarkach. Opis przedmiotu zaméwienia zawarto w Rozdziale
SWZ. W ust. 2 tego rozdzialu wskazano, ze Wykonawca w ramach przedmiotu umowy zobowigzany jest do
Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego nastepujgcych ustug:

2.1. Swiadczenie ustugi odbiér i transport statych odpadéw komunalnych przekazywanych przez wiascicieli
nieruchomosci:

2.1.1. zamieszkatych, zabudowy jednorodzinnej, w tym zabudowy dwufunkcyjnej w tej zabudowie, oraz zabudowy
wielolokalowej,

2.1.2. nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe, lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez cze$¢ roku, a powstajg na nich odpady komunalne z
terenu Gminy Zarki,

2.1.3. z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddéw oraz punktéw selektywnego zbierania przeterminowanych lekéw, igiet i
strzykawek, chemikaliow, oraz punktéw zuzytych baterii i matych akumulatoréw.

2.2. Utrzymanie wszystkich pojemnikow na odpady komunalne w tym pojemnikéw na bioodpady, przeterminowane i
niewykorzystane leki oraz zuzyte baterie w nalezytym stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym.

2.3. Kontrola przestrzegania obowigzku selektywnego zbierania odpaddw.

2.4. Reagowanie na reklamacje i odpowiedzialno$¢ za szkody.

2.5. Sprawozdawczos$¢ Wykonawcy wobec Zamawiajgcego.

W zalgczniku nr 7 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy (dalej ,PPU”), w ramach obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia natozonych na wykonawce wskazano w § 3 ust. 1, ze ,Wykonawca zobowigzuije sie
do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z tre$cig niniejszego paragrafu a w szczegdlnosci przyjmuje na siebie
obowigzek osiggniecia odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych oraz ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazanych do sktadowania w ramach powierzonego zadania, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1
wrzesnia 1996 r, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2025.733 t.j.) oraz zapisami Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Slaskiego. Poziomy odzysku, o ktdrych mowa w niniejszym ustepie Wykonawca jest
zobowigzany osiggna¢ w okresie zwigzanym z wykonywaniem niniejszej umowy.”

Ponadto w § 6 ust. 1 pkt 3 PPU wskazano, ze ,wykonawca zobowigzany jest w ramach przewidzianego w umowie



wynagrodzenia i bez dodatkowych optat od wiasciciela nieruchomosci do osiggniecia zatozonych zgodnie z art. 3b ust. 1
i art. 3c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ustawy jw.,
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, odzysku innymi metodami odpadéw komunalnych.”

W § 9 ust. 1 PPU wskazano, ze Wykonawca jest zobowigzany do osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektdérych frakcji odpaddéw komunalnych oraz
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do sktadowania w ramach
powierzonego zadania, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r, o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach (Dz.U.2025.733 tj.) oraz zapisami Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Slgskiego. Poziomy
odzysku, o ktérych mowa w niniejszym ustepie Wykonawca jest zobowigzany osiagng¢ w okresie zwigzanym z
wykonywaniem niniejszej umowy.”

Z kolei w§ 11 ust. 1 pkt 1 PPU okre$lono, ze ,Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty Zamawiajgcemu kary
umownej w nastepujgcych przypadkach brak realizacji obowigzkéw wskazanych § 9 ust 1 - w wysoko$ci rownej karze
naliczonej Zamawiajgcemu z tego tytutu.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie — w zakresie zarzutu nr 4 podlegajgcego
rozpoznaniu na rozprawie - zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc przepisy, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 431
ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzani sg
wspotdziatac przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zwanej dalej ,umowg", w celu nalezytej
realizacji zamowienia. Zgodnie z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:
naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem, za$ zgodnie z pkt 3 odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

Art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (fj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm., dalej jako k.c.)
stanowi, Zze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie

jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Art. 387 § 1 k.c. stanowi, ze umowa o Swiadczenie niemozliwe
jest niewazna. Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. diuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci
nie ponosi. W mysl| art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).

Ponadto Izba podkresla, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o trzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tj. z 2025 r., poz. 733, dalej jako ,u.c.p.g.”) utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze gminy zapewniajg czystos¢ i porzgdek na
swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdinosci:

1) tworzg warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy lub
zapewniajg wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych;

2) zapewniajg budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych lub wspoélnych z innymi gminami, lub wspolnych ze
zwigzkiem metropolitainym: a) instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym instalacji komunalnych, o
ktérych mowa w art. 38b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, b) stacji zlewnych, w przypadku gdy
podtgczenie wszystkich nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jest niemozliwe lub powoduje nadmierne koszty, c)
instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwiok zwierzecych lub ich czesci, d) szaletow
publicznych;

3) obejmujg wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi;

4) nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci;

5) zapewniajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,
szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady;



6) tworzg w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep wszystkim mieszkaricom gminy punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpaddéw komunalnych wymienionych w pkt 5, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych,
ktére powstalty w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produkiéw leczniczych w formie iniekciji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i
akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, zuzytych
opon oraz odpaddw tekstyliow i odziezy, a takze odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych; (...)
8) prowadzg dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w
szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych; (...)

10) dokonujg corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi, w celu weryfikacji mozliwosci technicznych i
organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi (...).

Art 3b ust. 1 u.c.p.g. wskazuje, ze gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej: (...) 3) 35% wagowo - za rok 2023; 4) 45% wagowo — za rok
2024; 5) 55% wagowo - za rok 2025; 6) 56% wagowo - za rok 2026; 7) 57% wagowo - za rok 2027 (...). Zgodnie z ust. 1a
poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy
odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych
odpadéw komunalnych.

W ramach podstaw faktycznych zarzutow Odwolujacy podnosit w szczegolnosci, ze zaréwno w roku 2023, jak i w
roku 2024, w Gminie Zarki gléwng zebrang frakcje stanowity odpady zmieszane. Kolejnymi z frakciji sg bioodpady oraz
zuzel i popidt pochodzacy z proceséw spalania. W relacji do tych frakcji, szczegolnie za$ frakcji odpadéw zmieszanych,
jedyne faktycznie nadajgce sie do recyklingu i przygotowania do powtérnego uzycia frakcje takie jak szkto i opakowania
ze szkta, papier i tektura i opakowania z papieru i tektury, tworzywa sztuczne i opakowania z tworzyw sztucznych,
opakowania wielomateriatowe, stanowity relatywnie niewielki procent ogétu strumienia odpadoéw. Ich tgczny udziat wynidst
ponizej 30 %. Co nie mniej wazne, catkowicie nie zbierano metali i opakowan z metali. Ponadtomasa odpadéw
zmieszanych oraz udziat tej frakcji w tacznej masie strumienia odpadéw zwiekszyt sie w roku 2024 w relacji do roku
2023. Okolicznos¢ ta posiada w ocenie Odwotujgcego donioste znaczenie.Poziom recyklingu przygotowania do
ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta odebranych
z obszaru Gminy wyniost w 2023 r. 13,4%, przy obowigzujgcym ustawowo poziomie rycykilngu 35%. W istniejacych
warunkach, posiadajgc wiedze o rzeczywistym stanie gospodarki odpadowej Gminy, Zamawiajgcy zada osiagniecia
poziomow recyklingu i przygotowania do powtérnego uzycia w obowigzujgcej na 2026 rok wysokosci, to jest 56%.
Zwazywszy na morfologie i jako$¢ strumienia odpadoéw przewidzianych do zagospodarowania z terenu Gminy
Zamawiajgcego, przy obecnych uwarunkowaniach technologicznych i gospodarczych osiggniecie wymaganych
poziomdw recyklingu jest obiektywnie niemozliwe. Wzrost masy odpaddéw zmieszanych wskazuje na brak oddziatywania
Zamawiajgcego na mieszkancéw, ktorzy sg wytwércami odpadéw. Odwotujgcy podkreslit, ze co do zasady, recyklingowi
poddawane sg frakcje odpadéw zbieranych selektywnie. Odpady nadajgce sie do recyklingu, w przypadku gdy trafig do
strumienia odpaddéw zmieszanych nie mogg by¢ poddane recyklingowi zarébwno z uwagi na ograniczenia prawne
(bioodpady), jak tez ograniczenia fizyczne, wynikajgce z zabrudzen i zanieczyszczen uniemozliwiajgcych recykling.
Dotyczy to takich przypadkéw jak zamoczenie tektury i papieru, zabrudzenie foli substancjami organicznymi i
nieorganicznymi. Strumien odpadéw nadajgcych sie do recyklingu ulegt dodatkowo ograniczeniu na skutek wprowadzenia
od 1 pazdziernika 2025 roku systemu kaucyjnego. Odpady zawarte w strumieniu odpadéw zmieszanych lub odpadéw
opakowaniowych z tworzyw sztucznych, ktére wczesniej mogty by¢é przekazane do recyklingu takie jak butelki PET,
puszki aluminiowe oraz szkio, nie znajdujg sie juz w strumieniu odpadéw branym pod uwage w obliczaniu poziomow
recyklingu. W rezultacie powyzszego, w strumieniu odpaddw z tworzyw sztucznych pozostaty odpady o nizszej jako$ci
recyklingowej takie jak, folie opakowaniowe po produktach spozywczych, ktére czesto sg zanieczyszczone resztkami
zywnosci lub tluszczu, co znaczgco utrudnia ich recykling, folie typu stretch i reklamowki wykonane z tworzyw o
zréznicowanym skiadzie chemicznym, nierzadko niskiej jakosci, ktére nie nadajg sie do przetworzenia w standardowych
instalacjach, opakowania wielomateriatowe, takie jak kartony po napojach (tzw. tetrapaki), saszetki po zywnosci ptynnej
lub kosmetykach, sktadajace sie z kilku warstw tworzyw sztucznych i aluminium, opakowania po produktach mlecznych,
jogurtach, $mietanach, lodach czy margarynach — zwykle zabrudzone i trudne do oczyszczenia, tacki styropianowe i
pojemniki jednorazowe uzywane w gastronomii, ktére ze wzgledu na swojg strukture i zanieczyszczenie sg praktycznie
niemozliwe do efektywnego recyklingu, mate elementy z tworzyw sztucznych (np. zakretki, folie zabezpieczajgce,
etykiety, nakretki od tub), ktére ze wzgledu na swoje rozmiary czesto nie sg wychwytywane w procesach sortowania,
opakowania po chemii gospodarczej i kosmetykach, zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub wykonane
z mieszanek tworzyw o réznym sktadzie. Odpady te posiadajg znacznie nizszy potencjat recyklingowy. Trudniej rowniez



znalez¢ dla nich praktyczne zastosowanie co skutkuje trudno$ciami w zbyciu powstatego tg drogg surowca wtérnego.
Powyzszy proces doprowadzit do dalszego obnizenia Sredniego poziomu odzysku surowcéw w relacji do lat
poprzednich. Zestawiajgc powyzsze z wczesniej osigganym poziomem recyklingu ponizej 14% w roku 2023 oraz faktem
wzrostu udziatu frakcji odpadéw zmieszanych w ogélnym strumieniu odpadéw w Gminie Zamawiajgcego, zdaniem
Odwolujgcego, osiggniecie poziomdw recyklingu wymaganych w roku 2026 jest obiektywnie niemozliwe. Odwotujgcy
zauwazyl, ze Zamawiajgcy, posiadajgc szczegdtowg wiedze oraz pozostajgc w Swiadomosci catkowitego braku
mozliwosci osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu, zobowigzuje wykonawce do osiggniecia tych nieosiggalnych
poziomdw recyklingu, jednoczes$nie przektadajgc catg odpowiedzialnos¢ na Wykonawce i bedac $wiadom poziomu kary,
ktérg otrzyma za niedotrzymanie poziomu recyklingu, zabezpiecza swoj interes przektadajgc tg kare na wykonawce pod
postacig kary umownej. Odwotujgcy powolat sie takze na najnowsze orzecznictwo Sadu Zaméwien Publicznych oraz
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace obcigzania wykonawcow obowigzkiem obiektywnie niemozliwymdo wykonania, fj.
obowigzkiem osiggniecia poziomow recyklingu w tozsamym zakresie, jaki zostat natozony ustawowo na jednostki
samorzgdu terytorialnego. Przedstawit takze szerokg argumentacje w zakresie dotyczagcym kary umownej, podnoszac,
ze Zamawiajgcy w ten sposdb wyzbywa sie swoich ryzyk zwigzanych z ewentualnym obcigzeniem go karami
administracyjnymi, przerzucajgc je w petni na wykonawce.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt ponadto dokument ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie
Zarki za 2024 r.”, z ktorego wynika, ze w 2024 r. osiggnieto jeszcze nizszy niz w 2023 r. poziom recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych — 10,35%. Zgodnie z symulacja dokonang przez
Odwotujgcego, przedstawiong podczas rozprawy, realny poziom recyklingu mozliwy do osiggniecia w Gminie Zarki w
latach 2026-2027 to ok. 34% (poziom maksymalny ok. 42%).

Izba uznala stanowisko Odwotujgcego za zasadne. Powyzsza argumentacja Odwotujgcego, znajdujgca
potwierdzenie w analizach stanu gospodarki odpadami publikowanych przez Gmine Zarki, nie zostata przez
Zamawiajgcego merytorycznie zakwestionowania. Zamawiajgcy ani nie podwazat wnioskow Odwolujgcego, ani nie
przedstawit zadnych innych danych czy analiz, ktére wskazywatyby na faktyczng mozliwo$¢ osiggniecia przez Gmine
wymaganych ustawowo poziomoéw recyklingu odpadéw komunalnych w latach 2026-2027. W sprawie de facto nie
zostata przedstawiona jakakolwiek argumentacja, ktéra przeczytaby stanowisku Odwotujgcego, ze wykonawca — przy tak
uksztattowanych postanowieniach opisu przedmiotu zaméwienia i umowy - zobowigzany jest do obiektywnie
niemozliwego $wiadczenia i dodatkowo obcigzany jest obowigzkiem pokrycia kary administracyjnej, jaka zostataby
natozona na Zamawiajgcego, w cato$ci.

Izba nie neguje okolicznosci, Zze wykonawca, ktory realizuje na rzecz gminy czes¢ ustawowo natozonych na nig
obowigzkdw, powinien zapewnia¢ zagospodarowanie odebranych odpadow komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i realizowa¢ zamoéwienie tak, aby umozliwiaé zamawiajagcemu osiggniecie wskazanych przez
ustawodawce poziomoéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia w jak najwyzszym stopniu. Odwotujgcy temu
nie przeczyt. Niemniej nalezy podkresli¢, ze ustawowy obowigzek obcigza w tym zakresie gmine, a gmina nakifadajgc na
wykonawce okre$lone zobowigzania i zwigzang z tym odpowiedzialnos¢ kontraktowa, nie powinna poprzestawac na
prostym przerzuceniu na wykonawce petnej odpowiedzialnosci za realizacje zadan wtasnych gminy, lecz powinna mieé
na wzgledzie catoksztalt okolicznosci, ktére wpltywajg na realizacje tego ustawowego obowigzku.

Zamawiajgcy W rozpoznawanej sprawie pomingt szereg okolicznosci, ktore niewatpliwie wplywajg na mozliwo$é
osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. Po pierwsze, ustawowo okre$lone
poziomy recyklingu nie dotyczg jedynie odpaddéw bedacych przedmiotem umowy, ale catego strumienia odpaddéw
komunalnych Gminy Zarki, wobec czego dziatania wykonawcy w ramach realizacji przedmiotowej umowy tylko
czesciowo przeklada¢ sie bedg na ostateczny rezultat. Po drugie, osiggniecie pozioméw recyklingu uzaleznione jest
m.in. od jakos$ci odpaddw, rodzaju odpadoéw oraz sposobu prowadzonej przez mieszkancéw segregacji. To Zamawiajgcy
ma wplyw na jakos¢ gromadzenia odpadoéw przez mieszkancow i posiada stosowne instrumenty, ktére mogg edukowaé
lub dyscyplinowac¢ wiascicieli nieruchomosci. To na Zamawiajgcego w u.c.p.g. natozono m.in. obowigzek prowadzenia
dziatann informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w
szczegoblnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Wykonawca, w $wietle opisu przedmiotu
zamodwienia w przedmiotowym postepowaniu, nie ma na powyzsze zadnego wplywu. Wykonawca prowadzi¢ ma jedynie
kontrole rzetelnosSci segregacji. W Rozdziale V ust. 26 SWZ wskazano, ze Wykonawca zobowigzany jest do
powiadomienia Gminy w przypadku niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomos$ci obowigzku w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne ma obowigzek: pozostawi¢ informacije o
zle wysegregowanych odpadach dla wiasciciela nieruchomosci, wykona¢ dokumentacje fotograficzng z datownikiem
wraz z protokotem zdarzenia, niezwtocznie powiadomi¢ Zamawiajgcego o zaistnialym fakcie.” Wykonawca nie ma
zadnych mozliwosci administracyjnych czy jakichkolwiek innych, aby skutecznie wptywa¢ na mieszkancéw, moze



jedynie kontrolowac jakosS¢ selektywnej zbidrki, zgtaszajgc Zamawiajgcemu dostrzezone przez siebie nieprawidtowosci,
przy czym ma obowigzek odebra¢ odpady niezaleznie od ich jakosci (zgodnie z art. 6ka u.c.p.g.w przypadku
niedopetnienia przez witasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, podmiot
odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci). Po trzecie, Wykonawca nie jest w stanie
zasadniczo ingerowa¢ w strumien odpadow, ktdére zostang mu przekazane, nie ma wplywu na rodzaj odpadow
przekazywanych do zagospodarowania ani na iloS¢ poszczegolnych frakcji. Jest to okolicznos¢ zalezna od
mieszkancow. Wykonawca nie ma wplywu tez na to, aby w strumieniu odebranych odpadéw zwiekszyta sie ilos¢
odpadoéw, kidére mogg zosta¢ przekazane do recyklingu, a zmniejszyta tych, ktére nie majg takiego potencjatu. Znaczna
ilos¢ odpaddéw zmieszanych w strumieniu — jak podnosit Odwolujgcy - wskazywac zas moze na niedostateczne dziatania
edukacyjne wsrod mieszkancow, czyli okoliczno$¢, na ktorg oddziatywa¢ moze Zamawiajgcy. Po czwarte, z uwagi na
wprowadzony system kaucyjny, strumien odpadéw nadajgcych sie do recyklingu, ktére odbiera¢ bedzie wykonawca,
ulegnie dodatkowemu ograniczeniu (wedle zatozen ustawowych butelki PET, puszki aluminiowe, szkio powinny by¢
zasadniczo oddawane w punktach zbiérki, a w strumieniu odpadéw odbieranych od mieszkancow przez wykonawce
pozostang tworzywa sztuczne, ktore cechuje nizsza jako$¢ recyklingowa). Zamawiajgcy ksztattujgc postanowienia
umowy pomingt zatem zaréwno okolicznos¢, ze sam jest wspotodpowiedzialny za osiggniecie poziomoéw recyklingu,
m.in. poprzez stosowne oddzialywanie na mieszkancow (dziatania edukacyjne, kary administracyjne), jak i inne —
niezalezne od wykonawcy — okolicznosci, ktére mogg na osiggniecie tych pozioméw oddziatywaé.

Ponadto w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wzigt tez pod uwage aktualnych realibw stanu gospodarki odpadami w
Gminie Zarki. Okolicznoscig bezsporng jest, ze Gmina w latach 2023 i 2024 osiggnela poziomy recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia odpowiednio 13,4% i 10,35%, czyli nie tylko nie osiggneta 6wczes$nie wymaganych
ustawowo poziomoéw, ale zanotowata bardzo niski wynik. Z analiz przedstawionych przez Odwolujagcego wynika, ze
sama struktura segregacji wérod mieszkancow i roczna iloéé odpadéw poszczegdlnych frakcji w Gminie Zarki nie
zmienita sie znaczaco. Trudno w takiej sytuacji uzna¢ za prawdopodobny tak znaczny wzrost osigganych poziomow
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia, aby osiggng¢ ustawowo wymagany poziom 56% w 2026 r. i 57% w
2027 r., skoro osiagnigte dotychczas wyniki byly nie tylko nizsze niz wymagane éwczesnie (35% w 2023 r. i 45% w 2024
r.), ale takze praktycznie pieciokrotnie nizsze niz wymagane obecnie. Co prawda w sprawie nie przedstawiono analiz
dotyczacych roku 2025, niemniej Zamawiajgcy nie powotywat sie na zaistnienie jakich$ szczegdlnych zmian w
gospodarce odpadami w jego gminie w tym czasie. Zamawiajgcy nie przedstawit ani zadnych argumentow, ani tez
dowodow, ktére mogtyby przekonac Izbe, Ze w kolejnych latach mozliwe bedzie osiggniecie takich poziomow recyklingu,
jakie ustawodawca przewidziat.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, lzba stwierdzita, ze sam fakt nalozenia na Gmine Zarki obowigzku
osiggniecia wymaganych ustawowo w roku 2026 i 2027 r. poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 u.c.p.g., nie daje Zamawiajgcemu podstaw do tego, aby
automatycznie przerzuca¢ te obowigzki na podmiot, z ktérym zawierana jest umowa na odbiér, transport
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, skoro wykonawca nie ma wptywu na catoksztatt okolicznosci, ktore sktadajg
sie na mozliwos¢ osiggniecia pozioméw recyklingu, a co wiecej - na osiggniecie tych pozioméw wptyw ma dziatanie
samego Zamawiajgcego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy, z pominieciem szeregu okolicznosci
istotnych dla realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 3b ust. 1 u.c.p.g., jak i z pominieciem realibw gospodarki odpadami
w Gminie Zarki, natozyt na wykonawce obowigzek osiggnieciapozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia zgodnie z przepisami u.c.p,g., a takze zastrzegt, ze obcigzy wykonawce karg umowng za brak realizacji tych
obowigzkdéw w wysokosci rébwnej karze naliczonej Zamawiajgcemu z tego tytutu. Zamawiajgcy w ten sposéb przerzucit
swojg petng odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan wtasnych na wykonawce, co w okolicznosciach stanu faktycznego
sprawy nie znajduje uzasadnienia.

Zaskarzone postanowienia umowy obcigzajg wykonawce obowigzkiem osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w sytuaciji gdy realizacja tego obowigzku — jak wynika z materiatu
dowodowego sprawy - jest obiektywnie niemozliwa do spetnienia przez jakiegokolwiek wykonawce w toku realizacii
przedmiotowej ustugi. Sktad orzekajgcy podziela wyrazone w wyroku z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4739/25,
zapatrywanie, ze ,nie mozna na oferentow natozyé obowigzkéw, ktore - przy aktualnych uwarunkowaniach, gdzie
osiggniecie okreslonych poziomoéw recyklingu zalezy od wielu czynnikéw, ktére w wigkszosci przypadkéw sg niezalezne
od wykonawcy, przy tak uksztattowanych przepisach prawnych, ktére nie dajg wykonawcy instrumentow, ktore
pozwalatyby oddziatywa¢ na spos6b gospodarowania odpadami komunalnymi nieobjetymi zamoéwieniem, a dodatkowo

przy wprowadzeniu systemu kaucyjnego (...) - dotychczas nieosiggalne, sg tym bardziej niemozliwe do osiagnigecia.” W



orzecznictwie w takiej sytuaciji wskazuje sie na obiektywng niemozliwo$é Swiadczenia (por. m.in. ww. wyrok w sprawie
KIO 4739/25, a takze m.in. wyroki Izby zdnia 1 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: KIO 3510/25, z dnia 20 pazdziernika 2025
r., sygn. akt: KIO 3789/25, z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4810/25, a takze wyroki Sagdu Okregowego w
Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2025 r. sygn. akt
XXII Zs 96/25 i XXIIl Zs 101/25). Nie mozna réwniez w takim przypadku naktada¢ na wykonawce kary umownejw,
wysokosci rownej karze naliczonej Zamawiajgcemu z tego tytulu”, skoro dotyczy ona realizacji obowigzku z gory
niemozliwego do spetnienia, a ponadto mozliwos¢ osiggniecia zaktadanego rezultatu jest wynikiem wielu czynnikdw,
przede wszystkim niezaleznych od wykonawcy, a przy tym w czesci zaleznych od samego Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy tak ksztaftujgc postanowienia umowy w praktyce zwalnia sie z ponoszenia odpowiedzialnosci, w tym
finansowej, za nieosiagniecie ustawowych poziomoéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych, mimo Ze obowigzek w tym zakresie zgodnie z przepisami u.c.p.g. spoczywa na nim. Jak wskazano m.in.

w wyroku z 13 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 719/25, ,takie dziatanie Zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone, poniewaz

narusza zasady wspoétzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. i art. 353" k.c. (poprzez odestanie w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp). O ile bowiem Zamawiajgcy ma prawo powierzy¢ wykonanie zadania publicznego innemu podmiotowi i w
tym zakresie przenieS¢ na ten podmiot cigzgce na Zamawiajgcym obowigzki, o tyle obcigzenie tego podmiotu
odpowiedzialnoscig za wykonanie ww. zadania nie moze odbywac sie z naruszeniem ww. norm.” W rozpoznawane;j
sprawie zaskarzone projektowane postanowienia umowy naruszajg wskazane przepisy prawa cywilnego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie istniejgcego w obecnym brzmieniu w
projektowanych postanowieniach umowy obowigzku osiaggniecia przez wykonawce odpowiednich poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (§ 3 ust. 1, § 6 ust. 1 pkt 3, § 9 ust. 1 PPU) oraz
kary umownej za brak realizacji tego obowigzku (§ 11 ust. 1 pkt 1 PPU). Na koniecznos¢ wykre$lenia postanowien
naktadajgcych na wykonawce obowigzki niemozliwe do spetnienia oraz kare umowng za brak realizacji tych obowigzkow
wskazano m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwier
Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2025 r. sygn. akt XXIII Zs 96/25 oraz w wyroku Izby z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn.
akt KIO 4810/25.

Natomiast sktad orzekajgcy wskazuje, ze powyzsze rozstrzygniecie nie zamyka Zamawiajgcemu drogi do
wprowadzenia do umowy takich postanowien, ktére regulowaé bedg obowigzki wykonawcy i zasady odpowiedzialnosci,
w tym ewentualne kary umowne, w sposob zrownowazony, uwzgledniajgcy zarowno faktyczny wpltyw dziatan
wykonawcy w ramach realizacji tej konkretnej umowy na osiggniecie ustawowo okreslonych poziomow recyklingu, w tym
to, Zze wykonawca nie ma wplywu na catoksztalt okoliczno$ci rzutujgcych na ostateczny rezultat, jak i realia gospodarki
odpadami w Gminie Zarki (dotychczas osiggane poziomy, strumien odpadéw, etc.). Odwotujgcy nie kwestionowat, ze
wykonawca realizujgcy umowe powinien dochowywaé nalezytej starannoéci i przyczynia¢ sie w jak najwyzszym stopniu
sie do osiggniecia ustawowo wymaganych pozioméw recyklingu. Odwotujacy sam przyznat, Ze jego zdaniem realnie w
Gminie Zarki mozliwe jest osiggniecie w latach 2026-2027 poziomu recyklingu ok. 34%, maksymalnie ok. 42%. W ocenie
Izby zasadniczo nie ma przeszkdd, aby natozy¢ na wykonawce w umowie okreslone obowigzki dotyczace recyklingu
odpadéw komunalnych i przygotowania do ponownego uzycia — o ile obowigzki te obejmowac bedg $wiadczenie mozliwe
do wykonania. Majgc to na uwadze Izba decyzje o wprowadzeniu nowych postanowien w miejsce wykreSlonych oraz
ostateczny sposéb ich sformutowania pozostawita w gestii Zamawiajgcego, ktéry powinien przede wszystkim poddac
wnikliwej analizie stan gospodarki odpadami w Gminie Zarki, przemysle¢ mozliwe rozwigzania i tak uksztattowaé
ewentualne obowigzki wykonawcy i jego odpowiedzialno$é, aby nie narusza¢ zasad wspoétzycia spotecznego, nie
obcigza¢ wykonawcy $wiadczeniem niemozliwym do spemienia i odpowiedzialnoscig nieproporcjonalng do
rzeczywistego rozkiadu ryzyk.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego



wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku lzba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktbrym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww.
Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci (tj. w pelnym zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu na
rozprawie) Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zaliczajgc do kosztow wpis od odwotania uiszczony
przez Odwolujgcego oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej
wysokosci 18 600 zt.

Przewodniczaca:........cocovveeiiiiiii e



