Sygn. akt: KIO 5059/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2025 r.

przez wykonawce Miejskie Zaktady Komunalne Spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kostrzyn nad Odrg

przy udziale wykonawcy Albar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gorzowie Wielkopolskim, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Zaklady Komunalne Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600,00 zitotych (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy), obejmujacg poniesiony przez zamawiajgcego koszt
wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasagdza od wykonawcy Miejskie Zaklady Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kostrzynie nad Odrg na rzecz zamawiajgcego —Miasto Kostrzyn nad Odrg kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysiace
sze$cset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5059/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Kostrzyn nad Odrg, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
— Prawo zamowieh publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz organizacja i
prowadzenie Punkiu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych na terenie miasta Kostrzyn nad Odrg”, dalej:
~postepowanie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
30 kwietnia 2025 r. pod numerem 279297-2025.
13 listopada 2025 r. wykonawca Miejskie Zaklady Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kostrzynie nad Odra, dalej: ,,odwotujgcy” wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w czesci dotyczacej
Zadania 1- Odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie miasta Kostrzyn nad
Qdra, polegajgcych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ALBAR Sp. z 0.0., (dalej jako wykonawca), ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg
zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy;
3) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;
4) zaniechaniu wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;
5) zaniechanie uniewazniania postgpowania pomimo wystgpienia obligatoryjnej przestanki ku temu.
Odwotujgcy zarzucit czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie:
Tart. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp lub art. 226 ust. pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy w sytuacii, gdy:
(1)wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta, co wprost wynika
z dokumentacji przekazanej odwotujgcemu, w ktérej zamawiajgcy w dniu 03.11.2025 r. wezwat wykonawce do



wyrazenia pisemnej zgody na wybér oferty i taka zgoda nie zostata przekazana zamawiajgcemu w wyznaczonym
przez niego terminie;

(2)wykonawca nie wnioést wadium lub zlozyt je w sposob nieprawidtowy — co wynika z tego, ze ani pisemna zgoda na
wybor oferty ani potwierdzenie wniesienia wadium nie znajdujg sie w dokumentach przekazanych odwotujgcemu
zgodnie ze zgtoszonym przez niego wnioskiem o dostep do oferty wykonawcy oraz sktadanych przez wykonawce
pism i oSwiadczen;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b lub c ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V pkt 7 ppkt 3) lit. a SWZ, tj. ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng co najmniej Zadanie
1 — 2.000.000 zt, albowiem przedtozona przez wykonawce polisa OC obejmuje swoim zakresem jedynie zbieranie
odpadéw innych niz niebezpieczne (38.11.Z), podczas gdy przedmiotem zamoéwienia sg Ustugi zwigzane z odpadami,
Ustugi wywozu odpadow, Ustugi transportu odpaddéw, Ustugi wywozu odpaddédw pochodzgcych z gospodarstw
domowych, Ustugi gromadzenia odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych, czyli zakres zamowienia jest
znacznie szerszy niz zakres posiadanej przez wykonawce polisy OC, co skutkuje koniecznoscig uznania, ze
przedstawiona przez niego polisa OC nie odpowiada warunkom postawionym w postepowaniu przez zamawiajgcego;

b)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacii, gdy nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V pkt 7 ppkt 4) lit ¢) SWZ tj. ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat co najmniej jedng
ustuge zwigzang z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalnej, polegajgcg na - Zadanie 1 — odbieraniu

odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci w ilosci co najmniej 4000 Mg, realizowanej przez okres 12

miesiecy, albowiem ziozone w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku referencje pochodzg od Zwigzku Celowego

Gmin MG-6, na rzecz ktérego wykonawca nie realizowat ustug, co wprost wynika z referencji z dnia 24.09.2025 r., z

ktorych wynika, ze ustugi byly realizowane przez wykonawce na rzecz EKO-MYSL sp. z o. 0. oraz Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych TRANS-KOM sp. z 0. o. i to te podmioty powinny wystawi¢ ewentualne referencije dla wykonawcy,

a tym samym zlozone przez wykonawce referencje nie pochodzg od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly

realizowane przez wykonawce;

¢) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V pkt 7 ppkt 4) lit. a) SWZ, tj. ze dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego
wyposazeniem w celu wykonania zamdwienia publicznego, ktore spetnia wymagania okreslone w art. 68a ustawy z
dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, albowiem
z przedtozonego przez wykonawce wykazu pojazddw nie wynika, aby udziat pojazdéw kategorii No i N3, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 2018/858, napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie
pojazdoéw tych kategorii objetych zaméwieniami, o ktérych mowa w art. 68b, wynosit co najmniej: 7% - do dnia 31
grudnia 2025 r. i 9% - od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r., gdyz w przedstawionym wykazie zaden
pojazd nie jest pojazdem z napgdem elektrycznym zaliczonym do kategorii No lub Na;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania zarzutéw wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 128 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu wskazane w Rozdziale V pkt 7 ppkt 3) lit. a SWZ, w Rozdziale V pkt 7 ppkt 4) lit c)
SWz,

w Rozdziale V pkt 7 ppkt 4) lit. a) SWZi ktdrych brak spetnienia zostat szczeg6towo opisany w zarzucie wskazanym w
pkt 2;

4) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1-3) art. 226 ust. 1 pkt 3
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w zw. z § 2 ust. 5 oraz § 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz.U. 2013 poz. 122) oraz art. 226 ust. 1 pkt
2 b ustawy Pzp, poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z ww. przepisami prawa oraz
warunkami zaméwienia interpretowanymi zgodnie z nimi, albowiem:
i.zamawiajgcy zaniechat weryfikacji, a wykonawca nie wykazat dysponowania bazg magazynowo-transportowg
spetniajacg minimalne wymogi prawne okreslone
w § 2 ust. 5 Rozporzadzenia (tj. wyposazong m.in. w odpowiednie pomieszczenia socjalne dla



pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych, miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadow
czy legalizowang samochodowg wage najazdows, ktorych to funkcji nie moze petni¢ deklarowana powierzchnia
”50 m kwadratowych biur”);

ii.wykonawca zaoferowat Swiadczenie ustugi przy uzyciu pojazdéw, kitdre nie spetniajg obligatoryjnych wymogow §
5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia, oferujac jedynie "wyposazenie w GPS” (zgodnie z wadliwym pkt 1.1.5.1
6 SW2), co nie jest tozsame

zZ wymaganym przez prawo “systemem monitoringu... umozliwiajgcym trwate zapisywanie,

przechowywanie i odczytywanie danych” oraz odrebnym "systemem czujnikbw zapisujacych dane o miejscach
wytadunku odpadéw” , kitérego to drugiego, obligatoryjnego systemu zamawiajgcy w ogole nie wymagat, a
wykonawca nie zaoferowat, co czyni jego oferte sprzeczng z prawem;

5) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktoregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1-4) art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 112w zw. z art. 88 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 90 ust.
1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy pkt 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajgca na:

a) zaniechaniu opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej sprostowania (ogtoszenia o zmianie) do
ogtoszenia o zamowieniu (opublikowanego w systemie TED pod numerem 279297-2025), pomimo wprowadzenia
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ, Rozdziat X, s. 35) nowego, istotnego warunku udziatu
w postepowaniu w postaci wymogu whniesienia wadium (w wysokosci 30.000 zt dla Zadania 1), ktory to wymaog nie
zostat w ogdéle przewidziany ani w zaden sposob zakomunikowany w tresci pierwotnego, opublikowanego na
poziomie unijnym ogtoszenia o zamowieniu, co w konsekwenc;ji:

i. doprowadzito do istotnej sprzecznosci treSci ogloszenia o zaméwieniu z trescig SWZ, naruszajgc tym samym
zakaz wynikajacy z art. 88 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp;
ii.doprowadzito do sytuacji, w ktérej wykonawcy pozyskujgcy informacije
0 postepowaniu wytgcznie z oficjalnego publikatora TED zostali wprowadzeni w btgd co do kluczowych
warunkéw finansowych udziatu w postepowaniu, co mogio
w sposob rzeczywisty i bezposredni ograniczy¢ krag podmiotéw zainteresowanych ztozeniem oferty, a
tym samym naruszyto zasade uczciwej konkurenciji;
iii.stworzyto niemozliwg do usuniecia wade postepowania, ktéra wprost wypetnia przestanke do uniewaznienia
umowy z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. udzielenie zamowienia bez wymaganego ogloszenia
Zmieniajgcego, mimo iz zmiana (wprowadzenie wymogu wadium) miata kluczowe znaczenie dla sporzgdzania
ofert
i pomimo wystgpienia ww. okoliczno$ci zaniechanie uniewazniania postepowania pomimo wystgpienia
obligatoryjnej przestanki ku temu;
6) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1-5) art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw, udzielenie
zamédwienia wykonawcy, ktorego wybdr jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym
samym naruszenie nakazu udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszenie
jednej z podstawowych zasad udzielania zamoéwien, a konsekwencji niedokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty odwoltujgcego, pomimo iz byta ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i najkorzystniejszg zgodnie z
kryteriami oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
¢) odrzucenie oferty wykonawcy,
d) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
e) (ewentualnie) wezwanie wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych,
f) (ewentualnie) uniewaznienie postepowania.

2)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztdw i zatgcznikami do niego.



Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Albar Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, dalej takze jako: ,przystepujacy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako

niezasadnego oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania.

W pismie z 22 grudnia 2025 r. przystepujgcy wniost o:

1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 5 (zarzutu ewentualnego), w ktorym odwotujgcy kwestionuje zaniechanie
uniewaznienia postepowania, w zwigzku z niedochowaniem terminu odwotawczego.
Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy upatruje kwalifikowanej wady proceduralnej w tym, ze w ogtoszeniu o
zamowieniu nie wskazano wymogow dotyczgcych wadium, a takowe ujawniono w dokumentach zamowienia (SW Z).
Powyzszy stan wystepuje od dnia zamieszczenia ogtoszenia oraz dokumentéw zaméwienia na stronie postepowania,
tj. od dnia 30 kwietnia 2025 r. W konsekwenc;ji termin na zaskarzenie ww. rzekomej rozbieznosci mijat 12 maja 2025 .
Nawet przyjmujac, ze termin odwotawczy nalezato liczy¢ jak dla zaniechania (j. zaniechania przekazania do publikacji
ogtoszenia zmianowego), to nalezy wskazac, ze otwarcie ofert miato miejsce 4 czerwca 2025 r., a wiec 10 dniowy
termin odwotawczy niewatpliwie minat nie pozniej niz 16 czerwca 2025 r.;

2)oddalenia odwotania w calym zakresie w jakim zostanie ono rozpatrzone przez Izbe merytorycznie, jako
bezpodstawnego i bezzasadnego.

Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 (zarzut ewentualny) nie podlegato odrzuceniu. Odwolujgcy

podnosit w odwotaniu zarzut niewskazania w ogtoszeniu

0 zamowieniu wymogdéw dotyczacych wadium, ale przede wszystkim zarzut przeprowadzenia postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wobec powyzszego zarzut nr 5 odwotania

podlegat rozpoznaniu.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zgodnie

z Informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z 3 listopada 2025 r.

Odwotujgcy sformutowat wobec czynnosci wyboru oferty przystepujgcego 6 zarzutow.

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 13 oraz pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

13)wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg;

14) wykonawca nie wniést wadium, lub wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt
3.

Zgodnie z przepisem art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej

oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszag ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym

przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybér jego oferty.

3 listopada 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyrazenia pisemnej zgody na wybér jego oferty.

W odpowiedzi z 3 listopada 2025 r. przystepujacy wyrazit zgode na wybér jego oferty — pismo

w dokumentaciji postepowania.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego w dokumentacji postepowania znajduje sie pisemna zgoda przystepujgcego na

wybor jego oferty.

Jak stusznie zauwazyt przystepujacy, przepisy ustawy Pzp nie wigzg okolicznosci wyrazenia zgody na wybor oferty

najkorzystniejszej z koniecznoscig utrzymania czy wniesienia zabezpieczenia wadialnego, tak jak w przypadku

wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o czym stanowi przepis art. 220 ust. 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2a



Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W Rozdziale V w ust. 7 pkt 3) lit a) w SWZ zostat ustanowiony warunek dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;:

»7- Warunki udziatu w postepowaniu o udzielnie zamowienia.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

a) wymagane jest wykazanie przez Wykonawce posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng co najmniej:

Zadanie 1 —2.000.000 z#;

(...).”

W pkt 4 w Rozdziale VI okreslono podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy:

«4.Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od Wykonawcy obejmuja:

3)W celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajacy zada

nastepujgcych dokumentow:

a) dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sumy gwarancyjne ubezpieczenia, okreslone
dla poszczegdinych zadan w rozdziale
V ust. 7 pkt 3 SWZ”

Przystepujacy ztozyt Polise Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej Nr polisy 1067015551, w ktdrej wskazano:
Ubezpieczona dziatalno$¢ wraz z PKD:
ezbieranie odpadow innych niz niebezpieczne (38.11.2).
W ocenie odwolujacego przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 7 ppkt
3 lit. a SWZ, poniewaz przediozona przez tego wykonawce polisa OC obejmowata swoim zakresem jedynie zbieranie
odpadéw innych niz niebezpieczne (38.11.Z), podczas gdy przedmiotem zamoéwienia sg Ustugi zwigzane
z odpadami, Ustugi wywozu odpadow, Ustugi transportu odpaddéw, Ustugi wywozu odpaddédw pochodzgcych z
gospodarstw domowych, Ustugi gromadzenia odpadéw pochodzacych
z gospodarstw, czyli zakres zamdwienia jest znacznie szerszy.
Izba wskazuje, ze zamawiajagcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zamawiajacy zgdat dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sumy gwarancyjne
ubezpieczenia, okreslone dla poszczegdlinych zadan w rozdziale V ust. 7 pkt 3 SWZ
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 321/24 wyjasnita réznice pomiedzy polisg OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia od polisy ubezpieczajgcej odpowiedzialnoS§¢ wykonawcy za realizacje zamawianego
przedmiotu zamowienia:
»Z tego wiasnie orzecznictwo przywotywane przez odwotujgcego, ale przede wszystkim przez zamawiajgcego wskazuje,
ze nalezy rozrozni¢ polise OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
od polisy ubezpieczajgcej odpowiedzialnoS¢ wykonawcy za realizacje zamawianego przedmiotu zamowienia. Potrzeba
tego rozroznienia wynikata z czestego oczekiwania zamawiajgcych, aby wykonawcy ubezpieczali sie od
odpowiedzialnosci cywilnej w jak najszerszym zakresie w stosunku do przedmiotu zamédwienia, albo wykonawcy
konkurencyjni zarzucali zamawiajgcym niezgodne

z ustawg badanie spetniania warunku przez wykonawce, ktory nie miat w polisie wyszczegélnionych jakis marginalnych

robét, faktycznie wystepujacych w przedmiocie zamowienia, ale nie majgcych istotnego wplywu na zamierzony efekt

koncowy.

Z tego wzgledu w orzeczeniach podkresla sig, ze celem warunku jest zbadanie zdolnosci ekonomiczno-finansowej

wykonawcy do realizacji zaméwienia, a nie uzyskanie przez zamawiajgcego na etapie oferowania zabezpieczenia

prawidtowej realizacji zaméwienia

w postaci ubezpieczenia danego kontraktu. Jest to zatem wytyczna kierowana do zamawiajgcych, ktérzy nie powinni

wymagac¢ na etapie ofertowania polis ubezpieczajgcych dany kontrakt, bo takie zgdanie wykracza poza minimalny

poziom zdolno$ci. Zgdanie polis OC w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ma stuzyé ustaleniu,



czy wykonawca znajduje sie w sytuacji, w ktorej zaktad ubezpieczen jest skionny objg¢ go ubezpieczeniem, z uwagi na
kondycje finansowg, w jakiej wykonawca sie znajduje. Przedstawienie polisy OC ma udowadnia¢ zamawiajgcemu, ze
wykonawca przeszedt pozytywnie badanie zdolnoSci do bycia ubezpieczonym przez zaktad ubezpieczen i nie generuje
nadmiernego ryzyka ubezpieczeniowego zwigzanego z wypfatg sumy gwarancyjnej oraz jest w stanie zaptaci¢ sktadke.
W orzeczeniach podkresla sie, ze zgdanie ubezpieczenia przedmiotu zamowienia na etapie ofertowania, kiedy
wykonawcy nie majg pewnosci uzyskania danego zamowienia jest zgdaniem nieproporcjonalnym i nadmiernym.
Natomiast, w ocenie Izby, to w Zzaden sposob nie oznacza, ze wykonawcy nie mogg wykazac¢ spetnienia warunku w
wigkszym stopniu niz wymagat tego zamawiajgcy, a wiec nie tylko wykaza¢ zdolnos¢ do bycia ubezpieczonym na
wymagang w warunku sume gwarancyjng, ale wykaza¢ zdolnos¢ do bycia ubezpieczonym od ryzyk tego konkretnego
zamowienia.

Izba nie przeczy temu, ze cel ubezpieczenia OC dziatalnoSci gospodarczej i cel ubezpieczenia kontraktu sg rézne.
Jednak Izba zwraca uwage, ze oba te ubezpieczenia sg ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej. Art. 115 ust. 1 pkt
3 ustawy wskazuje, ze przy badaniu zdolnosci ekonomiczno-finansowej zamawiajgcy moze w szczegolnosci wymagac
posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Przepis ten nie precyzuje czy
chodzi tu o ubezpieczenie dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, czy ubezpieczenie jakiegos fragmentu tej dziatalnosci.
Zatem ustawodawca kwestie doprecyzowania rodzaju ubezpieczenia OC pozostawia zamawiajgcym w ramach
konstruowania warunku. (...)

Zestawiajgc przepis ustawy mowigcy o odpowiednim ubezpieczeniu OC i przepis rozporzgdzenia mowigcy o
ubezpieczeniu w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia, to nalezy
uznac, ze to zamawiajgcy okre$lajgc warunek moze doprecyzowac jaki dokument ubezpieczenia OC bedzie odpowiedni
dla wykazania zdolnosci, moze wiec wskazaé, ze chodzi o dokument w zakresie catej dziatalnosci wykonawcy, ale takze
zawezi¢ do jakiego$ rodzaju/rodzajoéw dziatalnosci niezbednej dla realizacji danego zamowienia, cho¢ nie wyczerpujgce;j
catosci przedmiotu zamowienia. Jesli zas zamawiajgcy nie dookresli w warunku jaki zakres dziatalnosci uwaza za
zwigzany

z przedmiotem zamowienia i niezbedny dla objecia ubezpieczeniem, to kazdy zakres dziatalnoSci zwigzany z
przedmiotem zamowienia nalezy uzna¢ za wiasciwy.”

Izba przyjmuje to stanowisko za witasne. W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita naruszeh wskazanych w
zarzucie.

Zatem zarzut nr 2a odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut 2b

W Rozdziale V pkt 7 ppkt 4 lit. c w SWZ zostat sformutowany nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu:

V.Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia

7. Warunki udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia.

O udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

c) wymagane jest wykazanie przez Wykonawce realizacji w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu

skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi zwiazanej z

przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalnej, polegajace na:

- Zadanie 1 — odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w ilosci co najmniej 4000 Mg, realizowanej
przez okres 12 miesiecy;

(...)

wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, lub sg

wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego

ustugi byly wykonywane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane,

a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie

wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne

dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W ocenie odwotujgcego przystepujacy nie spemit ww. warunku z uwagi na fakt, iz referencje przedstawione przez

przystepujacego pochodzg od Zwigzku Celowy Gmin MG-6, na rzecz ktdérego przystepujgcy nie realizowat ustug, co
wprost wynika z referencji z dnia 24 wrzesnia 2025 r., a byty one realizowane przez przystepujacego na rzecz Eko-Mysl

sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Trans-Kom Sp. z 0.0. i to te podmioty powinny wystawic referencje
dla przystepujgcego. Wobec powyzszego referencje, kidre przedstawit przystepujgcy nie pochodzg od podmiotu, na

rzecz ktérego ustugi byty realizowane przez przystepujgcego.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r., dalej: ,rozporzgdzenie”, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Izba ustalita, ze stosowanie do referencji z 24 wrzesnia 2025 r. Zwigzek Celowy Gmin MG-6 udzielit zaméwienia
wykonawcom wystepujgcym wspolnie: Eko-Mysl sp. z 0.0. oraz PrzedsiebiorstwoUstug Komunalnych Trans-Kom Sp. z
0.0., a przystepujacy realizowat ustugi na terenie Gminy Deszczno i Santok jako podwykonawca.

Zatem Zwigzek Celowy Gmin MG-6 posiadat wiedze co do nalezytego wykonania ustugi.

W zwigzku z tym, ze referencje stanowig oSwiadczenie wiedzy, wobec tego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoba
ktéra podpisata referencje w imieniu Zwigzku Celowego Gmin MG-6 posiadata wiedze co do nalezytego wykonania ww.
ustugi.

Co istotne § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nie wskazuje, jakie podmioty moga wystawia¢ referencje. Podmiotem
uprawnionym do wystawienia referencji, jak wynika z powyzszego przepisu, jest ,podmiot na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane”.

Odwolanie w powyzszym zakresie podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 2c

W Rozdziale V pkt 7 ppkt 4 lit. a w SWZ zostat przewidziany nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu:

»7. Warunki udziatu w postepowaniu o udzielnie zamowienia.

O udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki dotyczace:

4) zdolnosci technicznej i zawodowej;

a) wymagane jest wykazanie przez Wykonawce dysponowania nastepujgcym wyposazeniem w celu wykonania
zamowienia publicznego:

- dla Zadania 1 - potencjatem technicznym, spetniajgcym wymagania okreslone

w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 9d ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach, obejmujgcym nastepujgce wyposazenie i urzgdzenia:

*co najmniej 2 samochody do oprézniania pojemnikéw na odpady o minimalnej pojemnosci 13 m3,

*co hajmniej 1 pojazd typu hakowiec lub bramowiec,

* co najmniej 2 pojazdy do odbioru odpadéw segregowanych, w tym jednym z systemem HDS. Wszystkie pojazdy
powinny by¢ wyposazone w urzadzenia GPS pozwalajace Zamawiajgcemu na kontrole tras przejazdu. Ponadto
pojazdy przeznaczone do realizacji zamowienia powinny spetnia¢ wymagania okreslone w art. 68a ustawy z dnia

11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych.”
Stosownie do art. 68a ustawy o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, udziat pojazdow kategorii N2 i N3, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 2018/858, napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw
tych kategorii objetych zamoéwieniami, o ktérych mowa w art. 68b, wynosit co najmnie;j:
a) 7% - do dnia 31 grudnia 2025 .,
b) 9% - od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.
Zgodnie z art. 36a ww. ustawy, udziat pojazdéw, o ktbrym mowa w art. 34-36, art. 68 i art. 68a, oblicza sie, stosujgc
zasade, zgodnie z ktérg wielkosS¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dét, a wielkos¢ tego udziatu 0,5 i powyzej
zaokragla sie w gore.
W ocenie odwotujgcego przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale V pkt 7 ppkt 4 lit. a SWZ, {j. dysponowania wymaganym przez zamawiajgcego



wyposazeniem w celu wykonania zamowienia publicznego, ktore spetia wymagania okre$lone w art. 68a ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych, albowiem z przedtozonego przez wykonawce wykazu
pojazdéw nie wynika, aby udziat pojazddw kategorii N2 i N3, o ktérych mowa w art.

4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tych
kategorii objetych zamoéwieniami, o ktérych mowa w art. 68b, wynosit co najmniej: 7% - do dnia 31 grudnia 2025 r. i 9% -
od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r., gdyz w przedstawionym przez przystepujgcego wykazie zaden
pojazd nie jest pojazdem z napedem elektrycznym zaliczonym do kategorii N2 lub N3.

Zdaniem odwotujgcego, flota 5 ciezarowek jest niewystarczajgca do obstugi catego miasta (przedmiotu zamodwienia)
przez okres trwania umowy, poniewaz zamawiajacy w pkt 1.1.5.1 SWZ wskazat:

,Ponadto Wykonawca w przypadku awarii pojazdéw niezbednych do realizacji zamdwienia musi mie¢ zapewniony
natychmiastowy dostep do pojazdéw zastepczych.”

Poza minimalng liczba pojazdow, ktbrg wymagat zamawiajgcy, wykonawca zobowigzany byt do posiadania pojazdéw
zastepczych w ilosci co najmniej 3 (3 typy pojazdéw do realizacji przedmiotu zamoéwienia), co oznacza, ze wymagana
flota powinna mie¢ minimum 8 pojazdow, czyli wspétczynnik wyniesie 0,72 czyli wymagany jest 1 pojazd, ktorego
posiadania przystepujacy nie wykazat.

Zgodnie z ust. 4 pkt 4 lit. a w Rozdziale VI SWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zadat:

»4.Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od Wykonawcy obejmuja:

4)W celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy zada
nastepujgcych dokumentow:

a) Wykazu wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia
okresSlonych dla poszczegéinych zadan w rozdziale V ust. 7 pkt 4a SWZwraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami - zalgcznik nr 6 do Formularza ofertowego.”

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 7 pkt 4a SWZ w celu spetienia warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagat dysponowania 5 pojazdami, opisanymi w ww. rozdziale SWZ. Na potwierdzenie
spetnienia warunku, okreslonego

w Rozdziale V ust. 7 pkt 4a SWZ wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wykaz, o ktérym mowa ust. 4 pkt 4 lit. a w
Rozdziale VI SWZ, a nie takze w pkt 1.1.5.1 Wymogi dotyczace wyposazenia w Rozdziale Il Opis przedmiott
zamoéwienia: ,Ponadto Wykonawca w przypadku awarii pojazdéw niezbednych do realizacji zamdwienia musi mieé
zapewniony natychmiastowy dostep do pojazdéw zastepczych.”

Ponadto zamawiajgcy nie sprecyzowat liczby pojazdow zastepczych, do ktérych wykonawca musi mie¢ zapewniony
dostep. Wobec tego liczba 3 pojazdéw zastepczych to tylko zatozenie odwotujgcego nie znajdujgce potwierdzenia w
dokumentach zaméwienia.

PowyZsze oznacza, ze udziat pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi paliwami kategorii N2 i N3 nalezato
obliczy¢ przyjmujgc za podstawe 5 pojazdow.

Zarzut 2 ¢ odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut 3

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu zarzutu, iz w wypadku nieuwzgledniania wczesniejszych zarzutoéw podniesionych w
odwotaniu i uznania, ze podniesione tam braki miaty charakter podlegajagcy sanowaniu i dopuszczalne jest dodatkowe
wzywanie przystepujgcego do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych pomimo
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci w tym zakresie, to zamawiajgcy zaniechat podjecia dziatan w tym zakresie.
Jednakze przystepujacy byt juz wzywany do poprawienia dokumentéw, wiec wyczerpana jest mozliwos¢ sanowania
oferty.

W zwigzku z tym, ze Izba nie dopatrzyta sie brakéw, o ktérych mowa byta w poprzednio podniesionych zarzutach, w tym
brakéw, w konsekwencji ktérych nalezato przystepujgcego wezwac¢ do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4



Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
(-..)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba wskazuje, ze zarzut nr 4 w zakresie, w jakim odwotujgcy podnosi, przywotujgc jako podstawe przepis art. 99 ust. 1
ust. 2 ustawy Pzp, ze zamawiajgcy naruszyt prawo juz na etapie tworzenia SWZ, opisujgc przedmiot zamodwienia w
sposdb tagodzacy obligatoryjne wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOGtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest zarzutem
spoznionym.

Odwotanie wobec treSci ogloszenia wszczynajagcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec
tresci dokumentdéw zamowienia nalezato wnies¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zaméwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwolujgcy w zaden sposo6b nie wykazat, ze baza przystepujgcego nie spetnia wymogow
okreslonych w § 2 ust. 5 ww. rozporzgdzenia. Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy zadeklarowat, ze dysponuje 50 m
kwadratowymi biur. Zdaniem odwolujacego powyzsza okoliczno$¢ miataby przesadza¢ o niespetnieniu wymogow
rozporzgdzenia dotyczgcych bazy magazynowo-transportowej.

Z deklaracji przystepujgcego, ze jego pojazdy wyposazone sg w GPS, odwolujgcy wywnioskowat, ze oferta
przystepujacego jest niezgodna z wymogami § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia — koniecznoscig wyposazenia pojazdéw w
system monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie,
przechowywanie

i odczytywanie danych oraz odrebny system czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadow.

Odwolujagcy w ogolnikowy sposéb stwierdzit, ze wedtug jego wiedzy pojazdy wskazane przez przystepujgcego do
realizacji zamowienia nie spetniajg powyzszego wymogu.

Powyzsza okolicznos¢ nie zostata przez odwotujgcego udowodniona.

W odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 zamawiajgcy wskazat, ze wymagat

w ramach warunku dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra, zgodnie z art. 9b i 9c ustawy

0 utrzymania czystosci i porzagdku w gminach.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przystepujgcy posiada zadwiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, co oznacza, ze spetnia wszystkie wymogi okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. Wpis do tego rejestru gwarantuje, ze dany podmiot spetnia
wszystkie warunki okre$lone w ww. rozporzgdzeniu.

Odwolujgcy tej okolicznosci nie zaprzeczyt.

Wobec powyzszego, zarzut podlegat wobec powyzszego oddaleniu.

Zarzut nr 5

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do przepisu art. 88 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp, ogtoszenie udostepnione w miejscach, o ktérych mowa w ust. 1 i

2 nie moze zawierac¢ innych informaciji niz informacje zawarte

w ogtoszeniu przekazanym do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Przepis art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi:

1.Zamawiajgcy moze zmieniC ogtoszenie, przekazujgc Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie
zmian lub dodatkowych informacji. Przepisy art. 87 i art. 88 stosuje sie.

2.W przypadku gdy zmiany treSci ogtoszenia o zamdwieniu sg istotne dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo ofert, zamawiajacy przedtuza odpowiednio termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.

Zgodnie z przepisem art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem

ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego

zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia



wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Stosowanie do przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat zaistnienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu przywotat przepis art. 88 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ogtoszenie
udostepnione na stronie internetowej nie moze zawiera¢ innych informacji niz informacje zawarte w ogtoszeniu
przekazanym do publikacji w ogtoszeniu przekazanym do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Odwolujgcy nie wykazat, ze sytuacja, o ktérej mowa w ww. przepisie miata miejsce.

Odwolujgcy nie wskazat takze podstawy obowigzku zamieszczenia informacji o wadium

w ogtoszeniu, jak réwniez nie wykazatl, ze nastgpita zmiana w dokumentach zaméwienia, skutkujgca koniecznoscig
zmiany ogtoszenia.

W postepowaniu nie zaistniata rowniez sytuacja, w kiérej ktérykolwiek z wykonawcdw, nie wnidstby wadium czy wnidstby
je w wysokosci innej niz wymagana.

Zarzut podlegat wobec powyzszego oddaleniu.

Zarzut nr 6

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt zasady wskazane w ww. przepisach z uwagi na nie dos¢ wnikliwg ocene
oferty przystepujgcego i niedostrzezenie ewidentnych i razgcych nieprawidtowosci, ktore stanowity obligatoryjne
podstawy odrzucenia oferty.

Izba nie dopatrzyta sie zarzucanych nieprawidtowosci, ktérych skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty przystepujacego.
W szczegdlnosci zamawiajgcy nie zastosowat podwéjnych standardéw oceny ofert — przystepujacego i wykonawcy Eko-
West w zwigzku z odrzuceniem oferty wykonawcy Eko-West z tego samego powodu, jak podnoszony w odwotaniu.
Oferta Eko-West, jak wynika z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 3 listopada 2025 r., zostata odrzucona z
powodu wadliwosci polisy - wymaganego okresu ubezpieczenia, a nie podnoszonej w zarzucie niezgodnosci polisy OC z
przedmiotem zamowienia.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



