Sygn. akt: KIO 5018/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 2 stycznia 2026 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego — Suntar
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Ministra Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centralny Zamawiajacy tj.
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy

przy udziale:

A.wykonawcy Integrated Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie;

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz NTT Technology spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;

C.wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MAXTO ITS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce oraz Immitis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy;

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5018/25
Uzasadnienie

Minister Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centralny Zamawiajgcy tji. Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy @alej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy
ramowej zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) pn. ,Dostawa Zestawow Wyposazenia Pracowni STEM (C13L)’,
Numer sprawy: ZWiDIT.2611.34.2025.341.RST[KPO] (dalej ,Postepowanie”) z podziatem na 2 czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 maja 2025
r., numer ogtoszenia Dz.U. S: 152/2025 525820-2025.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 10 listopada 2025 r. wykonawca Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lesznie
(dalej: ,Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w Postepowaniu zarzucajgc
naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy Nowa Szkota Sp. z o. 0. z siedzibg w Lodzi.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat czynnosci odtajnienia i udostepnienia petnej tresci oferty wykonawcy Nowa Szkofa Sp. z 0.0., w szczegolnosci
Zatgcznika nr 2a i 2b:



W dniu 30 grudnia 2025 r. Zamawiajacy przesfat do akt odwotawczych pismo stanowigce odpowiedz na
odwotanie, Zgodnie z tre$cig ww. pisma Zamawiajacy w dniu 14 listopada 2025 r. przestat Wykonawcy Nowa Szkota Sp.
z 0.0. postanawianie o planowanym odtajnieniu tresci Zatgcznikow nr 2a i 2b do SWZ w zakresie parametréw
technicznych, nazw producentéw i modeli urzadzen oraz materiatdw. Jednocze$nie, Zamawiajgcy wskazat, ze odtajni
réwniez Przedmiotowe $rodki dowodowe - cz. 1 i Przedmiotowe $rodki dowodowe - cz. 2. Udostepnienie informacii
nastgpi po bezskutecznym uplywie czasu na wniesienie odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego

Wykonawca Nowa Szkota Sp. Z o. 0. nie wniést odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy odtajnit w/w Zatgczniki, o czym poinformowat 3 grudnia 2025 r. Wykonawcow uczestniczacych w
przedmiotowym postepowaniu. W aktach znalazto sie réwniez potwierdzenie zamieszczenia informacji o ww.
czynnosciach na stronie internetowej postepowania oraz przekazania jej wykonawcom.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze dnia 3 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odtajnienia tresci dokumentéw
zastrzezonych w tresci oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Nowa Szkota spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tj. Zatagcznikow nr 2a i 2b do SWZ w zakresie parametrow technicznych, nazw
producentéw i modeli urzadzen oraz materiatoéw, jak rowniez Przedmiotowe srodki dowodowe - cz. 1 i Przedmiotowe
$rodki dowodowe - cz. 2.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktdrego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynno$ci odtajnienia tresci dokumentéw, ktore
objeta swoim zakresem wszystkie dokumenty, w stosunku do ktérych skuteczno$é zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa byta kwestionowane w ramach wniesionego odwotania. W konsekwencji powyzszego, na dzien
rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym tre§¢ dokumentow w stosunku do ktérych zastrzezono tajemnice
przedsiebiorstwa, a ktérych skutecznoS¢ zastrzezenia stanowita podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym
odwolaniu, zostaly ujawnione przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Ostatecznie spér w
zakresie objetym tres$cig odwofania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia bylo zaniechanie przez Zamawiajgcego
odtajnienia okre$lonych dokumentéw z dokumentacji postepowania.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy stwierdzit nieskuteczno$¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw
ztozonych przez wykonawce Nowa Szkota sp. z 0. 0. w zakresie ktérego dotyczyta treS¢ odwotania oraz ujawnit ich
tres¢, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata w tym zakresie istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktoéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest zbedne. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



