Sygn. akt KIO 5015/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r.
przez wykonawce Medplace.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokolowskiego PUM w
Szczecinie z siedzibg w Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Investmed-Investcars-Adamski spotka komandytowa z
siedzibg w Koninie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Medplace.pl spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Medplace.pl spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$céset ziotych) poniesiong przez Medplace.pl spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz kwote 3
600 zt (trzy tysigce sze$cEset ztotych) poniesiong przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego PUM w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
2.2.zasgdza od Medplace.pl spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiuna rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie z siedzibg w
Szczecinie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesc¢set ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5015/25
UZASADNIENIE
10 listopada 2025 r. wykonawca Medplace.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg we Wroctawiu

(dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniost odwotanie na czynno$é ,polegajgcg na zamianie Zalgcznika nr 1 do Specyfikacii

Warunkéw Zamowienia przez dodanie w cze$ci opisujacej Wymagane minimalne parametry techniczne dla Pakietu nr 5:

Aparat do Elastogrdii W atroby, dodatkowg pozycje nr 22 obejmujgcg wymaganie pn.: ,Aparat posiadajgcy walidacje w

zakresie Pediatrii — min. 10 opracowan naukowych opublikowanych w Swiatowym piSmiennictwie™ oraz zaniechanie

przedtuzenia terminu sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa
wyposazenia medycznego dla Oddziatow Pediatrycznych w USK nr 1 PUM” w zakresie cze$ci zaméwienia o tytule

.Pakiet 5-Aparat do elastografii watroby-1 szt.” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie z siedzibg w Szczeciniddalej

jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 16 pkt. 1 p.z.p. przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia na dostawe aparatu do elastografii
watroby w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw przez
okreslenie w Zatgczniku nr 1 dodatkowego wymogu w postaci posiadania przez urzgdzenie walidacji w zakresie
Pediatrii w formie min. 10 opracowan naukowych opublikowanych w $wiatowym pi§miennictwie, mimo ze uprzednio
tego rodzaju wymdg nie byt stosowany, a nadto zostat on okreSlony w sposdb ogdiny, nieprecyzyjny,
uniemozliwiajgcy doktadnie okreslenie jakiego rodzaju miataby to by¢ walidacja, czego dotyczy¢, jakiego rodzaju
badania miatyby to by¢ z jakiego okresu, czego dotyczyc;

2.art. 17 ust. 1 pkt. 2 p.z.p. przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia na dostawe aparatu do
elastografi w sposdb niezapewniajacy uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia w zakresie efektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych przez skonkretyzowanie parametréw technicznych przedmiotu zaméwienia w
sposéb umozliwiajgcy dostawe urzadzenia drozszego oraz mniej funkcjonalnego, w tym urzadzenia
uniemozliwiajgcego przeprowadzenie procedur medycznych optacanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia;



3.art. 99 ust. 1 i 4 p.z.p. przez opisanie przedmiotu zamowienia w Zatgczniku nr 1 do SWZ w sposéb nieprawidiowy,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzgcy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych
wykonawcow lub produktéw w zwigzku z zgdaniem przedstawienia walidacji urzgdzenia medycznego, co do ktdérego
ustawodawca krajowy, jak i unijny wymagajg spetnienia okreslonych norm, uzyskania niezbednych certyfikatow;

4. art. 137 ust. 6 p.z.p. przez jego niezastosowanie oraz nieprzediuzenie terminu na skifadanie ofert mimo ze zmiana
Zatgcznika nr 1 do SWZ miata charakter istotny oraz miata wptyw na tre$é sktadanych ofert przez wykonawcow.”.

Odwotlujgcy wnibdst o ,uwzglednienie odwotania oraz zmiane Zatacznika nr 1 do SWZ przez usuniecie w czesci
opisujgcej Wymagane minimalne parametry techniczne dla Pakietu nr 5: Aparat do Elastografii W atroby, dodatkowe;j
pozycji nr 22 obejmujgcg wymaganie pn.: ,Aparat posiadajgcy walidacje w zakresie Pediatri — min. 10 opracowan
naukowych opublikowanych w $wiatowym piSmiennictwie”, a ponadto o ,obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego oraz przyznanie na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztow w zakresie uiszczonego wpisu”.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania w catoSci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Investmed-Investcars-
Adamski spotka komandytowa z siedzibg w Koninie (dalej jako ,Przystepujacy’). Przystepujacy wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 24 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 704584-2025.

W rozdziale XXIV specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit,
ze ,Opis przedmiotu zamoéwienia pn.: dostawa wyposazenia medycznego dla Oddziatéw Pediatrycznych w USK nr 1
PUM(...)

PAKET | NAZWA
(--)
5 | Aparat do elastografii watroby - 1 szt.
(...) Zamawiajacy dokonuje podzialu zaméwienia na czesci, zwane pakietami. Szczegdlowy opis poszczegolnych
pakietow znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ. (...)".

W rozdziale XIV SWZ okre$lono, ze ,Zgodnie z art. 106 ust. 1 Ustawy PZP Zamawiafy zada ztozenia wraz z
oferta nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania: Katalog, broszura informacyjna, instrukcja obstugi, karta charakterystyki,
badz inny dokument w jezyku polskim lub angielskim lub innym przettumaczonym na jezyk polski, potwierdzajgcy, ze
oferowany produkt spetnia wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia okreslonym w SWZ - z zaznaczeniem
wszystkich wymaganych parametrow. Powyzsze dokumenty nalezy ziozy¢ razem z ofertg. W przypadku braku
dokumentu wraz z ofertg, lub zfozenia dokumentu niekompletnego Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp
przewiduje mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do jego ztozenia lub uzupetnienia.”.

31 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy opublikowat zmiane tresci dokumentow zamdwienia, polegajgcg na
dodaniu w zatgczniku nr 1 do SWZ ,formularz ofertowy” w czesci zatytutowanej ,PAKIET 5: APARAT DO
ELASTOGRAFII WATROBY - 1 SZT” w tabeli zawierajacej kolumny:

PARAMETR
L.P. WYMAGANE MINIMALNE PARAMETRY TECHNICZNE PUNKTACJA TECHNICZNY
OFEROWANY

wiersza ,,

Aparat posiadajacy walidacje w zakresie Pediatrii — min. 10
22. opracowan naukowych opublikowanych w $wiatowym
pi$miennictwie.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majagce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pominefa dokumenty zatgczone do datowanego na 19 grudnia 2025 r. pisma
Odwolujacego oraz wydruki ,dotyczace przydatnosci badz nieprzydatnosci elestografii” ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie. Dokumenty te miaty stuzy¢ ustaleniu faktéw (okolicznosci), ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu jako
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Jak wskazano ponizej, fakty te nie byly faktami majgcymi dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, nie majac znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu; w konsekwencji powotane dla ustalenia tych faktow dowody nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



Izba zwazyta, co nastepuije:
W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale

przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

W Swietle art. 525 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, iz ,wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do kiérej przystepuje”, oraz art. 526 ust. 2 Pzp, w ktérym okreslono, ze
»1zba uwzglednia opozycje, jezeli zglaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.” nalezy uznac,
ze ocena, czy wykonawca, ktory zglosit przystgpienie, ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do
ktorej przystapit, powinna nastepowa¢ na moment zgtoszenia przystgpienia. Nie ma podstaw do przyjecia, ze sytuacii,
gdy przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego dotyczgcego tresci dokumentow zamédwienia, odrzucenie pdzniej ztozonej
przez niego oferty powoduje, ze ze skutkiem wstecznym - na moment zgloszenia przystgpienia - przestaje on mie¢
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystapit.

Okoliczno$¢ wskazana przez Odwolujgcego nie pozwalata wiec na uznanie, ze uprawdopodobnit on, iz
Przystepujgcy nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, wobec czego Izba oddalita
zgtoszong przez Odwotujgcego opozycije przeciw przystgpieniu Przystepujgcego.

Przedstawione w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1i 4 Pzp
dotyczyly tej samej zmiany treSci dokumentéw zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow”. W art. 17 ust. 1 pkt 2
Pzp okreslono, iz ,zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow
zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest
mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw”. Stosownie do art. 99 ust. 1 Pzp
~przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”. Art. 99
ust. 4 Pzp stanowi za$, ze ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub
szczegllnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow”.

Konieczne jest wskazanie, Ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnoéci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). W konsekwencji Izba ocenia zasadno$¢ zarzutow zawartych w odwotaniu jedynie w granicach
przedstawionych w nim okolicznoéci faktycznych i prawnych wskazujacych na naruszenie przepisow Pzp i w zakresie
zgodno$ci z tymi przepisami.

Nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu nie przestawiono jako okolicznosci wskazujgcych na naruszenie przepiséw
Pzp okolicznosci w zakresie ,przydatno$ci badz nieprzydatnosci elestografii”, ktdérych ustaleniu miaty stuzyé oraz wydruki
zfozone przez Odwolujgcego na rozprawie, a takze wiekszosSci okolicznosci, ktorych ustaleniu mialy stuzyé
sprzestuchanie reprezentanta Odwolujgcego” i dokumenty zatgczone do datowanego na 19 grudnia 2025 r. pisma
Odwolujacego, w szczegolnosci w zakresie ilosci postepowan o udzielenie zamowienia na dostawe urzgadzenia do
elastografii watroby przeprowadzonych od pazdziernika 2025 r. do listopada 2025 r.”, ,ze urzgdzenie Fibroscan nie
spetnia wymogdéw w szczegdlnosci w zakresie dokladnosci, powtarzalno$ci i stabilno$ci pomiaréw” czy ,oferty jakg
przedstawit Odwotujacy”, ,ceny ofertowej urzadzen zaproponowanych przez wykonawcow” i ,réznicy jaka zachodzita
w cenie urzgdzen oferowanych przez wykonawcoéw” w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonych przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej czy Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Okolicznosci, ktére nie zostaty przedstawione w
odwotaniu jako okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania, nie mogly byé brane pod uwage przy
rozstrzygnieciu sprawy - ocenie zasadnosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Czynnoscia, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, bylo dokonanie zmiany tresci zatgcznika nr 1 do SWZ
Jormularz ofertowy”, polegajacej na dodaniu w czesci zatytutowanej ,PAKIET 5. APARAT DO ELASTOGRAF
WATROBY - 1 SZT”wymaganego minimalnego parametru technicznego” ,aparat posiadajgcy walidacje w zakresie



Pediatrii — min. 10 opracowan naukowych opublikowanych w Swiatowym pismiennictwie”.

Oceniajac zasadno$¢ zawartych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 99
ust. 1 i 4 Pzp w granicach przedstawionych w nim okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie
tych przepiséw Izba uznata, ze okolicznosci te nie uzasadniajg stwierdzenia naruszenia tych przepiséw.

Jak wynika z tresci odwotania, naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp Odwolujgcy upatrywat w tym, ze ,wymog w postaci
posiadania przez urzgdzenie walidacji w zakresie Pediatrii w formie min. 10 opracowan naukowych opublikowanych w
Swiatowym piSmiennictwie” nie byt uprzednio stosowany oraz ze ,zostat on okreSlony w sposo6b ogdlny, nieprecyzyjny,
uniemozliwiajgcy dokfadnie okreslenie jakiego rodzaju miataby to by¢ walidacja, czego dotyczyé¢, jakiego rodzaju badania
miatyby to by¢, z jakiego okresu, czego dotyczyc”.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze wynikajgcy z tego przepisu obowigzek prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
powoduje, ze zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamaowienia (okresli¢ jego cechy) w taki sam sposob, jak
czynit to we wczesniej prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego (czy w taki sam sposoéb jak
robig to inni zamawiajgcy prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego) o tozsamym
przedmiocie zamoéwienia. Ocena, czy tre§¢ dokumentéw zaméwienia jest zgodna z tym przepisem, jest przy tym
dokonywana wylgcznie w zakresie dokumentdbw zamoéwienia w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zatem nie ma na nig wptywu to, jaka byta treS¢ ogtoszen o zaméwieniu dotyczacych innych postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego.

Wymaga zauwazenia, ze Izba nie mogla bra¢ pod uwage jako okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
wniesienie odwolania tresci jakichkolwiek konkretnych ogtoszen o zamoéwieniu w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonych przez innych zamawiajgcych niz Zamawiajgcy, gdyz takowe nie zostaly
wskazane w odwotaniu. TreS¢ tych ogtoszen nie mogta wiec stanowi¢ faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, wobec czego zatgczone do datowanego na 19 grudnia 2025 r. pisma Odwolujgcego wydruki ogloszen
0 zamowieniu mogly stuzy¢ ustaleniu takich faktow.

Wobec powyzszego okoliczno$¢, ze Zamawiajacy w Postepowaniu dodat ,wymog w postaci posiadania przez
urzadzenie walidacji w zakresie Pediatrii w formie min. 10 opracowan naukowych opublikowanych w $wiatowym
pismiennictwie”, ktory nie byt ,uprzednio stosowany”, nie mogto skutkowaé¢ stwierdzeniem naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp.

Nie sposoéb bylo takze uzna¢, ze naruszeniem tego przepisu byto brak doktadnego okreslenia ,jakiego rodzaju
miataby to by¢ walidacja, czego dotyczyé, jakiego rodzaju badania miatyby to by¢, z jakiego okresu, czego dotyczyc”.

Wymaga zauwazenia, ze w postanowieniu dokumentéw zamédwienia, na ktére wniesiono odwotanie okre$lono,
czym ma by¢ (na czym ma polegac) walidacja, o ktérej w nim mowa — iz ma by¢ ,w zakresie pediatrii’ oraz ze ma to by¢
,minimum 10 opracowan naukowych opublikowanych w Swiatowym piSmiennictwie”.

W postanowieniu tym nie uzyto przy tym wyrazu ,badanie”’, wobec czego nieadekwatne do jego tresci
twierdzenie, iz w dokumentach zaméwienia w Postepowaniu powinno by¢ okreslone, ,jakiego rodzaju badania miatyby to
by¢, z jakiego okresu, czego dotyczy¢” i przedstawiona w tym zakresie argumentacja. Braki w tym zakresie nie moga
wiec uzasadnia¢ uznania, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w sposéb, kitéry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko, ze w sytuacji, gdy w ww. postanowieniu nie okreslono doktadnie
~wymagan”, ktére muszg spetniaé opracowania naukowe (poza ,opublikowaniem w Swiatowym pi§miennictwie”), ww.
wymédg bedzie spemiony, jezeli aparat bedzie posiada¢ jakichkolwiek 10 opracowan naukowych opublikowanych w
Swiatowym piSmiennictwie — co jest rozwigzaniem, ktére potencjalnie nie ogranicza konkurencji w takim stopniu jak
posiadanie takiej samej liczby opracowan naukowych spetniajgcych bardziej szczegétowo okreslone ,wymagania”.

Naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp Odwolujgcy upatrywat w tym, Ze dodanie w czesci zatytutowanej ,PAKIET 5:
APARAT DO ELASTOGRAFII WATROBY - 1 SZWymogu” posiadania przez aparat ,walidacji w zakresie Pediatrii —
min. 10 opracowan naukowych opublikowanych w $Swiatowym piSmiennictwie” ,umozliwia dostawe urzgdzenia
drozszego oraz mniej funkcjonalnego, w tym urzgadzenia uniemozliwiajgcego przeprowadzenie procedur medycznych
optacanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia”. W odwotaniu nie podano przy tym, jakie urzadzenie (czy urzadzenia) jest
,drozsze oraz mniej funkcjonalne”, a w szczegdlnosci ,uniemozliwia przeprowadzenie procedur medycznych optacanych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia” ani nie przedstawiono okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe do uznania, ze
przed dokonaniem ww. zmiany zaoferowanie w Postepowaniu ,urzgdzenia drozszego oraz mniej funkcjonalnego, w tym
urzadzenia uniemozliwiajgcego przeprowadzenie procedur medycznych optacanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia”
prowadzitoby do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia (w zwigzku z czym jego ,dostawa” nie bytaby
mozliwa), zas po tej zmianie nie skutkowatoby takg niegodnoscia.

W odwotaniu nie wskazano takze, dlaczego zaoferowanie w Postepowaniu (,dostawa”) jakiego$ aparatu do
elastografii watroby ,uniemozliwia przeprowadzenie procedur medycznych optacanych przez Narodowy Fundusz



Zdrowia”, ograniczajgc sie do przedstawienia twierdzen dotyczacych mozliwosci ,rozliczania w ramach uméw z NFZ”
Swiadczen wykonanych przy uzyciu oferowanego przez Odwotujgcego aparatu do elastografii watroby.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze ww. zmiana powodowataby, ze zamdwienie nie zostanie udzielone
»W SposOb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile kiérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 Pzp wymaga wskazania, ze z zadnego z tych przepiséw nie
wynika, aby w przypadku przedmiotu zamodwienia, ktérego wprowadzenie do obrotu wymaga spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego (na przyktad norm czy posiadania okreslonych
certyfikatdbw), zamawiajacy nie byt uprawniony do okreslenia w opisie przedmiotu zamoéwienia innych niz te wymagania
wymagan co do cech tego przedmiotu. Zatem to, ze do obrotu moze by¢ wprowadzony wytgcznie taki aparat do
elastografii watroby, ktory spetia¢ wymagania okre$lone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego (a tym
bardziej, iz oferowany przez Odwolujgcego aparat do elastografii watroby ,posiada wszelkie wymagane certyfikaty
i pozwolenia do obrotu na terenie Polski, UE, USA i calym Swiecie”) nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie mogt dodac w
dokumentach zaméwienia ,wymogu” posiadania przez taki aparat ,walidacji w zakresie Pediatrii — min. 10 opracowan
naukowych opublikowanych w Swiatowym pismiennictwie”.

Konieczne jest ponadto zauwazenie, ze Odwotujgcy podnosit, iz przedmiotowa zmiana prowadzi ,do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produkiéw”, przy czym w odwotaniu nie wskazat
wykonawcow badz produktow, do ktérych uprzywilejowania lub wyeliminowania zmiana ta prowadzi.

Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt wynikajacy z ww. przepiséw obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, czy naruszyt zakaz
opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory maégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 Pzp takze nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 137 ust. 6 Pzp ,W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzgdzenia oferty lub
wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy
przedtuza termin skladania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Przepisy
ust. 4 i 5 stosuje sie.”.

Jako okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu wskazano, ze dodanie
,wymogu” posiadania przez aparat do elastografii watroby ,walidacji w zakresie Pediatrii — min. 10 opracowan naukowych
opublikowanych w $wiatowym piSmiennictwie” skutkuje koniecznoscig ,przedstawienia szeregu prac naukowych
potwierdzajgcych zastosowanie urzgdzenia w pediatrii. Przy czym wigkszo$¢ prac tego rodzaju zostata przygotowana
poza granicami Polski, w obcych jezykach. Z kolei postepowanie o udzielenie zaméwienia odbywa sie w jezyku polskim,
co za$ wymaga przedstawienia ttumaczen przysiegltych takich badan, co tez wigze sie z poswigceniem dodatkowego
czasu na przygotowanie stosownej oferty.”.

Aczkolwiek nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze dodanie ww.
wymogu powodowato, ze wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli ztozyé co najmniej 10 rzeczonych opracowan
naukowych w jezyku polskim, to nietrafne jest twierdzenie, ze w przypadku opracowan sporzgdzonych w jezykach
obcych konieczne byto przedstawienia ich ,tumaczen przysieglych”. ZZzadnego przepisu Pzp nie wynika, ze w
przypadku, gdy wraz z ofertg wykonawca miatby zlozyé dokument, ktory zostat sporzgdzony w jezyku obcym, ma on
obowigzek ztozenia jego thumaczenia na jezyk polski sporzadzonego przez ttumacza przysiegtego. W rozdziale XIV SWZ
jednoznacznie za$ wskazano, ze stanowigce przedmiotowe Srodki dowodowe inne dokumenty ,potwierdzajace, ze
oferowany produkt spetnia wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslonym w SWZ” wykonawca ma
ztozy¢ ,w jezyku polskim lub angielskim lub innym przettumaczonym na jezyk polski’; w postanowieniu nie ma mowy o
LAumaczeniu przysieglym”.

W takiej sytuacji dla zado$¢uczynienia wynikajgcemu z art. 20 ust. 2 Pzp (zgodnie z ktérym ,postepowanie o
udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w jezyku polskim) obowigzkowi ztozenia takiego dokumentu w jezyku polskim
wystarczajgce jest ztozenie jego ttumaczenia sporzgdzonego przez samego wykonawce.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz obecnie przy uzyciu powszechnie dostepnego oprogramowania mozliwe jest
sporzadzenie przez samego wykonawce maszynowego ttumaczenia okreslonego dokumentu w krétkim czasie.

Nie mozna zatem uznaé, ze istnialy przedstawione w odwotaniu okolicznosci, ktéorymi Odwotujgcy uzasadniat
zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 Pzp. Brak wiec byto podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Wobec nie stwierdzenia naruszenia przepiséw art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp,
odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §



5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1
ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasadza
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zaliczono uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika oraz prezesa zarzadu. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy spisu kosztéw oraz dokumentu ,potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji”, koszty
postepowania odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty
dojazdu w wysokosci 809,60 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17
ztotych.

Izba nie zaliczyta do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwoltujgcego ww. kosztéw dojazdu.
Z treSci ww. spisu kosztow wynika, ze wysoko$¢ tych kosztéw zostata obliczona jako iloczyn liczby 704 kilometrow,
stanowigcych odlegto$¢ od Wroctawia do Warszawy i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2
pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wtasno$cig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika czy prezesa zarzgdu
Odwotujgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr,
okreslonej w okresSlonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzgdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktérej
pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw
osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3 niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest zas uzasadnienia dla
uznania, ze petnomocnik bgdz prezes zarzgdu Odwotujgcego jest pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty
uzywania samochodu osobowego niebedgcego wtasnoscig pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do
kosztow uzywania samochodu osobowego przez petnomocnika badz prezesa zarzgdu Odwotujgcego do jazd innych niz
jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Wroctaw - siedziba Urzedu Zamoéwien Publicznych czy z
powrotem. Ponadto nalezy wskazac, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z
27 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztéw do ,kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Odwolujacy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztéw dojazdu na rozprawe w
wysokoéci 809,60 zfotych.

Zwazywszy na tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokosS¢ kosztdw, ktére
mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. Jak wynika z ww.
dokumentu ,potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji” wydatek na optate skarbowg od ztozenia peinomocnictwa w
wysoko$ci 17 ztotych zostat poniesiony przez samego petnomocnika, wobec czego nalezy uznaé, ze stanowi on
wydatek petnomocnika, o ktbrym mowa w ww. przepisie, a nie ,inny uzasadniony wydatek” okre$lony w § 5 pkt 2 lit. d ww.
rozporzadzenia.

W konsekwencji wobec tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujacego koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego nie moglty obejmowaé dodatkowo wydatku na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego



Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie i wydatki peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
spisu kosztow, faktury oraz potwierdzenia wykonania operaciji, koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego
obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty dojazdu w wysokosci 1.274,20 ztotych oraz
wydatek na opfate skarbowa od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Izba nie zaliczyta do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ww. kosztow
dojazdu. Z treSci ww. spisu kosztow wynika, ze wysokoS¢ tych kosztow zostata obliczona jako iloczyn liczby 1108
kilometréw, stanowigcych odlegto$¢ od Szczecina do Warszawy i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr,
okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerdw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem
petlnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany
kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wediug ktorej
pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodow
osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3 niebedacych wlasnosciag pracodawcy. Brak jest za$ uzasadnienia dla
uznania, ze petnomocnik Zamawiajgcego jest pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu
osobowego niebedgcego witasnoscig pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania
samochodu osobowego przez petnomochika Zamawiajgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg
przejazdy na trasie Szczecin - siedziba Urzedu Zaméwien Publicznych czy z powrotem. Ponadto nalezy wskazac, ze —
jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIlIl Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztow do ,kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia. Zamawiajgcy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztow dojazdu na rozprawe w wysokosci 1.274,20 ziotych.

Zwazywszy na tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztéw, ktére
moga by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. Jak wynika z ww.
dokumentu ,potwierdzenie wykonanej operacji’ wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17
ztotych zostat poniesiony przez samego petnomocnika, wobec czego nalezy uzna¢, ze stanowi on wydatek
petnomocnika, o ktérym mowa w ww. przepisie, a nie ,inny uzasadniony wydatek” okreslony w § 5 pkt 2 lit. d ww.
rozporzadzenia.

W konsekwencji wobec tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgadzenia i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogly obejmowaé dodatkowo wydatku na
optate skarbowa od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie i wydatki pethomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone w catosci, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia
kosztami postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasadzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych.



