Sygn. akt: KIO 4973/25
KIO 5026/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2025 roku odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

A)10 listopada 2025 roku przez wykonawce Cyber360 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gdyni (sygn. akt: KIO 4973/25),

B)12 listopada 2025 roku przez wykonawce Trecom Spotka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt: KIO 5026/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Wieliczce

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
A.Trecom Spotka Akcyjna Spétka Komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu odwolawczym o sygn. akt: KIO 4973/25,
B.Cyber360 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu odwolawczym o sygn. akt: KIO 5026/25
orzeka:

sygn. akt: KIO 4973/25
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Cyber360 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Cyber360 Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 977 zt 85 gr
(stownie: trzy tysigce dziewiecset siedemdziesigt siedem ziotych osiemdziesiat pie¢ groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego Kopalnie Soli ,Wieliczka” Spotka Akcyjna z siedzibg w Wieliczce tytutem kosztéw zwigzanych
z dojazdem na rozprawe, wynagrodzeniem petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow.
2.2.Zasadza od odwolujgcego Cyber360 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdyni na rzecz zamawiajgcego Kopalni Soli ,Wieliczka” Spdtka Akcyjna z siedzibg w Wieliczce
kwote 3 977 zt 85 gr (stownie: trzy tysigce dziewie¢set siedemdziesigt siedem ziotych osiemdziesigt pie¢
groszy) poniesiong tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe, wynagrodzeniem petnomocnika oraz
innych uzasadnionych wydatkow.

sygn. akt: KIO 5026/25

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Trecom Spotka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Trecom Spotka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 977 zt 85 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset
siedemdziesigt siedem ziotych osiemdziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Kopalnie Soli
»Wieliczka” Spotka Akcyjna z siedzibg w Wieliczce tytutem kosztow zwigzanych
z dojazdem na rozprawe, wynagrodzeniem petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow.
2.2.Zasgdza od odwotujgcego Trecom Spdtka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Kopalni Soli ,\Wieliczka” Spotka Akcyjna
z siedzibg w Wieliczce kwote 3 977 zt 85 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiat siedem ziotych
osiemdziesigt pie¢ groszy) poniesiong tytutem kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe, wynagrodzeniem
petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cv e vevrnnnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 4973/25
KIO 5026/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Kopalnia Soli ,Wieliczka” Spdtka Akcyjna z siedzibg w Wieliczce prowadzi postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Ustugi wsparcia operacyjnego w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego —
SOC - ustuga MDR”, numer sprawy: KSW/2025/IT/118, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest
w trybie podstawowym z mozliwoScig negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”’. Ogloszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00365981.
KIO 4973/25
W dniu 10 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej lIzbyOdwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Ceber360 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (zwanego dalej ,,Odwotujgcym
Cyber360”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na odrzuceniu oferty Odwolujgcego
Ceber360, mimo ze oferta ta jest w pemni zgodna z warunkami zamdwienia oraz od zaniechania wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;.
Odwolujagcy Cyber360 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenienastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Cyber360 jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, pomimo braku zaistnienia jakiejkolwiek niezgodno$ci oferty Odwolujgcego Cyber360 z warunkami
zaméwienia;
2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru
oferty Odwotujgcego Cyber360 jako oferty najkorzystniejszej, mimo, iz ta oferta nie powinna zosta¢ odrzucona i jest
ofertg najkorzystniejszg, a przez to brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci
co powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego Cyber360, poniewaz wyzej opisane dziatania
i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwity wybranie oferty Odwolujgcego Cyber360 jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, a tym samym uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Tym samym Odwolujgcy Cyber360 posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, wskazanych w tresci niniejszego Odwotania.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Cyber360 wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego Cyber360 i uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
Postepowania z dnia 6 listopada 2025 r.,
2. ponownego zbadania i dokonania oceny zlozonych w Postepowaniu ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu, z
uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3. dokonania wyboru oferty ztoZzonej przez Odwolujgcego Cyber360 jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
spetniajgcej warunki Zamowienia,
4.zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia akt Postepowania i przeprowadzenie
dowodu z dokumentdw, oSwiadczen i informaciji znajdujacych sie w aktach Postepowania, w tym SWZ
Jednoczes$nie Odwotujgcy Cyber360 wnidst o:
1)przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci Odwotania na fakty opisane i wskazane w jego tresci;
2)zasgdzenie na jego rzecz kosztébw zastepstwa w postepowaniu odwotawczym w kwocie 3.600,00 zt oraz
pozostatych udokumentowanych kosztow, ktérych spis wraz
z dowodami ich poniesienia zostanie przedstawiony na rozprawie.

KIO 5026/25

W dniu 12 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Trecom Spoétka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej ,Odwolujgcym Trecom”) wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:



1.bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego Trecom na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) Pzp, jako sprzecznej z warunkami zamdéwienia;
2.bezzasadnym uniewaznieniu Postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2) Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu.
Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy Trecom zarzucit naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego Trcom jest sprzeczna w swej tresci z
warunkami Zamodwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata sporzadzona zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w dokumentach Zamoéwienia;
2. art. 255 pkt 2) Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania, podczas gdy nie zachodzity przestanki
uniewaznienia okreslone w ww. przepisie.
Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy Trecom wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
4)o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.
W skazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. poniewaz ztozyt oferte zgodng z
warunkami Zamoéwienia, ktdra zostata bezpodstawnie odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp. Z uwagi na bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezzasadnie uniewaznit Postepowanie
na podstawie art. 255 pkt 2) Pzp. Zamawiajgcy powinien kontynuowac Postepowanie (czynnos¢ badania i oceny ofert) z
uwzglednieniem oferty Trecom. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo kontynuowat Postepowanie, nie zachodzityby przestanki
uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) Pzp.
Odwolujgcy Trecom posiada wiec oczywisty interes we whniesieniu odwotania,
a ponadto czynnos¢ Zamawiajgcego powoduje szkode w jego majatku w zwigzku
z pozbawieniem przychodu i zysku z tego Zamoéwienia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 6 listopada 2025 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, a w konsekwencji o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
KIO 4973/25
W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Odwotujgcy Cyber360 zostat przez
Zamawiajgcego wezwany w dniu 22 pazdziernika 2025 roku do ziozenia m.in. wyjasnien dotyczacych tresci oferty. W
dniu 28 pazdziernika 2025 roku Odwotujgcy Cyber360 udzielit stosownych wyjasnien tresci oferty.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego Cyber360 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat nastepujgce okolicznosci stanowigce podstawe odrzucenia oferty, z
ktérymi Odwotujgcy Cyber360 sie nie zgadza, tj. ze:

1.w ofercie wykonawca nie przewidziat wymaganych manualnych reakcji w celu eliminacji wykrytych zagrozen
(zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do umowy — OPZ, cze$¢ Il ust. 4 lit. d SWZ),a wylacznie manualng reakcje w
zakresie dziatan eksperckich

i analitycznych,

2.nie zapewnit w ofercie spetnienia wymagan: ,Ustuga w szczegolnosci zapewnia ciggte skanowanie w poszukiwaniu
luk w zabezpieczeniach realizowane wewnatrz systemoéw IT i z otoczenia zewnetrznego, zgodne z ustalonym
harmonogramem. Wykonawca zaoferowat wytgcznie komercyjny skaner podatnosci, kiéry zostaje zainstalowany

w infrastrukturze klienta (on-premise) i pozostaje pod jego bezposrednim nadzorem administracyjnym.
Wykonawca nie zaoferowat zatem realizacji ustugi w wymaganym zakresie (skanowanie wewnagtrz systemow IT
oraz z otoczenia zewnetrznego realizowane przez Wykonawce), lecz udostepnia jedynie narzedzie w postaci
komercyjnego rozwigzania instalowanego w infrastrukturze informatycznej Zamawiajgcego”,

3.nie zapewnit ochrony minimalnie 3 wskazanych przez Zamawiajgcego os6b o wysokim znaczeniu strategicznym
(High Value Targets), majgcych dostep do krytycznych informacji w formule monitorowaniem ich obecnosci w
Internecie, w tym w deep/dark web, a wszystkie urzadzenia wymienione przez Wykonawce w poz. 4 zatgcznika
nr 2 koncentrujg sie na ogolnie dostepnych zasobach w obrebie infrastruktury Zamawiajgcego, nie uwzgledniajgc
analizy OSINT (biatego wywiadu), ktéra realizowana jest przez wyspecjalizowane grupy etycznych hakerow, kitére
pozyskujg tego typu informacje za pomocag dedykowanych kanatbw komunikacyjnych. Jest to jedyna znana
Zamawiajgcemu metoda monitorowania obecnosci danych i oséb

w deep/dark web. Ponadto, ze oferowana ustuga obejmuje wytgcznie pasywny monitoring deep/dark web przy



uzyciu narzedzia InsecureWeb, natomiast dziatania OSINT wykonywane sg w przypadku zapotrzebowania

klienta.

Takie rozwigzanie nie spetnia wymagan OPZ, poniewaz nie zapewnia:

-ciggtosci i proaktywnosci monitoringu
- ochrony trzech konkretnych HVT w zakresie monitorowania ich obecnosci w sieci
- aktywnego biatego wywiadu (OSINT) o charakterze analitycznym, stanowigcego wymagany monitoring
deep/dark web.
KIO 5026/25

W odniesieniu od oferty ztozonej przez Odwotujgcego Trecom, Zamawiajgcy dokonat jej odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. Pkt 5 Pzp z uwagi, iz jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia, bowiem wykonawca nie sporzadzit opisu oferowanego rozwigzania, wymaganego w
Zatgczniku nr 2 do elektronicznego formularza oferty. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy Trecom nie podat opisu
oferowanego rozwigzania, lecz ograniczyt sie do powtérzenia tresci z kolumny ,Opis oferowanego spetnienia / techniki /
funkciji, przygotowanej przez Zamawiajgcego.

W dniu 20 listopada 2025 roku do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 4973/25 zgtosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Trecom Spotka Akcyjna Spétka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, wnoszac o
jego oddalenie.

W dniu 19 listopada 2025 roku do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 5026/25 zgtosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Cyber360 Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, wnoszac o jego oddalenie.

Pismami z dnia 22 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy ziozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w sprawach KIO 4793/25 i
KIO 5026/25, wnoszac o oddalenie obu odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

oraz os$wiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania o sygn. akt.: KIO 4973/25 oraz
5026/25.

Odwotanie o sygn. akt.: KIO 4973/25 zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025
roku wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia

6 listopada 2025 roku.

Odwotanie o sygn. akt.: KIO 5026/25 zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025
roku wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia

6 listopada 2025 roku (11 listopada 2025 — dzien wolny od pracy).

Izba ustalita, ze obaj Odwotujgcy przekazali w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 4973/25 oraz
5026/25 po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcow: Trecom Spoétka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg w
Warszawie oraz Cyber360 Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Gdyni do udziatu w postepowaniach
w charakterze Uczestnikbw postepowania odwotawczego.

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac¢, iz zgodnie z:

eart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

eart. 239 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

eart. 255 pkt 2) ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:
2) wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

eart. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1)zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniach oraz argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Przedstawiajgc rozwazania natury ogéinej Izba podkre$la, ze rozpoznajgc odwotanie Izba ocenia czynnosSci podjete
przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy poprzez wykonanie kwestionowanych w postepowaniu czynno$ci
lub zaniechanie czynnoéci do ktorych wykonania Zamawiajacy byt zobowigzany, naruszyt on przepisy ustawy Pzp w
zakresie majgcym lub mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba podkres$la, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotan oraz podczas rozprawy, nie data
podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, w zakresie majagcym lub mogacym mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamdéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkoéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe

do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposédb

w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreslonych warunkow zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzy$cie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych

w warunkach zamowienia, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem
wszelkich modyfikaciji treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca
sktadajac oferte nie moze domys$lac sie co Zamawiajgcy miat na mysli okreslajgc warunki zamowienia, lecz winien
przygotowac oferte

w sposob spetniajacy wszystkie wymagania Zamawiajgcego.Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci warunkéw zamodwienia wymagan lub subiektywnej,
rozszerzajacej interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujacych
odzwierciedlenia

w warunkach zaméwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow
niewynikajgcych z tresci warunkdéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na
dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.
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Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
niezasadne uznanie, ze Odwotujgcy Cyber360 w swojej ofercie nie przewidziat manualnych reakcji w celu eliminaciji
wykrytych zagrozen.

Analiza treSci zalgcznika nr 2 do formularza oferty oraz udzielonych przez Odwolujgcego Cyber360 wyjasnien
tresci oferty, nie data Izbie podstaw do stwierdzenia naruszen przepisdéw zarzucanych Zamawiajgcemu.

Pomimo zapewnienn Odwotujgcego Cyber360 podczas rozprawy, z tresci oferty — Zatgcznika nr 2 do elektronicznego
formularza oferty nie wynika, ze oferuje on manualne reakcje
w celu eliminacji wykrytych zagrozen, kitére byly wymagane w OPZ (czesci Il ust. 4 lit. d opisu przedmiotu zamaowienia).
W tresci tego zatgcznika (poz. 2), Odwolujacy Cyber360 wprost opisat jedynie dziatania analityczne, doradcze i
decyzyjne, takie jak:

1)analiza i korelacja logéw z réznych zrédet (XDR, SIEM, AD, proxy, VPN),

2)podejmowanie decyzji eksperckich na podstawie kontekstu srodowiska i zachowania uzytkownika,

3)kontakt z klientem w celu zebrania informac;ji kontekstowych lub uzyskania zgody na dziatania,

4)tworzenie regut detekcyjnych i rekomendacji zabezpieczen, jesli wykryto nowy typ zagrozenia.
W Zadnym miejscu oferty Odwolujgcy Cyber360 nie zadeklarowat natomiast, ze manualnie wykona dziatania wymagane
w opisie przedmiotu zaméwienia, t;.:

1)izolacje urzadzenia,



2)blokade uzytkownika,

3)zakonczenie potgczenia sieciowego.
Dopiero w wyjasnieniach tresci oferty Odwotujgcy Cyber360 odnidst sie do powyzszych dziatan i to w zaleznosci od
ingerencji pomiedzy urzgdzeniami Zamawiajgcego
a modutem SOAR systemu SIEM.
Taki sposo6b realizacji ustug jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi gotowosci do wykonywania
reakcji manualnych od pierwszego dnia obowigzywania umowy,
w formule 24/7/365. Wymog taki jednoznacznie wynikat z tre$ci warunkow zaméwienia, zawartych w czesci |l ust. 4 lit. d
Opisu Przedmiotu Zamowienia, tj.:
manualne reakcje realizowane przez Wykonawce w celu eliminacji wykrytych zagrozen 24/7/365, takie jak: izolacja
sieciowa urzgdzenia, blokada uzytkownika oraz zakonczenie potgczenia siecionego, majgce na celu eliminacje wykrytego
zagrozenia.

Stusznie — zdaniem Izby uznat Zamawiajgcy, ze nie moze dokonywac badania ofert

w oparciu o inne dane niz wynikajgce z samej oferty, takie jak zakres dziatalno$ci prowadzonej przez Odwolujacego. Bez
znaczenia jest rowniez okreSlenie szerszego zakresu dziatan manualnych zawartych w wyjasnieniach tresci oferty.
Odwotujgcy Cyber360 dopiero
w ztozonych wyjasnieniach przedstawia opis ustug obejmujgcy m. in. :

1)szczegotowe katalogi akcji XDR,

2)diagramy modutow SOAR,

3)liste reakcji ,mozliwych” na platformie Cynet,

4)zrzuty ze strony dokumentac;ji producenta XDR Cynet,

5)opisy systemu CyberDefender.
Uznanie tych wyjasnien za sanujgce oferte podlegajgcg odrzuceniu, stanowitoby
o niedopuszczalnych negocjacjach tresci oferty (zatgcznik nr 2 do elektronicznego formularza oferty stanowit jej
integralng cze$¢) poprzez jej rozszerzenie i naruszatoby zasade rownosci
i uczciwej konkurenciji. Zaden z powyzszych elementéw nie zostat bowiem ztozony wraz
z ofertg w terminie skladania ofert, a w szczegolnosci nie zostat wskazany w zatgczniku nr 2 do elektronicznego
formularza oferty. Tym samym nie mogg by¢ one brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy badaniu ztozonej oferty,
wbrew odmiennemu stanowisku Odwolujgcego Cyber360, ktéry zarzuca Zamawiajgcemu bezzasadne pominiecie ich
tresSci.
Zgodnie bowiem z treScig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.
Niezasadne jest rowniez twierdzenie odwotujgcego Cyber360, ze przez sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu,
obejmuije on jej trescig wszystkie elementy opisu, w tym wymagane dziatania manualne.
Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia nie stanowi bowiem
oferty Zamawiajgcego, ktérg Wykonawca przyjmuje.
To Wykonawca skfada oferte w postepowaniu, ktéra jest nastepnie poddawana przez Zamawiajgcego badaniu, w tym
badaniu w zakresie zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia. Oferta moZe zatem w ogdle nie odnosi¢ sie do
przedmiotu zamdwienia, a nadal bedzie ofertg ztoZong w postepowaniu, tyle ze podlegajgcg odrzuceniu, jako niezgodna
Z warunkami zamowienia.
Ponadto, gdyby Zamawiajgcy zamierzat oprze¢ sie wytgcznie na ogdlinych o$wiadczeniach wykonawcow odnosnie do
zgodnosci ich ofert z dokumentami zamdwienia, to nie zgdatby
w ofercie Zadnych dodatkowych informacji poza ceng ofertowg. Majgc jednak na uwadze ztozono$¢ ustug stanowigcych
przedmiot postepowania o udzielenie zamowienia oraz ich specjalistyczny charakter, Zamawajgcy uznat za uzasadnione
Z2gdanie od Wykonawcdow dodatkowych informacji dotyczacych sposobu, w jakich zrealizowane zostang wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. DofoZenie nalezytej starannosci przez Zamawiajgcego w zakresie badania
ofert oraz wyboru jako najkorzystnigjsza oferty spetniajgcej wszystkie wymagania Zamawajgcego okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia, wymagato bowiem uzyskania od wykonawcow informacji o rozwigzaniach przez nich
stosowanych. Potwierdzeniem zasadnosci takiego postepowania Zamawiajgcego jest wistocie fakt odrzucenia wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu z uwagi na ich niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia, gdzie przedmiotowe dziatanie
oparto wtasnie o przedfoZzone przez wykonawcow opisy rozwigzan. Bez objecia ofertg opiséw rozwigzarn oferowanych przez
wykonawcow, z wysokim prawdopodobienstwem postepowanie zakonczytoby sie wyborem, jako najkorzystniejsza oferty



niezgodnej z warunkami zamowienia, o czym Zamawiajgcy nie wiedziatyby co najmniej do momentu uruchomienia ustugi.
Rowniez takie dziatanie naruszatoby zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzut 2 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poprzez uznanie ze Odwolujgcy nie zapewnit w zilozonej ofercie spetnienia wymagan: ,Ustuga w szczegolnosci
zapewnia ciggte skanowanie w poszukiwaniu luk
w zabezpieczeniach realizowane wewnatrz systeméw IT i z otoczenia zewnetrznego, zgodne z ustalonym
harmonogramem. Nie rzadziej niz co 3 dni, zaréwno od strony wewnetrznej,
jak i zewnetrznej.”, oraz ,Usluga bedzie $wiadczona w trybie cigglym (24/7/365) i obejmowac¢ bedzie wykrywanie
zagrozen, skanowanie podatnoéci.”

(Zatacznik nr 2 do umowy - OPZ, czes¢ Il ust. 3 lit. k OPZ oraz cze$¢ Il ust. 4 lit a OPZ).
Z treSci SWZ wynika, ze ustuga musi przewidywaé dwa rézne rodzaje skanowania:

1) wewnetrzne,

2) zewnetrzne (z perspektywy Internetu)
a nie, ze wymagane sg dwa skanery wewnetrzny i zewnetrzny.
W czesci ll ust. 3 lit. k opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2 do wzoru umowy) Zamawiajgcy okreslit, ze ustuga
MDR musi obejmowac:ciggte skanowanie w poszukiwaniu luk w zabezpieczeniach realizowane wewngtrz systemow IT i z
otoczenia zewnetrznego, zgodne z ustalonym harmonogramem. Nie rzadziej niz co 3 dni, zaréwno od strony wewnetrznej,
Jak i zewnetrznej.
Postawiony wymadg oznacza, ze skanowanie od strony zewnetrznej to skanowanie prowadzone z perspektywy Internetu.

Stusznie wskazat Zamawiajacy, ze Odwotujgcy Cyber360 btednie redukuje wymaog opisu przedmiotu zamowienia
do samego ,skanowania infrastruktury zewnetrznej”, a nie ,skanowania z otoczenia zewnetrznego”, pomimo ze wymog z
SWZ jednoznacznie wskazywat, ze skanowanie ma nastepowaC ,z otoczenia zewnetrznego’, a zatem spoza
infrastruktury Zamawiajgcego.

Skanowanie z perspektywy Internetu musi by¢ wykonywane spoza infrastruktury Zamawiajgcego, czyli ,z otoczenia
zewnetrznego”.

Odwolujgcy probuje natomiast przerzuci¢ dyskusje na warstwe sprzetowg (,liczbe skaneréw”), podczas gdy
Zamawiajacy od poczatku wskazuje na niezgodnos¢ funkcjonalng: brak skanowania od strony zewnetrznej.

W tresci oferty - Zatgcznika nr 2 do elektronicznego formularza oferty, Odwotujgcy Cyber360 wskazat jedynie na skaner
on-premis, natomiast dopiero w wyjasnieniach tresci oferty wskazal na dodatkowy skaner CPD, co stanowi
niedopuszczalng zmianeg tresci oferty, poprzez jej rozwiniecie. Dopisanie nowego komponentu ustugi jest niewatpliwie
zmiang tresci oferty (rozszerzeniem zakresu $wiadczenia), a tym samym probg sanacji oferty poprzez uzupeinienie jej
po terminie skladania ofert.

Doda¢ nalezy, ze Odwolujagcy Cyber360 zaoferowat skaner komercyjny on-premise, oddany pod nadzor
Zamawiajgcego, co oznacza, ze zaoferowat on narzedzie, ktére ma by¢ zainstalowane w infrastrukturze Zamawiajgcego,
ktére pozostaje pod jego administracyjnym nadzorem, a zakres dziatania skanera zalezy od konfiguracji i decyzji
Zamawiajgcego.

Jest to sprzeczne z ustugowym charakterem MDR wynikajgcym z opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wymagat
bowiem $wiadczenia ustugi, a nie wylgcznie udzielenia (lub uzyskania na jego rzecz) licencji na okreslone
oprogramowanie.

Zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamowienia, to wykonawca Swiadczy ustuge, a zatem
wykonuje skanowania, analizuje je, koreluje dane i odpowiada za ciggto$¢ dziatania. Oddanie Zamawiajgcemu narzedzia
do samodzielnego uzycia nie realizuje tego wymagania, co takze potwierdza zasadno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddali¢.

Izba oddalita réwniez zarzut 3 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poprzez niezasadne uznanie, braku zapewnienie ochrony minimum trzech wskazanych przez Zamawiajgcego oséb o
wysokim znaczeniu strategicznym (High Value Targets) poprzez monitorowanie ich obecnosci w Internecie, w tym w
deep / dark web,
poprzez brak aktywnego minitoringu, z uwagi na brak wptywu zarzutu na wynik postepowania.

Izba uznata argumentacje Odwolujgcego za zasadng, bowiem z tresci SWZ nie wynikat wymaog aktywnego monitoringu,
lecz monitoringu - ktéry jako oferowana ustuga zostat wskazany
w tresci oferty Odwotujgcego Cyber360.
W SWZ Zamawiajgcy wskazat:
-w czesci | ust. 6 opisu przedmiotu zamédwienia (zatgcznik nr 2 do wzoru umowy) Zamawiajgcy wskazat, ze ustuga



MDR musi obejmowac: ,Ochrone minimalnie 3 wskazanych przez Zamawiajgcego 0séb o wysokim znaczeniu
strategicznym (High Value Targets), majgcych dostep do krytycznych informacji, poprzez monitorowanie ich
obecno$ci w Internecie, wtym w deep/dark web.”.
-czes¢ ll ust. 1 lit. e wskazano na ,Monitorowanie obecno$ci danych lub dokumentéw Zamawiajgcego w deep/dark web’,
-czes$¢ llust. 3 lit. j wskazano na ,monitorowanie wyciekow, analiz i danych w przestrzeni dark web”.
W ocenie Izby, z powyzszego nie wynika ze Zamawiajgcy wymagat aktywnego monitorowania deep / dark web, a nie
wylacznie pasywnego narzedzia do przeszukiwania baz. Taki wymdg nie zostat wyraznie wskazany w tresci warunkow
zamowienia.
Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow, ze zaoferujg ustuge monitoringu oséb
0 wysokim znaczeniu strategicznym (HVT) w deep/dark web stosujgc techniki biatego wywiadu (OSINT), prowadzone
przez wyspecjalizowany zesp6t analityczny, to taki wymaég winien zosta¢ wyraznie wskazany w tresci SWZ w warunkach
zamowienia.

Dodaé nalezy, ze za tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz ustanowione w niej wymogi odpowiada
Zamawiajacy, jako jej autor, a nie wykonawca, ktéry na podstawie opracowanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji,
ocenia swoje szanse i mozliwosci
w ubieganiu si¢ 0 zamowienie oraz realizacji zamoéwienia, podejmujgc decyzje
0 przygotowaniu i ztozeniu oferty. Wykonawca nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na my$li okreslajgc dany
warunek zamodwienia, ale odczytuje okre$long w SWZ konkretnag treS¢ warunku, ktdérg zobowigzany jest spetnic.

Nawet jesli Zamawiajgcy inaczej rozumiat ustanowiony przez siebie warunek, ale takie rozumienie nie wynikato z jego
literalnego brzmienia, obcigzanie wykonawcy i przerzucanie na niego odpowiedzialnoSci za niespetienie warunku w
granicach znanych wylgcznie Zamawiajgcemu, jest dziataniem nieuprawnionym.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze informacja o wymaganym aktywnym monitoringu (analizie OSINT, biatlym wywiadzie)
pojawita sie dopiero na etapie wezwania do wyjasnienie tresci oferty a nastepnie w uzasadnieniu odrzucenia oferty.
Potwierdza to zatem okoliczno$¢, ze w wezwaniu do wyjasnienia tresci oferty — a nie w tresci SWZ -Zamawiajgcy
okreslit jak wedtug niego nalezy rozumie¢ zapewnienie ochrony minimum trzech wskazanych przez Zamawiajgcego
0sOb o wysokim znaczeniu strategicznym (High Value Targets) w szczegdlnosci poprzez monitorowanie ich obecnoéci
w Internecie, w tym

w deep / dark web.

Uznanie zatem czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Cyber360 za niezgodng
z warunkami zamowienia z uwagi na brak zaoferowania aktywnego monitoringu (w rozumieniu wskazanym w wezwaniu
do wyjasnien treSci oferty i uzasadnieniu odrzuceniu oferty) prowadzitoby do niedopuszczalnego twierdzenia o
niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia na podstawie niezawartych w tresci warunkoéw zamowienia wymagan
lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamowienia.

Jednakze z uwagi na brak wplywu na wynik postepowania, (oddalenie powyzszych zarzutéw skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego Cyber360) zarzut nie mogt zostaé uwzgledniony. Zgodnie z art. 554 ust.
1 pkt 1) Pzp Izba uwzglednia odwotanie

w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw

lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu

lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i
2 ustawy Pzp.
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Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego Trecom jest sprzeczna w swej tresci
z warunkami Zaméwienia, podczas gdy oferta Odwolujgcego Trecom zostata sporzgdzona zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w dokumentach Zaméwienia.

W ocenie Izby konstrukcja zarzutu opiera sie na zatozeniu, ze ani w tresci SWZ ani
w zadnym innym dokumencie zamoéwienia, Zamawiajgcy nie okre$lit sposobu uzupemienia zatgcznika nr 2 do
elektronicznego formularza oferty, ktéry musiat zosta¢ ztozony obligatoryjnie wraz z ofertg. Dlatego sposob uzupetnienia
tego zatgcznika dokonany przez Odwotujgcego Trecom, poprzez jednoznaczne potwierdzenie wymogéw z kolumny 3
zatgcznika, nie moze zosta¢ uznany za niezgodny z warunkami zaméwienia.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego Trecom nie sposéb sie zgodzic.

Przede wszystkim w pkt Xlll SWZ pkt. ,Opis - spos6b przygotowania ofert” Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujace
postanowienia:



2. Wraz z formularzem oferty wykonawca sktada nastepujgce zatgczniki do oferty:
1)Zatacznik nr 2 do elektronicznego formularza oferty — opis realizacji wymagan zawartych w zatgczniku nr 2 do
umowy (opis przedmiotu zamoéwienia) — (zatgcznik nr 2 do SWZ), ktdéry stanowi integralng czes$¢ oferty i
Wykonawca winien go zatgczy¢ obligatoryjnie. Zatgcznik powinien by¢ podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
(-..)
2)Zatgcznik nr 1 do elektronicznego formularza oferty (zatgcznik nr 1 do specyfikacji) oraz zatgcznik nr 2 do
elektronicznego formularza (zatacznik nr 2 do SWZ) oferty nie podlega uzupetnieniu na zasadach regulowanych
przepisami art. 128 ust. 1 ustawy.
Dodatkowo, zatgcznikiem do OPZ byt wzor zatgcznika nr 2 do elektronicznego formularza oferty, zawierajacy cztery
kolumny, z czego trzy pierwsze zostaly wypetnione przez Zamawiajgcego. Kolumna pierwsza to liczba porzadkowa,
kolumna druga zwierata skrotowe wymagania Zamawiajgcego zgodniez dokumentacja OPZ, a kolumna trzecia
zawierata Opis wymaganego spetnienia / techniki / funkcji. Kolumna czwarta pozostawiona zostata wykonawcy do
wypetnienia — i zatytutowana: ,,Opis rozwigzania wykonawcy (uzupetnia wykonawca)”.

W ocenie Izby, to wiasnie w kolumnie czwartej — zgodnie z jej tytutem, wykonawcy mieli opisa¢ swoje rozwigzania,
oferowane w ramach realizacji przedmiotu zamowienia.

To, ze Zamawiajacy nie wskazat co taki opis ma zawierac, nie oznacza, ze wykonawca mogt zawrze¢ w jego ramach
tre$¢, ktora nie jest opisem oferowanego rozwigzania.

Jak sam wskazat Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie: Zamawiajgcy nie okreslat przy tym szczegdétowo jakie
informacje ma zawierac ,,Opis wymaganego spetnienia / techniki / funkcji” z uwagi na fakt, iz opis przedmiotu zamowienia
miat w niniejszym postepowaniu charakter funkcjonalny, niewskazujgcy na konkretne rozwigzania, ktére majg go
realizowac (art. 101 ust. 1 pkt 1 PZP). Pozostawiono zatem Wykonawcom catkowitg swobode co do wyboru stosowanych
rozwigzan, Zadajgc jedynie ich opisania, celem potwierdzenia,

Ze zrealizowane zostang w ten sposob wszystkie wymagane techniki i funkcje. Jak juz wskazano powyZej, cel ten wprost
wynika z tresci nagfowka kolumny 4 zatgcznika nr 2 do elektronicznego formularza oferty (,Opis rozwigzania
Wykonawcy’).

Izba co do zasady podziela stanowisko Odwotujgcego Trecom, ze kazdy sposob, ktory nie powoduje sprzecznosci
oswiadczenia wykonawcy z wymaganiami co do sposobu $wiadczenia ustugi, jest wiasciwy (pkt 32 odwotania).

Jednakze w analizowanym stanie faktycznym problem polega na tym, ze Odwotujgcy Trecom nie przedstawit
zadnego opisu sposobu Swiadczenia oferowanej ustugi, co prowadzi do sprzecznosci oSwiadczenia wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego.

W takim przypadku nie ma wigc znaczenia, ze Zamawiajacy nie wyspecyfikowat co ma zawiera¢ opis rozwigzania
wykonawcy.

Tre$¢ wskazana przez Odwolujgcego Trecom w kolumnie czwartej nie jest opisem rozwigzania wykonawcy — ktore
zgodnie z warunkami zamowienia miat ztozy¢ tgcznie z oferta, lecz jest powieleniem opisu wymagan Zamawiajgcego z
kolumny trzeciej.

Ponadto, oferta Odwotujgcego Trecom nie zostata odrzucona za to, ze jest niezgodna

z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, albo ze opis rozwigzania byt niewystarczajacy, ale za to, ze nie zawierata opisu
rozwigzania wykonawcy -tzn. Ze jest niezgodna z warunkami zamodwienia, zgodnie z ktdrymi wykonawcy mieli
przedstawi¢ w ofercie opis wlasnych rozwigzan, w zakresie wymagan zawartych w Opisie Przedmiotu Zamowienia, co
do zastosowanych technik i funkciji.
Nie ma wiec racji Odwotujgcy Trecom podnoszac, ze w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy nie
okreslit powyzszej niezgodnosci. Podstawa faktyczna i prawna odrzucenia oferty zostaly wyraznie wskazane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Zamawiajgcy wskazat: Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. ,
Zamawigjgcy odrzuca oferte, jezZeli (...) jej treSC jest niezgodna z warunkami zamdwienia”. Biorgc pod uwage brak
sporzgdzenia przez Wykonawce opisu oferowanego rozwigzania, tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (wymog przedstawienia opisu oferowanego rozwigzania w zatgczniku nr
2 do elektronicznego formularza oferty). Tym samym oferta Wykonawcy TRECOM S.A.sp. k,. zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Co wiecej, sam Odwotujgcy Trecom w odwotaniu (pkt 28) wskazat na konieczno$é pozostawienia wykonawcom
doboru narzedzi (odpowiedniego oprogramowania, sprzetu, kadry, itp.) dla spetnienia wymagan dotyczgcych realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Tym samym, Odwotujacy potwierdzit, Ze przedmiot zamoéwienia moze zostac zrealizowany
w rozny sposéb, w zalezno$ci od doboru narzedzi przez wykonawcow.
| to wiasnie w ocenie Izby, doktadnie takg informacje chciat uzyska¢é Zamawiajacy



od wykonawcow, przedstawiong w Opisie rozwigzania wykonawcy, ij. jak zamierzajg oni zrealizowa¢é wymagania
okreslone w OPZ, jakie oprogramowanie zastosuja, jakiego uzyjg sprzetu, itp.

Stusznie zatem Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego Trecom na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 wskazujac, ze
Odwolujacy nie zawart w zatgczniku nr 2 do oferty, wymaganego opisu rozwigzania, oferowanego w niniejszym
postepowaniu. Obowigzek przedstawienia takiego opisu wynikat z opisu kolumny czwartej zatagcznika nr 2 do
elektronicznego formularza oferty. | to wiasnie tytut kolumny ,Opis rozwigzania wykonawcy (wypetnia wykonawca)”
wskazuje na spos6b uzupetnienia tego zatacznika, tej kolumny, czego brak zarzuca Odwolujgcy Trecom.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze powtdrzenie tresci z kolumny: ,Opis wymaganego
spetnienia/techniki/funkcji’ nie jest opisaniem rozwigzania oferowanego przez wykonawce, zwtaszcza w okolicznosciach,
w ktorych Odwotujacy Trecom sam podkreslit,
ze to do wykonawcy nalezy doboér odpowiednich narzedzi, w celu spetnienia wymagania Zamawiajgcego.

Co wiecej, potwierdza to réwniez zasadno$S¢ stanowiska Zamawiajgcego o konieczno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego Trecom (stanowigc jego dopeinienie), ze brak opisu rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego
Trecom uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje oferowanego rozwigzania. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Przyjecie zatoZenia, Ze wystarczajgcym jest powtdrzenie opisu funkcjonalnosci bez
wskazania jakie konkretnie rozwigzanie oferuje Wykonawca pozbawialoby sensu Zgdanie Zamawiajgcego przedfozenia
zatgcznika nr 2 do elektronicznego formularza oferty (wystarczajgcym bytoby w takim przypadku samo ztoZenie
formularza oferty zawierajgcego o$wiadczenie o realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia;
niezrozumiate sg tu zarzuty Wykonawcy, iz takie irracjonalne postepowanie jest powszechng praktykg). Zamawiajgcy
wymagat opisu rozwigzania oferowanego przez Wykonawce w celu umoZlivienia Mu samodzielnej weryfikacji spetnienia
tych wymagan. Brak wymaganego opisu powoduje, Ze Zamawiajgcy hie ma moZzliwo$ci stwierdzenia jakie rozvigzanie jest
w istocie przedmiotem oferty Wykonawcy, a tym samym czy jest ono zgodne z warunkami zamowenia (realizuje
wymagane funkcjonalnosci).

Bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze zgdat
wypetnienia zatgcznika nr 2 do elektronicznego formularza oferty celem weryfikacji, czy oferowane rozwigzanie spetnia
funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamoéwienia.

Bez wzgledu na to, czy taka informacja jest zawarta w SWZ, czy dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty, czy tez w
ogole nie zostanie wskazana, to kazda oferta sktadana

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podlega weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami
zamowienia, w szczegolnosci z Opisem przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu winien takg wiedzg posiadac i ztozy¢ oferte zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, a nie zosta¢ zaskoczony tym, ze bedzie ona weryfikowana pod wzgledem zgodnosci i funkcjonalnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach nie potwierdzit sie zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego Trecom, podczas
gdy ztozyt on oferte zgodnie z wytycznymi okreslonymi
w dokumentach Zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2) Pzp przez bezpodstawne
uniewaznienie Postepowania, podczas gdy nie zachodzity przestanki uniewaznienia okreslone w ww. przepisie.

Izba wskazuje, ze w okolicznosciach, w ktérych wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, w tym prawidtowo odrzucone
zostaly oferty ztozone przez Odwolujgcych Cyber360 i Trecom, uniewaznienie postepowania bylo rozwigzaniem
zgodnym z prawem zaméwien publicznych.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
a), b), c) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........c.ooviiiiiiiiiee



