Sygn. akt: KIO 4883/25
WYROK

Warszawa, dnia 02 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 listopada 2025 r.
przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Krakowiakow 44, 02-255 Warszawav
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Targéwek, ul.
Kondratowicza 20, 00-983 Warszawa,
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy: BestCan sp. j. T.F., J.R., P.F,, ul. Suwak 5, 02-676 Warszawa, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4883/25 po stronie zamawiajgcego,
B.wykonawcy: COPY-Q s. c. AC. R.S., ul. Bolestawicka 20, 03-325 Warszawazgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4883/25 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.umarza postepowanie odwoltawcze w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, 2, 4
oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Krakowiakow 44, 02-255 Warszawa, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Krakowiakow 44,
02-255 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........cceverueninnnennnen

Sygn. akt: KIO 4883/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Targbwek z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dzierzawa 27 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych wraz z dostawg wszelkich materiatow
eksploatacyjnych z wyjagtkiem papieru oraz ze $wiadczeniem kompleksowych ustug serwisowych dla ww urzgdzen
wielofunkcyjnych”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane wdniu 30 pazdziernika 2025 roku w BZP pod
numerem 2025/BZP 00506056/01. W tym dniu Zamawiajgcy opublikowat Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie
wobec treSci postanowien Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw Pzp:

1)art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, 2, 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny, nieproporcjonalny do wartosci i celow przedmiotu zaméwienia, naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w sposéb ktory nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego, charakteryzuje produkty waskiej grupy producentéw i narusza zasade efektywnosci,
wytgcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez Odwotujgcego, tzn. poprzez wprowadzenie szeregu odcinajgcych dla
urzgdzen producenta Konica Minolta wymagan minimalnych dot. wymaganych urzadzen A3/A4 i Ad4—
niekonkurencyjne postanowienia Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie minimalnych parametrow
technicznych wydzierzawionych urzgdzen wielofunkcyjnych formatu A3/A4 i formatu A4, stanowigcych zatgcznik



nr 2a do SWZ,
2)art. 16 pkt 1i pkt 3 Pzp, art. 17 ust. 1 pkt 1, 2 Pzp oraz art. 240 ust. 2 i art. 241 ust.1 i ust. 2 Pzp,art. 16 pkt 1 i pkt 3

Pzp, art. 17 ust. 1 pkt 1, 2 Pzp oraz art. 240 ust. 2 i art. 241 ust. 1 i ust. 2 Pzp, poprzez uksztattowanie
pozacenowych kryteriow oceny ofert dot. podajnikéw/kaset na papier dla urzadzen o formacie A3/A4 oraz
pojemnos$ci wyjSciowej dla urzadzen A3 w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
uniemozliwiajgcy prawidtowg weryfikacje i porbwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia
przez Zamawiajgcego, a jednoczeSnie naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw w postepowaniu, tzn. poprzez nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego przyznanie az 10
punktdw urzgdzeniom A3 posiadajgcym pojemnos$¢ wyjsciowg powyzej 300 arkuszy oraz urzgdzeniom A3/A4
posiadajgcym podajnik/kasete na min. 550 arkuszy i przyznanie O punktéw w tych kryteriach pozacenowych
urzgdzeniom producentéw posiadajgcym nieznacznie mniejsze parametry (jak urzadzenia Konica Minolta) — tzn.
posiadajgcym pojemno$¢ podajnika/kasety dla urzgdzen A3/A4 na min. 500 arkuszy i pojemnos¢ wyjsciowg dla
urzadzen A3 powyzej 250 arkuszy, a co za tym idzie - poprzez uniemozliwienie ztozenia oferty konkurencyjnej i
mozliwosci uzyskania zaméwienia przez wykonawcow oferujgcych urzgdzenia formatu A3/A4 oraz A4, dajgcych
rekojmie wykonania zamdwienia na najwyzszym poziomie, podczas gdy nieznaczne obnizenie parametréw
minimalnych w ww. kryteriach cenowych nie ma praktycznego znaczenia dla Zamawiajgcego i pozwoli uzyskaé
max. ilo§¢ 20 punktéw w tych kryteriach réwniez innym wiodgcym producentom urzadzen drukujacych.

[Zarzut Nr 1 - niekonkurencyjne postanowienia OPZ] - w zakresie dotyczgcym postanowien zawartych w Zatgczniku nr 2a

do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia - minimalne parametry techniczne wydzierzawionych urzadzen wielofunkcyjnych

(,LOPZ)
1.Urzgdzenie wielofunkcyjne formatu A4/A3 — 23 szt.
Urzgdzenia wielofunkcyjne formatu A4/A3, o Minimalna wartos¢ parametru

parametrach nie gorszych niz: Nazwa parametru
Standardowe podawanie papieru z dodatkowym kasetowe o pojemnosci tgcznej co najmniej 1000

podajnikiem w 1 sztuce urzgdzenia arkuszy A4, 500 arkuszy A3, 1 x LCT A4 2000

wielofunkcyjnego arkuszy oraz podajnik reczny na minimum 100
ark. A4 (przy zastosowaniu gramatury 80 g/m2)

Obstugiwane systemy operacyjne 32/64 Windows 11/ Server 2016 / Server 2019/
Server 2022

Funkcja drukowania sieciowego PCL, wymagane

PostScript,

2.Urzgdzenie wielofunkcyjne formatu A4 — 4 szt

Urzgdzenia wielofunkcyjne formatu A4, o Minimalna wartos¢ parametru

parametrach nie gorszych niz: Nazwa parametru

Automatyczny, jednoprzebiegowy podajnik Automatyczny jednoprzebiegowy podajnik

oryginatéw, skanujgcy obie strony jednoczesnie =~ dokumentéw dwustronnych na minimum 100
arkuszy 80 g/m2

Predko$c skanowania (dwustronne) nie mniej niz 100 obrazowmin A4 w
rozdzielczosci 300 dpi wcz-b i kolor

Obstugiwane systemy operacyjne 32/64 Windows 11/ Server 2016 / Server 2019/
Server 2022

Funkcja drukowania sieciowego PCL, PostScript, Wymagane
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany OPZ w nastepujacy sposob:
1.Urzadzenie wielofunkcyjne formatu A4/A3 — 23 szt.

Urzgdzenia wielofunkcyjne formatu A4/A3, o Minimalna warto$¢ parametru

parametrach nie gorszych niz: Nazwa

parametru

Standardowe podawanie papieru z dodatkowym  kasetowe o pojemnosci tgcznej co najmniej 3000

podajnikiem w 1 sztuce urzgdzenia arkuszy A4, 500 arkuszy A3, oraz podajnik

wielofunkcyjnego reczny na minimum 100 ark. A4 (przy
zastosowaniu gramatury 80 g/m2).

Obstugiwane systemy operacyjne 32/64 Windows 11/ Server 2016 / Server 2019/
Server 2022

Funkcja drukowania sieciowego PCL, PostScript wymagane
lub ich emulacje



2.Urzadzenie wielofunkcyjne formatu A4 — 4 szt

Urzgdzenia wielofunkcyjne formatu A4, o Minimalna wartos¢ parametru

parametrach nie gorszych niz: Nazwa

parametru

Automatyczny, jednoprzebiegowy podajnik Automatyczny jednoprzebiegowy podajnik

oryginatéw, skanujgcy obie strony jednoczesnie dokumentéw dwustronnych na minimum 10080
arkuszy 80 g/m2

Predko$c skanowania (dwustronne) nie mniej niz 10090 obrazowmin A4 w
rozdzielczosci 300 dpi wcz-b i kolor

Obstugiwane systemy operacyjne 32/64 Windows 11/ Server 2016 / Server 2019
/ Server 2022

Funkcja drukowania sieciowego PCL, Wymagane

PostScript, lub ich emulacje
[Zarzut Nr 2 — kryteria oceny ofert] —w zakresie dotyczagcym postanowien:
#XIIl OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU 1
OFERT, 3. Znaczenie i waga Kryterium oceny ofert, o ktorym mowa w ust. 2 Przyjmuje sig, ze 1% = 1 pkt i tak zostanie
przeliczona liczba punktéw w przyjetych kryteriach. Maksymalnie wykonawca moze uzyskac 100 pkt.
b) Kryterium - funkcjonalnos¢ — T - waga kryterium 40%
Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium ,funkcjonalno$c¢” poprzez przyzna-nie punktow za zaoferowanie
urzgdzenia posiadajgcego kryteria techniczne wymienione w zatgczniku nr 2b do oferty.
Punkty bedg przyznane w nastepujgcy sposob:
- jezeli Wykonawca zaoferuje urzgdzenie posiadajgce pojemnos¢ kazdego z podajnikéwkaset na papier min 550 arkuszy
(zaréwno w urzgdzeniach A4/A3 jak i A4) — 10 pkt,
- jezeli Wykonawca zaoferuje urzadzenie nie posiadajgce pojemno$¢ kazdego z podajni-kéwkaset na papier min 550
arkuszy (zaréwno w urzgdzeniach A4/A3 jak i A4) — 0 pkt.
(...)
- jezeli Wykonawca zaoferuje urzadzenie posiadajgce pojemnosé wyjsciowg powyzej 300 arkuszy bez dodatkowego
finiszera (urzgdzenia A3) — 10 pkt,
- jezeli Wykonawca zaoferuje urzgdzenie nie posiadajgce pojemnos$c wyjsciowg powyzej 300 arkuszy bez dodatkowego
finiszera (urzgdzenia A3) — 0 pkt.”

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w nastepujgcy sposob:

XIII OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU
OFERT, 3. Znaczenie i waga kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w ust. 2 Przyjmuje sie, ze 1% = 1 pkt i tak zostanie
przeliczona liczba punktow w przyjetych kryteriach. Maksymalnie wykonawca moze uzyskac 100 pkt.

b) Kryterium - funkcjonalnos¢ — T - waga kryterium 40%

Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium ,funkcjonalno$¢” poprzez przyznanie punktéw za zaoferowanie

urzgdzenia posiadajgcego kryteria techniczne wymienione w zatgczniku nr 2b do oferty.

Punkty bedg przyznane w nastepujgcy sposob:

- jezeli Wykonawca zaoferuje urzgadzenie posiadajgce pojemnos¢ kazdego z podajnikéwkaset na papier min 550 500

arkuszy (zarowno w urzadzeniach A4/A3 jak i A4) — 10 pkt,

- jezeli Wykonawca zaoferuje urzgdzenie nie posiadajgce pojemnos$¢ kazdego z podajnikéwkaset na papier min 550 500

arkuszy (zarowno w urzadzeniach A4/A3 jak i A4) — O pkt. (...)

- jezeli Wykonawca zaoferuje urzadzenie posiadajgce pojemnos¢ wyjsciowg powyzej 300 250 arkuszy bez dodatkowego

finiszera (urzgdzenia A3) — 10 pkt,

- jezeli Wykonawca zaoferuje urzgdzenie nie posiadajgce pojemno$¢ wyjsciowg powyzej 300 250 arkuszy bez

dodatkowego finiszera (urzgdzenia A3) — O pkt.”

Ponadto, Odwotujgcy wnidést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany udziatem w postepowaniu i zamierza ztozy¢ oferte, a czynnos$é
Zamawiajgcego polegajgca na uksztattowaniu wymagan OPZ dla dwoch rodzajbw wymaganych urzgdzen oraz
uksztattowanie pozacenowych kryteriébw oceny ofert nie pozwala mu ztozyé oferty w postepowaniu. Skutkiem moze by¢
poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby w przypadku uzyskania zaméwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze ustuga druku biurowego jest ustugg ustandaryzowang. Urzgdzenia producenta Konica Minolta sg
uzytkowane przez inne dzielnice Miasta Stotecznego Warszawy, w tym przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy,
Dzielnice M. St. Warszawy - Wiochy, Wawer. Odwotujgcy sklada réwniez oferty w postepowaniach na dostawe



urzgdzen, ustuge druku organizowanych przez inne Dzielnice M. St. Warszawy, w ktérych nie znajdujg sie tak razgco
wygorowane wymogi, jak przedmiotowym postepowaniu. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze
Dzielnica Targbwek ma inne potrzeby niz Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, czy pozostate dzielnice M. St.
Warszawy i moze zawyza¢ minimalne parametry dla wymaganych urzgadzen wielofunkcyjnych oraz premiowac
dodatkowo minimalne pojemnosci urzadzen drukujgcych w sposob, ktory jedynie narusza zasady uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcow, nie wnoszac przy tym zadnej warto$ci dodanej dla Zamawiajgcego.

[Zarzut Nr 1 — Niekonkurencyjne postanowienia OPZ]

- Urzadzenia formatu A3/A4 — standardowe podawane papieru

Zamawiajgcy dla urzadzen A3/A4 postawit wymaganie: ,Standardowe podawanie papieru z dodatkowym
podajnikiem w 1 sztuce urzadzenia wielofunkcyjnego kasetowe o pojemnosci tgcznej co najmniej 1000 arkuszy A4, 500
arkuszy A3, 1 x LCT A4 2000 arkuszy oraz podajnik reczny na minimum 100 ark. A4 (przy zastosowaniu gramatury 80
g/m2)’, ktore dla wielu producentéw, w tym dla producenta Konica Minolta ma charakter odcinajacy.

Odwolujacy wniost o zmiane tresci postanowienia na tre$¢ o nast. brzmieniu: ,Standardowe podawanie papieru
kasetowe o pojemnoSci tgcznej co najmniej 3000 arkuszy A4, 500 arkuszy A3, oraz podajnik reczny na minimum 100
ark. A4 (przy zastosowaniu gramatury 80 g/m2).”i podkreslit, ze zmiana skarzonego parametru, zgodnie z zgdaniem
Odwolujacego, pozwoli na dostosowanie do rozwigzan rynkowych oraz uproszczenie konfiguracji kaset. Wieksza
elastyczno$¢ w konfiguracji kaset w urzadzeniu, przy zachowaniu docelowej ilosci arkuszy papieru, podniesie
konkurencyjno$¢ postepowania i jego dostepno$¢ dla innych wykonawcow.

- Urzadzenia formatu A3/A4 oraz urzadzenia formatu A4 — obstugiwane systemy operacyjne

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dla obu wymaganych urzadzen postawit wymaog; ,32/64 Windows 11 /
Server 2016 / Server 2019 / Server 2022.”podczas gdy System Windows 11 jest dostepny wylacznie w wersji 64-
bitowej, a zatem w zakresie systemu operacyjnego Windows 11 Zamawiajgcy postawit wymaganie niemozliwe do
spelnienia, ktdre wymaga oczywistej zmiany. Zdaniem Odwolujgcego, wymaganie 32 bitowego Windows 11 jest
oczywistg omytkg Zamawiajgcego.

- Urzadzenia formatu A3/A4 oraz urzadzenia formatu A4 — funkcja drukowania sieciowego

Odwolujacy wskazatl, ze Zamawiajgcy zaréwno dla urzgdzen A3/A4 i A4 wymaga funkcji drukowania sieciowego
PCL, PostScript, natomiast w treSci wymagania nie sprecyzowano, czy dopuszcza sie emulacje PCL, PostScript, ktdre
posiada wiekszo$¢ producentdéw urzadzeh drukujgcych i ktdére sg wystarczajgce dla potrzeb druku biurowego.
Odwolujacy zaznaczyl, ze postawit ten zarzut z ostroznosci i wniést o wskazanie, ze Zamawiajgcy dopuszcza jego
spetnienie réwniez przez emulacje. Emulacje PCL, czy PostScript w zaden sposéb nie wptywajg na funkcjonalno$¢
urzadzen biurowych, brak ich dopuszczenia bylby jedynie nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji, eliminowatby
mozliwo$¢ ziozenia oferty przez wiekszos¢ producentéw urzgdzen drukujgcych.

Emulacja jest implementacjg jezyka druku przez producenta urzgdzenia, ktéra pozwala na obstuge dokumentéw
napisanych w ,jezyku pierwotnym". Drukarka z emulacjg nie ma oryginalnego licencjonowanego interpretera (np. Adobe
PostScript lub PCL, co obniza koszt zakupu), tylko wlasne oprogramowanie, ktére stara sie dokladnie odwzorowac
standard. Korzysci z funkcji emulaciji drukarki to:

a)Zwiekszona kompatybilnos¢: umozliwia integracje nowych drukarek ze starszymi systemami oprogramowania i

Srodowiskami wykorzystujgcymi rézne jezyki sterowania.

b)Elastyczno$¢ w wyborze sprzetu: pozwala na uzycie réznych modeli drukarek w tej samej sieci bez problemow z
kompatybilno$cig oprogramowania.
c)Uproszczenie migracji: utatwia proces wymiany starych drukarek na nowsze modele.
d)Wigksza wszechstronno$¢: drukarka moze obstugiwac zadania wystane w réznych jezykach opisu strony.
e)Emulacja drukarki jest wazng funkcjg w Srodowiskach IT, gdzie kluczowa jest kompatybilnos¢ i elastycznos¢
infrastruktury drukowania.
- Urzadzenia formatu A4 - ADF na minimum 100 arkuszy 80 g/m2

Zamawiajgcy postawit dla urzadzehn formatu A4 wymaganie: ,Automatyczny, jednoprzebiegowy podajnik
oryginatéw, skanujgcy obie strony jednoczesnie Automatyczny jednoprzebiegowy podajnik dokumentéw dwustronnych na
minimum 100 arkuszy 80 g/m2.”, podczas gdy wiekszos¢ producentdw urzgdzen taki parametr — 100 arkuszy dla
automatycznego dwustronnego podajnika dokumentéw stosuje w urzgdzeniach duzo bardziej wydajnych - A3, nie zas$,
jak to uczynit Zamawiajacy, w przypadku urzgdzen formatu A4. Roznica 20 arkuszy nie wplynie na komfort pracy
uzytkownikoéw urzadzenia podczas codziennej eksploatacji, a zmiana parametru na minimum 80 arkuszy, zgodna z
zgdaniem Odwotujgcego, otworzy postepowanie na konkurencyjnosc.

- Urzgdzenia formatu A4 — predkos¢ skanowania (dwustronnie)

Zamawiajgcy wprowadzit wymaganie w zakresie predkosci skanowania: ,Predko$c¢ skanowania (dwustronne) nie

mniej niz 100 obrazowmin A4 w rozdzielczosci 300 dpi w cz-b i kolor.” Odwotujgcy podniost, ze obnizenie parametru o 10



obrazéw/min A4 w rozdzielczosci 300 dpi w cz-b i kolor, tj. réznica 10 arkuszy nie wptynie na komfort pracy
uzytkownikéw urzadzenia podczas codziennej eksploatacji, a jedynie otworzy postepowanie na konkurencyjnosc¢.
[Zarzut Nr 2 - Kryteria oceny ofert]

Odwotlujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ skonstruowat kryteria pozacenowe podzielone na 4 podkryteria
punktowane po 10 punktéw, w ktérych wykonawca moze otrzymac tgcznie max. 40 punktow. Zatem ilos¢ 20 punktow -
przyznanych w skarzonych dwoéch kryteriach - moze decydowac o tym, kto uzyska zamowienie.

Odwolujacy wskazat, ze wnosi o nieznaczng zmiane parametréw minimalnych w opisie skarzonych kryteriow
oceny ofert, zagdajgc obnizenia dolnej granicy o 50 arkuszy, co nie ma znaczenia z punktu widzenia uzytkownika, potrzeb
Zamawiajgcego, natomiast ma kolosalne znaczenie dla mozliwosci ztozenia wygrywajgcej oferty. Brak uzyskania 20
punktow tgcznie w ww. kryteriach pozbawia wykonawcow szans na wygrang w postepowaniu, gdyz nie beda oni w stanie
nadrobi¢ réznicy punkidw ceng oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze zasada efektywno$ci wskazana w art. 17 Pzp dotyczy rowniez ksztattowania kryterium
oceny ofert. Zamawiajgcy, ustalajgc zaporowg minimalng warto$¢ arkuszy dla podajnikdw/kaset urzadzen A3/A4,
pojemnosci wyjsciowej urzadzen A3, nie uzyskuje zadnej wartosci dodanej, ktéra mogtaby by¢ dodatkowo premiowana, a
jedynie ogranicza ilos¢ ztozonych w postepowaniu ofert.

Bez watpienia tak ustalone kryteria pozacenowe majg charakter dyskryminujgcy dla wszystkich producentow
urzadzen A3/A4 i A4, ktore spetniajg potrzeby Zamawiajgcego zwigzane z wydrukiem biurowym, a ktore nie osiagajg
minimalnych parametréw w skarzonych kryteriach oceny ofert. Odwolujgcy zaznaczyt, ze druk biurowy jest w miare
ustandaryzowang ustuga, tym bardziej w dzielnicach M. St. Warszawy, ktére majg podobne zadania publiczne. Nie ma
zatem zadnych racjonalnych podstaw zeby Dzielnica Targéwek przyjmowata niespotykane dotad minimalne wartosci dla
kryteriéw oceny ofert, ktore jedynie ograniczajg w sposéb nieuzasadniony konkurencyjnos¢ postepowania.

W dniu 8 listopada 2025 r. wykonawca COPY-Q s. c. A.C. R.S z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujgcy
podnibst, co nastepuje:

1. Zarzuty dotyczgce Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ2):

Pojemno$¢ Podawania Papieru A4/A3: Wymog dotyczacy podajnika kasetowego o igcznej pojemnosci co
najmniej 1000 arkuszy A4 i 500 arkuszy A3 oraz 1xLCT 2000 arkuszy, stanowi obiektywnie uzasadniong potrzebe
Zamawiajgcego w kontek$cie duzej intensywnosci eksploataciji sprzetu w jednostce samorzadowej. Oferowane przez
Przystepujgcego urzadzenia Sharp spelniajg to kryterium, co dowodzi, ze jest ono rynkowe i osiggalne dla
konkurencyjnych producentéw.

Predko$¢ skanowania A4 (100 obrazéw/min) oraz pojemnos¢ podajnika oryginatow (100 arkuszy): Jest to
standard w klasie wydajnych urzadzen biurowych A4, niezbedny do efektywnego zarzadzania obiegiem dokumentow i
archiwizacji cyfrowej, co w peini uzasadnia jego wprowadzenie do OPZ

Emulacje PCL/PostScript: Kwestionowanie wymogu braku wskazania emulacji jest nieuprawnione. Jesli
producenci (jak Sharp) oferujg natywne wsparcie dla PCL iPostScript, Zamawiajgcy ma prawo wymagac¢ wyzszej,
petniejszej kompatybilnosci. Dopuszczenie emulaciji, ktére bywajg mniej stabilne lub wolniejsze, mogtoby obnizy¢ jakosS¢ i
niezawodnos¢ ustug druku.

Charakterystyka produktow: Odwotujgcy niestusznie twierdzi, ze wymogi z OPZ charakterystykg wykluczajg jego
produkty. Wstepujacy, oferujgcy urzgdzenia Sharp, dowodzi, ze okreslone parametry (np. wymagana pojemnos$¢ papieru,
predko$¢é ADF 100 obrazéw/min) sg standardem rynkowym dla urzadzen biurowych wysokiej klasy, a ich zastosowanie
jest podyktowane racjonalng potrzebg Zamawiajgcego zapewnienia ciggtosci pracy i wysokiej wydajnosci.

Minimalne parametry: postulowane przez Zamawiajgcego minimalne wartosci stanowig dolng granice niezbedng
do zaspokojenia potrzeb Urzedu Dzielnicy. Obnizanie tych parametréw, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, bytoby
réwnoznaczne z pogorszeniem jako$ci i funkcjonalno$ci Swiadczonej ustugi. Minimalne parametry OPZ spetnia wielu
producentéw urzgdzen wielofunkcyjnych, m. in. Sharp, Xerox i Canon.

2. Zarzuty dotyczace Kryterium Oceny Ofert:

Zamawiajgcy ma prawo premiowac rozwigzania, ktére wykraczajg poza minimalne normy. Kryteria dotyczace
pojemnosci kaset (min. 550 arkuszy) oraz pojemnosci wyjsciowej (powyzej 300 arkuszy) sg kryteriami technicznymi,
majgcymi na celu minimalizacje przerw w pracy i podniesienie efektywnosci uzytkowania (mniejsza czestotliwosé
uzupeiania i oprézniania). Dodatkowe 50 arkuszy pojemnosci w kasecie lub 50 arkuszy w odbiorniku (w poréwnaniu do
propozycji Odwotujgcego) to realna wartos¢ dodana w $srodowisku biurowym, ktéra ogranicza przestoje. Ustalenie takich
progéw miesci sie w granicach swobody wyboru kryteriow (art. 240 ust. 2 Pzp). COPY-Q s.c., oferujgc urzadzenia
Sharp, ktére spehiajg te premiowane progi, potwierdza, ze nie sg to wymogi dyskryminujgce, lecz kryteria majace
charakter prorozwojowy i proefektywnosciowy. Jezeli sg wykonawcy, ktdérzy moga uzyska¢ maksymalng liczbe punktow
w tych kryteriach (m. in. Sharp, Xerox, Canon), to $wiadczy to o ich osiggalno$ci dla podmiotéw konkurencyjnych oraz o



bezpodstawnych zarzutach Odwotujgcego.

W dniu 8 listopada 2025 r. wykonawca BestCan sp. j. T.F,, J.R., P.F.z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie Zarzutu Nr 1 (niekonkurencyjne postanowienia OPZ), Przystepujgcy oSwiadczyt, ze oferowane przez
niego urzgdzenia marki Canon spefniajg zarébwno zaskarzone parametry minimalne OPZ, jak i kryteria oceny ofert. W
szczegolnosci, zaskarzone wymagania dotyczace pojemnosci podajnikow dla urzadzen A4/A3, podajnika ADF dla
urzgdzen A4 oraz predkosci skanowania, w jego ocenie, stanowig uzasadnione potrzeby funkcjonalne Zamawiajgcego,
wynikajgce z intensywnosci i specyfiki pracy urzedu, a ich spetnienie jest mozliwe dla co najmniej kilku producentow
urzgdzen wielofunkcyjnych, w tym dla Canon.

W zakresie Zarzutu Nr 2 (kryteria oceny ofert), Przystepujgcy wskazat, ze zaskarzone kryteria oceny ofert
(dotyczace pojemnosci kaset/podajnikow min. 550 arkuszy i pojemnosci wyjsciowej powyzej 300 arkuszy) sag
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i majg na celu wytonienie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, biorgc pod
uwage parametry uzytkowe urzadzen (ij. funkcjonalnos¢), ktore realnie wplywajg na komfort i efektywno$¢ pracy
Zamawiajgcego. Wyzsze pojemnoSci ograniczajg czestotliwo$¢ interwencji uzytkownika (uzupetnianie papieru,
opréznianie odbiornika), co bezposrednio przektada sie na efektywnos¢ pracy urzednikow. Przyznanie premii punktowej
za parametry wyzsze niz minimalne jest zgodne z art. 240 ust. 2 Pzp, ktory umozliwia stosowanie kryteriéw
jakosciowych.

W dniu 8 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wni6st o oddalenie odwotania w catosci
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodbéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie, wnioskowanych w
odpowiedzi na odwotanie lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci powotane w tresci uzasadnienia lub
wypowiedziach przedstawicieli Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, w niniejszym postepowaniu nie doszto do
naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 553 Pzp, rozpoznawane odwotanie powinno zosta¢ oddalone.
Zamawiajacy wyjasnit, jak ponizej:

Zarzut nr 1 — niekonkurencyjne postanowienia OPZ:
1.Urzadzenie wielofunkcyjne formatu A3/A4 — standardowe podawanie papieru

W piSmie z 4 listopada 2025 r., stanowigcym zmiane tresci specyfikacji warunkédw zamowienia i
przedstawiajgcym tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zaoferowania 1 sztuki
urzadzenia wielofunkcyjnego z sumarycznymi podajnikami papieru: kasetowe o pojemnosci tgcznej co najmniej 3000
arkuszy A4, 500 arkuszy A3 (przy zastosowaniu gramatury 80 g/m2).

Zmiana jest zgodna z zgdaniem Odwotujgcego zgtoszonym w odwotaniu.

2.Urzadzenia wielofunkcyjne formatu A3/A4 oraz urzadzenia formatu A4 — obstugiwane systemy operacyjne

W piSmie z 4 listopada 2025 r., stanowigcym zmiane treSci specyfikacji warunkéw zamowienia i
przedstawiajgcym tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami, Zamawiajacy w wierszu ,Obstugiwane systemy operacyjne”
opisu przedmiotu zamoéwienia (zat. Nr 2a) i wykazu oferowanego sprzetu (zat. Nr 2c), zmienit tre§¢, poprzez skreslenie
32/64 przyznajac, ze system Windows 11 nie jest dostepny w wersji 32-bitowej (x32), co byto oczywistym btedem nie
naruszajgcym przepisow ustawy.

Zmiana jest zgodna z zgdaniem Odwolujgcego zgtoszonym w odwotaniu.

3.Urzadzenia wielofunkcyjne formatu A3/A4 oraz urzgdzenia wielofunkcyjne formatu A4 — funkcja drukowania
sieciowego

Zamawiajgcy nie dopuscit stosowania emulacji PCL/Postscript. Emulacja PCL/ PostScript to potencjalnie nizszz
jakos¢ i doktadno$¢ wydrukow, jak i nizsza szybkoS¢ wydrukéw, poniewaz emulacja moze nie obstugiwa¢ wszystkich
funkciji oryginalnego jezyka PCL/PostScript, co moze prowadzi¢ do potencjalnych réznic w wygladzie wydruku, ponadto
zachodzi mozliwos¢ btedow zgodnosci i brak petnej funkcjonalnosci w poréwnaniu do drukarki, ktéra natywnie obstuguje
dany jezyk.

Mimo ze emulacja zwieksza kompatybilnoS¢, zdarzajg sie przypadki, gdy oprogramowanie lub systemy
wykorzystywane w Urzedzie Dzielnicy Targbwek m.st. Warszawy nie sg w peti zgodne z emulowanym jezykiem
drukarki, co moze prowadzi¢ do btedéw, na ktére Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢, zapewniajgc wysokg jakosé
obstugi interesantéw oraz pracy urzednikéw.

4.Urzadzenia wielofunkcyjne formatu A4 — ADF (automatyczny podajnik dokumentéw) na minimum 100 arkuszy 80
g/m2 oraz Urzadzenia wielofunkcyjne formatu A4 — predko$¢ skanowania (dwustronnie)

Zamawiajgcy wskazal, iz urzadzenia formatu A4 powinny by¢ nie mniej wydajne niz urzgdzenia A3, poniewaz
blisko 97% skanowanych i drukowanych w Urzedzie Dzielnicy Targéwek dokumentéw odbywa sie w formacie A4. Zatem,
szybkosSc¢ i liczba podawanych dokumentéw ma znaczenie w sprawnym i jakoSciowym procesie obstugi klientow i
pracownikéw, szczegdlnie w dobie digitalizacji oraz cyfryzaciji dokumentow i pism (wprowadzenie w czerwcu 2026r. EZD



— elektronicznego obiegu dokumentow). Zamawiajgcy, znajgc specyfike pracy Urzedu, okreslt w OPZ minimalne
potrzeby funkcjonalne urzgdzen A4, ktére ze wzgledu na ww. okolicznosci nie powinny odbiega¢ od stosowanych do tej
pory w Urzedzie urzadzehn A3/A4, ktdre dziatajg od ponad 6 lat. Dotychczasowe doswiadczenie i bilans obcigzenia
urzgdzen wielofunkcyjnych wskazuje, ze $rednio na maszyne dostepng na korytarzach miesiecznie przypada ok. 9000
wydrukéw/skandw.

Przewidziane miejsca ustawienia i udostepnienia dla pracownikéw Urzedu urzgdzen wielofunkcyjnych A4 (koniec
korytarzy w skrzydtach budynku) sg ograniczone wymiarowo i ze wzgledu przepiséw BHP oraz PPOZ uniemozliwiajg
ustawienie urzadzen formatu A3/A4, natomiast dostep do tychze urzadzen jest przewidziany dla ok. 100 pracownikow, co
stanowi niemalze 1/3 og6tu oséb pracujacych w budynku Urzedu. Nalezy réwniez uwzgledni¢ czas poswiecony na
dojscie pracownika do urzgdzenia, powr6t do pokoju oraz ewentualne oczekiwanie na dostep do urzadzenia i szybkos¢
wykonania zadania. W tej sytuacji urzadzenia A4 muszg by¢ zatem tak samo wydajne jak urzgdzenia wigksze ,A3/A4”,
ktére obecnie sg uzywane przez pracownikdéw urzedu.

Zarzut Nr 2 — Kryteria oceny ofert:

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonany wybor kryteriéw jakosciowych dotyczgcych funkcjonalnosci, jest podyktowany
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, poprzez uzyskanie lepszej jakosciowo i wydajniejszej realizaciji
zadan przez pracownikoéw Urzedu Dzielnicy Targowek.

Kryteria dotyczgce pojemnosci kaset — 550 arkuszy oraz pojemnosci wyjsciowej powyzej 300 arkuszy, wptywajg
na efektywno$¢ i organizacje czasu pracy oraz ekonomiczne zarzgdzanie papierem. Liczba ,interwencji” polegajgcych
na uzupeianiu podajnikow/kaset w urzgdzeniach wielofunkcyjnych jest mniejsza. 27 urzgdzen wielofunkcyjnych posiada
po 3 kasety na papier. Kasety te nie zawsze sg oproznione do konca i uzupetianie kaset, ktére majg niski stan papieru,
calg ryza, powoduje w przypadku kaset na 500 arkuszy pozostawienie poza maszyng nadmiarowej ilosci papieru, ktéra
sie nie zmiesci z standardowo pakowanej ryzy — 500 arkuszy. Wieksze kasety dajg mozliwos¢ zminimalizowania
,odpadu”, a takze rzadszej interwencji uzupetniania kaset przez pracownika.

Pojemnos¢ kaset na 500 arkuszy oraz pojemno$¢ wyjsciowa powyzej 250 arkuszy jest minimum oferowanym
przez producentéw wielu urzgdzen wielofunkcyjnych, zatem uwzglednienie zmian kryteriéw funkcjonalno$ci na wartosci
proponowane przez odwotujgcego, bedzie rownoznaczne z brakiem realizaciji istotnej zasady w niniejszym postepowaniu
— zapewnienia Zamawiajgcemu najlepszej jakosci produktu.

Kryteria dotyczgce pojemnoéci kaset — 550 arkuszy oraz pojemnosci wyjsciowej powyzej 300 arkuszy, wptywajg
na efektywno$¢ i organizacje czasu pracy oraz ekonomiczne zarzgdzanie papierem. Liczba ,interwencji” polegajacych
na uzupetnianiu podajnikéw/kaset w urzadzeniach wielofunkcyjnych jest mniejsza. 27 urzgdzen wielofunkcyjnych posiada
po 3 kasety na papier. Kasety te nie zawsze sg oproznione do konca i uzupetnianie kaset, ktére majg niski stan papieru,
calg ryzg, powoduje w przypadku kaset na 500 arkuszy pozostawienie poza maszyng nadmiarowe;j ilosci papieru, ktéra
sie nie zmiesci z standardowo pakowanej ryzy — 500 arkuszy. Wieksze kasety dajg mozliwos¢ zminimalizowania
,odpadu”, a takze rzadszej interwencji uzupetniania kaset przez pracownika.

Pojemnos¢ kaset na 500 arkuszy oraz pojemno$é wyjsciowa powyzej 250 arkuszy jest minimum oferowanym
przez producentéow wielu urzgdzen wielofunkcyjnych, zatem uwzglednienie zmian kryteriéw funkcjonalnosci na wartosci
proponowane przez Odwolujgcego, bedzie réwnoznaczne z brakiem realizacji istotnej zasady w ninigjszym
postepowaniu — zapewnienia Zamawiajgcemu najlepszej jakosci produktu.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze opisat przedmiot zamdwienia oraz kryteria oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i
zrozumialy, umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Wymagane parametry techniczne oraz kryteria sg zwigzane z
przedmiotem zamowienia i zapewniajg zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow, oraz
zapewniajg realizacje zasad wskazanych w art. 17 ust. 1 PZP.

Opis przedmiotu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu nie ogranicza konkurencji do mozliwosci zfozenia
oferty tylko przez jednego producenta urzadzen wielofunkcyjnych roznych formatéw. Zamawiajgcy sporzadzit opis
przedmiotu zaméwienia w ten sposoéb, ze kwestionowane parametry i kryteria funkcjonalnosci zawierajg urzgdzenia co
najmniej trzech réznych producentéw, spetiajgce takze wszystkie pozostate wymagania SWZ. Ponadto, obecnym
standardem rynkowym w urzgdzeniach wielofunkcyjnych sg parametry opisane w OPZ i kryteriach oceny ofert, a nie
whnioskowane przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wykazat szczegbtowo powyzej, ze tak okreSlone parametry znajdujg uzasadnienie w jego dziatalnosci.
Urzgdzenia beda wykorzystywane m.in. przy bezposredniej obstudze interesanta, gdzie sprawnos¢ i szybkosé obstugi
stanowig jeden z podstawowych czynnikéw majacych wplyw na jakosc¢ i zadowolenie klienta.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze z uwagi na dokonanie czynnoéci otwarcia ofert
przez Zamawiajgcego przed rozpoznaniem odwotania przez Izbe, zmienia treS§¢ zadan wskazanych w odwotaniu na:
uniewaznienie postepowania. Odwotujgcy jednoczesnie cofnagt odwotanie w zakresie Zarzutu nrr 1 odwotania w czesci, tj.



w zakresie kwestionowanych wymagan, co do ktérych Zamawiajgcy dokonat zmian zgodnych z Zzgdaniem
Odwolujgcego. W pozostatym zakresie Odwolujgcy podtrzymat zarzuty odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnikobw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy: BestCan sp.j. T.F., J.R., P.F. z siedzibg w Warszawie oraz COPY-Q s. c. A.C. R.S. z siedzibg w
Warszawie skutecznie przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow
przepiséw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu nr 1 odwotania, tj. naruszenia art. 16 pkt 1-
3, art. 99 ust. 1,2,4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp przy opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie dotyczacym urzgdzenia
wielofunkcyjnego formatu A3/A4 — standardowe podawanie papieru oraz w zakresie urzgdzenia wielofunkcyjnego formatu
A3/A4 oraz urzadzenia formatu A4 — obstugiwane systemy operacyjne.

Jak wynika z akt sprawy, w piSmie z dnia 4 listopada 2025 r., stanowigcym zmiane treSci SWZ i
przedstawiajgcym tres¢ zapytan do SWZ wraz z wyjasnieniami, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania 1 sztuki
urzagdzenia wielofunkcyjnego z sumarycznymi podajnikami papieru: kasetowe o pojemnosci tgcznej co najmniej 3000
arkuszy A4, 500 arkuszy A3 (przy zastosowaniu gramatury 80 g/m2), a takze w wierszu ,Obstugivane systemy
operacyjne” OPZ (zat. Nr 2a) i wykazu oferowanego sprzetu(zat. Nr 2c), zmienit treS¢, poprzez skreslenie ,32/64”
przyznajgc, ze system Windows 11 nie jest dostepny w wersji 32-bitowej (x32), co bylo oczywistym btedem nie
naruszajgcym przepisow ustawy Pzp.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy w pisSmie z dnia 17 grudnia 2025 r. ztozyt oSwiadczenie co do cofnigcia w tej
czesci zarzutu nr 1 odwotania.

Przedmiotem zaméwienia jest dzierzawa 27 urzadzen wielofunkcyjnych, umozliwiajgcych wykonywanie
wydrukéw, kserokopii i skanowania dokumentow na potrzeby Urzedu m.st. Warszawy — Urzedu Dzielnicy Targéwek przy
ul. Kondratowicza 20 w Warszawie oraz prowadzenie ich obstugi konserwacyjno-serwisowej. Urzgdzenia muszg byé
dostosowane do pracy we wskazanym przez Zamawiajgcego systemie zarzgdzajgcym drukiem, ale nie jest wymagane
dostarczenie/dzierzawa licencji tego oprogramowania.

W Zatgczniku nr 2a do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia - minimalne parametry techniczne wydzierzawionych
urzgdzen wielofunkcyjnych (,OPZ’) Zamawiajgcy opisat wymagane minimalne parametry dotyczgce przedmiotu
zamoOwienia w odniesieniu do urzadzen:

- urzadzenie wielofunkcyjne formatu A4/A3 — 23 szt.
- urzgdzenie wielofunkcyjne formatu A4 — 4 szt.
[Zarzut Nr 1 — Niekonkurencyjne postanowienia OPZ]

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, 2, 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu
zamowienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w sposéb, ktory nie znajduje
odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, charakteryzuje produkty waskiej grupy producentéw i
narusza zasade efektywnosci, wylgcza mozliwosc¢ ztozenia oferty przez Odwotujgcego, poprzez wprowadzenie szeregu
odcinajgcych dla urzadzen producenta Konica Minolta wymagan minimalnych dot. urzadzenwielofunkcyjnych formatu
A3/A4 i formatu A4, okreslonych w OPZ - zatgcznik nr 2a do SWZ

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Odwolujacy
nie wykazat, ze zakwestionowane w odwotaniu postanowienia nie sg jednoznaczne lub zrozumiate. Wymagane
parametry techniczne sg wprost zwigzane z przedmiotem zamodwienia, co w ocenie Izby nie budzi zadnych watpliwosci
w niniejszej sprawie. Opisane i wymagane minimalne parametry techniczne dotyczace przedmiotu zamodwienia nie
ograniczajg konkurencji do mozliwosci ztozenia oferty tylko przez jednego producenta urzgdzen wielofunkcyjnych
réznych formatéw - Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia, wskazujgc parametry i kryteria funkcjonalnosci
(w tym kwestionowane w odwotaniu), ktére spetniajg facznie urzadzenia co najmniej trzech producentéw. Podkreslenia
wymaga przy tym okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy nie wymaga w przedmiotowym postepowaniu zaoferowania urzadzen
pochodzgcych od jednego producenta — OPZ przewiduje mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen od dwéch producentow,
zatem wykonawcy majg mozliwos¢ odpowiedniego doboru oferowanych urzadzen, produkowanych przez réznych
producentow.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wykazat, ze okreslone parametry przedmiotu
zamoOwienia znajdujg uzasadnienie w realnych potrzebach wynikajgcych w szczegdélnosci z charakteru dziatalnosci
Urzedu. Urzadzenia bedg wykorzystywane m.in. przy bezposredniej obstudze interesantéw, przy czym sprawno$¢ i



szybkosS¢ obstugi stanowig jeden z podstawowych czynnikdbw majacych wplyw na jakoS¢ wykonywanych ustug o
charakterze publicznym. Wymagania techniczne kwestionowane przez Odwolujgcego sg podyktowane racjonalng
potrzebg Zamawiajgcego zapewnienia efektywnosci i ciggtosci pracy oraz wysokiej wydajnosci uzytkowanych urzadzen.
Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego wskazujacej na wygorowanie wymagan technicznych okreslonych w
stosunku do urzadzen bedacych przedmiotem zamowienia w poréwnaniu do dotychczas realizowanych przez
Zamawiajgcego podobnych zamowien, biorgc pod uwage, ze szybki postep techniczny w branzy cyfryzaciji m.in. ustug
administracyjnych i zwigzane z tym wyzwania organizacyjne i techniczne w dziatalnosci Urzedu, mogg powodowac
konieczno$¢ zmiany dotychczasowych wymagan OPZ, a tym samym odpowiedniego ich dostosowywania do aktualnych
potrzeb.

W odniesieniu do wymogow dotyczgcych funkcji drukowania sieciowego (urzadzenia formatu A3/A4 oraz

urzgdzenia formatu A4), Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy wykazat uzasadnienie dla postawienia wymagania dla
urzadzen A3/A4 i A4 funkcji drukowania sieciowego PCL, PostScript, nie dopuszczajagc emulacji PCL, PostScript
Odwotujacy nie uprawdopodobnit twierdzenia, ze emulacje PCL, PostScript (fj. wlasne oprogramowanie zastepujgce
oryginalne licencjonowane interpretera np. Adobe PostScript lub PCL) sg wystarczajgce dla potrzeb druku biurowego w
ramach dziatalnosci Zamawiajgcego, tji. ze emulacje PCL,PostScript w zaden sposéb nie wplywaja negatywnie na
funkcjonalno$¢ urzadzen biurowych. Zamawiajgcy wyjasnit natomiast, ze nie dopuscit stosowania emulacii
PCL/Postscript, gdyz obniza to jako$¢ i doktadnos¢ wydrukéw, a takze szybko$¢ wydrukéw. Emulacja nie zawsze
obstuguje bowiem wszystkie funkcje oryginalnego jezyka P CL/PostScript, co moze prowadzi¢ do potencjalnych réznic w
wygladzie wydruku oraz moze powodowac btedy zgodnosci i brak petnej funkcjonalnosci w poréwnaniu do drukarki, ktéra
natywnie obstuguje dany jezyk. Zamawiajacy wskazywat, ze pomimo iz emulacja zwieksza kompatybilno$¢, zdarzajg sie
przypadki, gdy oprogramowanie lub systemy wykorzystywane w Urzedzie Dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy nie sg w
peii zgodne z emulowanym jezykiem drukarki, co moze prowadzi¢ do bleddw, ktére w konsekwenciji obnizajg jakos¢ i
niezawodno$¢ obstugi interesantéw przez Zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia realizowanych
przez Urzad zadan. Odwolujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych, w szczegoélnosci, ze takie sytuacje nie
wystepuja.
W odniesieniu do funkcji ADF na minimum 100 arkuszy 80 g/m2 (urzadzenia formatu A4), Izba stwierdzita, ze
wymaganie: ,Automatyczny, jednoprzebiegowy podajnik oryginatow, skanujgcy obie strony jednocze$nie Automatyczny
Jednoprzebiegowy podajnik dokumentéw dwustronnych na minimum 100 arkuszy 80 g/m2.”jest uzasadnione. Pomimo,
Ze jak twierdzit Odwotujgcy, wiekszos¢ producentdéw urzadzen taki parametr stosuje w urzadzeniach formatu A3, to nie
wyklucza to w zaden sposo6b zastosowania tego parametru w urzgdzeniach formatu A4. Odwotujgcy nie uzasadnit takze
twierdzenia, ze réznica 20 arkuszy nie wptynie na komfort pracy uzytkownikdéw urzgdzenia w codziennej eksploatacii.
Izba nie znalazta zatem podstaw, aby uzna¢ powyzsze twierdzenie za wiarygodne.

Podobnie w odniesieniu do funkcji dotyczgcej predkosci skanowania (dwustronnie) (urzgdzenia formatu A4), Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy wprowadzit jednoznaczne wymaganie w zakresie predkosci skanowania: ,Predkos¢
skanowania (dwustronne) nie mnigj niz 100 obrazéwmin A4 w rozdzielczosci 300 dpi w cz-b i kolor.” natomiast
Odwolujgcy w ramach tego zarzutu nie uzasadnit w zaden sposéb twierdzenia, ze obnizenie ww. parametru o 10
arkuszy nie wptynie na komfort pracy uzytkownikéw urzadzenia podczas codziennej eksploatacii, biorgc pod uwage
charakter wykonywanej przez Urzad dziatalnosci. Odwotujgcy opart zarzut na subiektywnym jedynie twierdzeniu.

Izba zwazyla jednoczes$nie, ze Zamawiajgcy wykazat, ze w przypadku $wiadczonych przez niego ustug,
urzadzenia formatu A4 powinny by¢ nie mniej wydajne niz urzadzenia A3, poniewaz blisko 97% skanowanych i
drukowanych w Urzedzie Dzielnicy Targéwek dokumentéw odbywa sie w formacie A4. Szybkos¢ i liczba podawanych
dokumentéw ma znaczenie w sprawnym i jakosciowym procesie obstugi klientéw (pracy urzednikéw), szczeg6lnie w
dobie digitalizacji oraz cyfryzacji dokumentow i pism (wprowadzenie w czerwcu 2026r. EZD — elektronicznego obiegu
dokumentow).

W ocenie Izby, Zamawiajacy jest uprawniony, uwzgledniajgc specyfike pracy Urzedu, do okreslenia w OPZ
minimalnych wymagan funkcjonalnych urzadzen A4, ktére ze wzgledu na uzasadnione potrzeby Urzedu nie powinny
odbiega¢ od stosowanych do tej pory w Urzedzie urzgdzen A3/A4. Zamawiajgcy wykazat bowiem, ze dotychczasowe
do$wiadczenie i bilans obcigzenia uzytkowanych ww. urzadzen wielofunkcyjnych wskazuje, ze $rednio na urzadzenie
dostepne na korytarzach miesiecznie przypada ok. 9000 wydrukéw/skanéw. Dostep do tych urzadzen jest przewidziany
na ok. 100 pracownikéw, a zatem predko$¢ skanowania A4 (100 obrazéw/min) oraz pojemnos¢ podajnika oryginatow
(100 arkuszy) jest niezbedna do efektywnego zarzgdzania obiegiem dokumentow i archiwizacji cyfrowej oraz jest
uzasadniona potrzebami Zamawiajgcego, wynikajgcymi ze specyfiki pracy Urzedu. Dodatkowo Izba podkresla istotng
przy tym okolicznos¢, ze spetnienie powyzszych parametrow wystepuje w przypadku urzgdzen produkowanych przez co
najmniej trzech producentéw urzadzen wielofunkcyjnych, a zatem zapewniona zostata konkurencyjno$¢ w postepowaniu.

[Zarzut Nr 2 - Kryteria oceny ofert]



Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 17 ust. 1 pkt 1, 2 Pzp oraz art. 240 ust. 2 i art. 241
ust.1 i ust. 2 Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 17 ust. 1 pkt 1, 2 Pzp, poprzez uksztattowanie pozacenowych kryteriéw
oceny ofert dot. podajnikéw/kaset na papier dla urzadzen o formacie A3/A4 oraz pojemnosci wyjsciowej dla urzgdzen A3
w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajacy prawidtowa weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia, a jednoczes$nie naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Odwolujacy podnosit, ze potrzeby Zamawiajgcego nie uzasadniajg przyznania az 10 punktéw urzgdzeniom A3
posiadajgcym pojemno$¢ wyjsciowg powyzej 300 arkuszy oraz urzgdzeniom A3/A4 posiadajgcym podajnik/kasete na
min. 550 arkuszy i przyznanie 0 punktéw w tych kryteriach pozacenowych urzadzeniom posiadajgcym pojemnos¢
podajnika/kasety dla urzgdzen A3/A4 na min. 500 arkuszy i pojemnos¢ wyjsciowg dla urzgdzen A3 powyzej 250 arkuszy.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wnosit o zmiane sposobu oceny w zakresie wagi kryterium lub o
gradacje wagi (ilosci przyznawanych punktow) w ramach zakwestionowanych kryteriow. Odwotujgcy wnosit natomiast o
obnizenie wymagan technicznych, ktére sg punktowane w ramach kwestionowanych kryteriow.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym w ogole nie uzasadnit
twierdzenia, ze kwestionowane kryteria pozacenowe zostaly okreslone w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz w szczegdlnosci — w sposbéb uniemozliwiajgcy prawidiowg weryfikacje i porobwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie Izba uznata, ze zarzut niniejszy jest golostowny i
catkowicie nieuzasadniony, a tym samym bezpodstawny.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwazyta, ze okreslenie pozacenowych kryteriow oceny ofert w postepowaniu,
opartych na podwyzszonych wymaganiach technicznych, jest wyrazem dazenia Zamawiajgcego do uzyskania
przedmiotu zaméwienia o wyzszych parametrach w stosunku do parametréw przedmiotu zaméwienia okreslonych w
ramach OPZ jako standardowe, minimalne. Wobec powyzszego, obnizenie wymagan i dodatkowe punktowanie
parametrow oferowanych standardowo prowadzitoby do zniwelowania znaczenia kryterium pozacenowego przy wyborze
oferty najkorzystniejszej. Kryterium pozacenowe powinno mie¢ bowiem na celu premiowanie rozwigzan o wyzszych
parametrach niz standardowe, ktére majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie z punktu widzenia jego potrzeb, a nie -
umozliwienia uzyskania maksymalnej liczby punkéw przez jak najwiekszg liczbe ofert (produktow).

Odwolujacy wnoszac o nieznaczne obnizenie parametréow minimalnych w ww kryteriach pozacenowych”, nie
wykazal, ze punktowanie obnizonych parametrow bedzie miato jakiekolwiek znaczenie dla wyboru oferty
najkorzystniejszej z punkiu widzenia potrzeb Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie uprawdopodobnit réwniez, ze
zakwestionowane w odwotaniu podkryteria okreslone w ramach kryterium — funkcjonalno$é, nie majg zadnego znaczenia
dla efektywnosci uzytkowania urzadzen drukujgcych w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia, a
jedyne ograniczajg dostep do zamoéwienia. W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do
premiowania rozwigzan technicznych, ktére wykraczajg poza minimalne standardy, zwtaszcza jesli dane rozwigzania
moga wplywac na podniesienie efektywnosci uzytkowania (mniejsza czestotliwo$é uzupetniania i oproézniania) urzadzen,
a w konsekwencji efektywnosci pracy w Urzedzie. Zamawiajacy wykazat jednoznacznie, ze dodatkowe 50 arkuszy
pojemnosci w kasecie lub 50 arkuszy w odbiorniku (w poréwnaniu do liczby arkuszy proponowanej przez Odwotujgcego),
ma istotne znaczenie dla jako$ci $wiadczenia ustug biurowych, poprzez ograniczenie przestoju i umozliwienie lepszej
organizacji pracy. Wskaznik poprawy efektywnosci pracy w powyzszym zakresie nalezy ocenia¢ nie w kontekscie
jednorazowej czynnosci ale biorgc pod uwage ciggtos¢ wykonywanej pracy przy wykorzystaniu danych urzadzen.

W ocenie Izby, zaskarzone w odwotaniu kryteria oceny ofert (dotyczace pojemnosci kaset/podajnikéw min. 550
arkuszy i pojemnosci wyjsciowej powyzej 300 arkuszy) sg proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia i majg na celu
wylonienie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, biorgc pod uwage parametry uzytkowe urzadzen (tj. funkcjonalnosc¢),
ktére majg realny wplyw na efektywnos¢ pracy Zamawiajgcego. Przyznanie przez Zamawiajgcego dodatkowych punkiéw
za funkcjonalno$ci wyzsze niz minimalne jest zgodne z art. 240 ust. 2 Pzp, ktéry umozliwia stosowanie kryteriow
jakosciowych. Zamawiajgcy wykazat i dostatecznie uzasadnit, ze okreslenie kryteribw jako$ciowych dotyczgcych
funkcjonalnosci jest podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, poprzez uzyskanie lepszej jakosciowo i
wydajniejszej realizacji zadan przez pracownikéw Urzedu. Okreslenie kwestionowanych przez Odwotujgcego kryteriow,
jak i opis tych kryteriow wytaczajg mozliwosé dowolnej oceny dokonywanej przez Zamawiajgcego. Kryteria oceny ofert i
ich opis zostaty jednoznacznie okre$lone i nie pozostawiajg watpliwosci, co i w jaki sposdb w ramach danego kryterium
bedzie podlegalo ocenie. Jednoczes$nie kryteria te zostaly sformutowane w sposob umozliwiajgcy wszystkim
wykonawcom zapoznanie sie z ich dokladnym zakresem i zinterpretowanie ich w ten sam sposob. Dodatkowego
podkreslenia wymaga przy tym okolicznos¢, ze okreslone kryteria funkcjonalne (parametry techniczne) sg mozliwe do
spetnienia przez kilku producentéow (m. in. Sharp, Xerox, Canon), a co za tym idzie, potencjalnie przez wielu dziatajgcych



na rynku wykonawcéw oferujgcych takie urzgdzenia.
Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnnmnnnnnnnns



	W Załączniku nr 2a do SWZ - Opis przedmiotu zamówienia - minimalne parametry techniczne wydzierżawionych urządzeń wielofunkcyjnych („OPZ”) Zamawiający opisał wymagane minimalne parametry dotyczące przedmiotu zamówienia w odniesieniu do urządzeń:

